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政治的リベラリズムは 

どのように政治的であるべきなのか 

――C・ラーモア『政治哲学とは何か』を中心に―― 

田中 将人 

 

一  問題の所在 

政治的リベラリズム（PL）を代表する思想家が、J・ロールズであることはいう

までもない1。簡単にいえば、PLとは価値観が多元化した社会での受容可能な政治

権力の正当化をテーマとする規範理論上の立場であり、1993年にロールズが『政

治的リベラリズム』を公刊して以来、多文化主義論や公共的理性論とも関連して盛

んに論じられてきた。宗教に代表される、異なった価値観をもつ人びとのあいだで

の共生のあり方が問われる昨今、きわめて重要な考えだといえるだろう。 

この政治思想を考察するにあたって、独自のPLの立場を打ち出しているC・

ラーモアの名前を欠かすことはできない。本稿の目的は、彼の近著『政治哲学とは

何か』（Larmore 2020）の読解をつうじて、PLの規範的性質をより明らかにする

ことである2。 

一九五〇年生まれのラーモアは、イェール大学で博士号を習得後、コロンビア大

学やシカゴ大学を経て、現在はブラウン大学教授である。高い理論構築能力、思想

史への深い造詣、抜群の語学力で知られている。修行時代には、プリコミットメン

ト理論で著名となる憲法学者S・ホームズと共同で、二〇世紀ドイツを代表する理

論社会学者N・ルーマンの論考を英訳・紹介した業績もある（Luhmann 1982）。

                                                   
1 以後、「政治的リベラリズム」には略称PLを用いる。ただし、節や項のタイトル、引用文中に現れ

るターム、ラーモアやロールズの論考の題名を指すような場合、必ずしも略称を用いない。 
2 以下、本書への参照は略記【WIPP】を用いる。なお本稿では、政治哲学と政治理論というタームを

特段区別せずに互換的なものとして扱う。またロールズの『政治的リベラリズム』（Rawls 2005）を参照

する場合、同じく略記【PL】を使用する。ロールズはラーモアを独自の仕方でPLを考案した重要な理

論家だと認めている（PL: 374 n.1）。 
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最初の単著『道徳の複雑性のさまざまなパターン』（Larmore 1987）で注目を集め

て以来、旺盛な執筆活動をつづけている3。 

この十年間で、彼は政治哲学に関する三つの主要論考を発表した。①「政治哲学

とは何か」（Larmore 2012）。②「政治的リベラリズム――その複数の動機と目

標」（Larmore 2015）。③「政治的リアリズムにおける真理」（Larmore 2018）。

さらにこれらを加筆修正した上で、『政治哲学とは何か』の上梓に至った。序論と

結論を除き、この著作では三つの論考が以下のように並び直されている。まず①が

「第一章 政治哲学と道徳哲学の関係性」として、次いで③がタイトルそのままに

「第二章 政治的リアリズムにおける真理」として、最後に②が第三章「政治的リ

ベラリズムと正統性」として、収録されている。私がもっとも関心のあるのはラー

モアのPL理解なので、以下では②→①→③の順番で彼の理論を再構成し、その内

容を検討したい。 

本稿の構成は以下の通りである。まず、ラーモアがPLの鍵概念である 

reasonable をどのように解釈しているかをロールズとの比較を含めて検討し、彼の

PLの性質を明らかにする（二節）。次に、ラーモアが政治と道徳とのあるべき関

係についてどのように考えているかを、正統性の観念に即して考察する（三節）。

最後に、ラーモアのPLが抱える難点を指摘し、PL研究がすすむべき途を示す

（四節）。PLは「包括的」と対比される意味で「政治的」であるだけではなく、

通例的な意味でも「政治的」でなければならない。簡単にいえばこれが本稿の結論

となる。 

本稿の意義は次の四点にある。第一に、全体をつうじて、ラーモアの政治哲学の

中核となるPLの理論構成を解明したこと4。第二に、ロールズが曖昧なままにして

                                                   
3 この本では、ホームズとルーマン、ならびに同世代のアメリカ人古典学者のG・モストに謝辞が捧げ

られている。 
4 先行研究の多くは、彼の道徳理論や政治的中立性の議論に注目するものであり、政治理論（とくに

PL理解）は部分的にはよく参照されるものの、まとまったかたちでは論じられてこなかった（平井 

1990; Barry 1995: ch.7; 谷澤 2002; Seglow 2003）。ただし本稿では、PL理解に焦点を合わせたため、ラ

ーモアの道徳哲学や形而上学については必要なかぎりでしか触れていない（cf. Larmore 2021）。もっと

も、ラーモアの政治理論と形而上学とがどのように関係しているかについては、彼自身も明確でないよ
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いたPLの規範的性質についての理解を深めたこと（二節）。第三に、B・ウィリ

アムズの政治的リアリズムに欠けている部分を指摘したこと（三節）。そして第四

に、ラーモアへの批判をつうじて、PLがすすむべき方向性を示したこと（四

節）。最後の点が示すように、PL理解につき、私はラーモアと意見を異にすると

ころがある。しかし以下では、同時に、彼の見解がさまざまな洞察に富むことも明

らかにされるだろう。 

 

二  ラーモアの政治的リベラリズム 

本節ではPLについてのラーモアの見解をまとめる。まず、理に適った不一致が

いかにして生じ、どのような性質をもつのかを確認する。次に、彼のロールズ批判

をつうじて、PLがもつべき道徳的基盤について明らかにする。その上で、ラーモ

アのPLから導かれる四つのテーゼについて説明する。 

 

１ 理に適った不一致――その起源と正当化 

PLの最たる特徴は、包括的教説と対比される意味で「政治的」だという点にあ

る。簡単にいえば、それは、論争的で特殊な世界観ではなく、相互に受容可能な価

値に基づいたものでなければならない。この政治的構想の主題は、社会の主要制度

の正当化に限定されており、それ以外の広範な領域――たとえば人生の意味や目

的、この世界の成り立ち――について、PLは懐疑論ではなく不可知論の立場をと

る。 

いいかえれば、政治的構想についてはコンセンサスが要求されるが、各人はそれ

を独自の価値観に基づき、それぞれ異なった仕方で支持してよい（PL: 171）。と

いうより、現代社会を特徴づける価値観の複数性（理に適った多元性の事実）から

すると、そのように考えないと適切な社会統合は成立しない。理想的な想定例とし

                                                   
うに思われる。この点については、後掲の注30も参照のこと。 
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ては、キリスト教徒とイスラム教徒と特段の信仰をもたない人とが、相互の信頼と

尊重に基づき、同一の政治を支持しているようなケースをあげることができる。 

このとき、仮定からして彼らはすべての価値を共有できないししてもいない。宗

教の教義に代表される包括的教説は、それぞれが絶対的な価値を示す傾向をもつか

らだ。だが理想的ケースにおいては、各人は〈他者の価値観が自分のそれとは異な

るが理に適ったものである〉と認めることができる。このようにして、理に適った

不一致（reasonable disagreement）こそがPLの初期
デフォ

設定
ル ト

になる。ラーモアもまた、

こうした要請を念頭において、彼自身のPLの考察をはじめている5。 

それでは、PLならびにその中心にある理に適った不一致とはいかなるものか。

ラーモアはまず、その起源について次のように述べる。「問題となっている正統
レジティ

性
マシー

の観念を明らかにするのによい仕方は、なぜリベラリズムというもの一般が、

たんに歴史的偶然ではなくその本性からして、政治的生活の諸形式の間で「遅参

者」（latecomer）の位置を占めるのかを説明することである」6（WIPP: 123）。 

かつて政治的共同体は単一の権威的な善に基づくべきものとして考えられてい

た。だが、初期近代の歴史的経験（宗教戦争）はもはやそれが不可能であることを

教えた。ラーモアは、まさにこの窮境への応答として、古典的リベラリズムが考案

されたことを強調する。「リベラリズムはつねに、私たちが当初受け容れようとし

ていた（あるいは現に受け入れている）正しい統治の性質についての、さらに優れ

た説明として自らを提示する」（WIPP: 128）。ロック、カント、ミルに代表され

る古典的リベラリズムは、論争的なさまざまな価値観を直接参照することから距離

                                                   
5 『政治哲学とは何か』に先立つ、PLを主題としたラーモアの主要論文は以下の二本である。①「政

治的リベラリズム」（初出1990年; Larmore 1996: ch.6）。②「政治的リベラリズムの道徳的基盤」（初出

1999年; Larmore 2008: ch.6）。三十年にわたる考察には一貫性が認められるが、本稿では最新の知見を

含む『政治哲学とは何か』第三章を中心にその要点を確認する。以下は基本的にラーモア自身の主張を

要約・再構成したものである（WIPP: 122-171）。 
6 この latecomer というタームは、J・シュクラーも「恐怖のリベラリズム」の中でリベラリズムの特

性を示すものとして用いている（Shklar 1998: 5=一二二）。邦訳では「新参者」であり、シュクラーの

用法には適しているが、ラーモアの場合は「遅参者」と訳出する。 
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をおき、各自が自律的に選択可能であることをその要諦とした。その意味でこれは

個人主義的（individualist）な主張でもあった。 

しかるにやがて、この性質自体が論争的なものとなる。ロマン主義から今日のコ

ミュニタリアニズムに至る潮流は、個人主義的なものには尽くせない価値――たと

えば 帰 属
ビロンギング

の感覚――が同じく私たちの生活を形づくることを示した。ここで古

典的リベラリズムは選択を迫られる。すなわち、あくまでその個人主義的性質を堅

持し、翻って卓越主義へと接近するのか、それとも新たな異議申立てを包摂可能な

新たな定式化を試みるのか。このうち後者の途を選ぶのがPLとなる。それは、一

段と深化した理に適った不一致という境遇に対する、新たな応答にほかならない

7。つまりPLは、自律の価値を第一義的なものとしないさまざまなライフスタイル

の包摂を試みるものとなる。 

この不一致は理に適った人びと同士が誠実に推論を働かせたにもかかわらず（あ

るいはそれゆえに）生じる（WIPP: 133）。よってそれは、一時的なものではなく

永続化する傾向をもつ。これは伝統的な真理観からすれば受け容れがたい、あるい

は端的に理解不能な現象かもしれない。しかし、ラーモアは次のように補足する。 

 

「理に適った見解とは正当化された見解――すなわち、自分がもつ他の信念を

前提として、それを受け容れる理由を見出すことのできる見解――である。し

かし、理に適った見解は 真
トゥルー

である必要はない」（WIPP: 135-136） 

 

ラーモアのいう理に適った見解=正当化された見解は、自身固有の観点（one’s 

own perspective）からみた場合、という条件が付されている。このことからする

と、当初の観点や立場を等しくしない人びと同士が、それぞれ異なる理に適った見

解＝正当化された見解に至ることは矛盾ではない。さらに、他人が私と異なる見解

                                                   
7 以上のストーリーはPLの起源の説明として一般的なものであり、ロールズと基本的に歩調を合わせ

るものといってよい（PL: xxi-xxx）。ただしロールズのそれが、仮説的な成立史の側面をも含むことに

ついては、田中 2020a: 四七。 
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に理に適った仕方で到達したことは、それ自体としては私の見解が誤っていると示

すものとはならない。 

ところで、一般的な正当化の考えからすれば、他人の「当初の観点や立場」の妥

当性をも認めてはじめて私たちは互いの見解が正当化されたものであるかを確証で

きる、と考える方が自然だと思われるかもしれない。だがラーモアはこの主張を退

ける。「適切に理解されるなら、正当化とは私たちがそれ自体のために従事する営

為ではない。むしろそれは、何らかの問題、私たちのルーチンの進捗を阻む何らか

の問いや疑いへの応答なのである」（WIPP: 138）。 

ラーモアはこれを正当化についての文脈主義的（contextualist）な理解とよぶ8。

このタイプの正当化の目的は単一の普遍的なものへの到達ではない。この考えによ

れば、むしろ理に適った不一致こそが初期設定になる。この正当化は先にみた〈リ

ベラリズムは遅参者である〉というテーゼに親和的である。｢PLの目的は、ともあ

れ私の理解によるなら、あらゆる論争をこえようとすることにはない｣（WPP: 

139）。つまりリベラリズムは、正当化のための正当化ではなく、あくまでも具体

的な問題があらわれてはじめて意味をなす思想なのだとされる。 

このように理論の目的・射程を限定しようとする点、とりわけ真と区別された理

に適った見解を是とする点は、ロールズとの近しさを感じさせる。しかしながら、

ラーモアによれば、ロールズは理に適った不一致について曖昧であり、ためにその

PLの説明は不充分なものにとどまっている。次節ではこのロールズ批判を通じ

て、ラーモア自身の強調点が浮き彫りになる様子を論じたい。 

 

２ 政治的リベラリズムの道徳的基盤 

 ロールズは『政治的リベラリズム』において reasonable という評価言明を多用

している。彼自身は必ずしも充分に分節化していないが、それらは認知的

（epistemic）なものと道徳的（moral）なものとに大別可能である。 

                                                   
8 文脈主義的な正当化の理解は、ラーモアの年来の主張のひとつである。Larmore 1987: 29, 53; 平井 

1990: 九九-一〇五。 
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前者は判断の重荷という認知上の議論を参照して示される、人びとが誠実に推論

しても一致に至るとは限らない事態に関連するものだ（PL: 56-57）。理に適った不

一致をめぐる議論が示していたように、ラーモアはこの意味での reasonable をPL

の必須の構成要素と考えている。くわえてロールズは、人びとが公正な条項を遵守

しようとする道徳的能力を指すものとしても reasonable を用いる。これは『正義

論』で強調されていた正義感覚のパラフレーズであり、合理性と対にされた道理性

という二つの道徳的能力の一翼として、その理論の基盤に据えられる（PL: 48-

62）。だが、これからみていくように、ラーモアは後者の意味での reasonable の

用法には異議を唱える。｢私が本書ならびに他の政治哲学の論考で用いるタームと

しての適理性（reasonableness）は、それゆえ、本質的に認知的な考えなのである｣

（WIPP: 141）。 

PLのキー・タームたる reasonable は複合的な性質をもつが、本稿では、認知的

な文脈でのそれを「適理性」、道徳的な文脈でのそれを「道理性」（ならびに各々

の形容詞形や副詞形）として、使い分けることにしたい。また、両者をともに含む

ものとして、もしくは文脈上そうした方が自然な場合、「理に適った」を用いる。

この区別は、PL一般の理解・解明に資するものだと思われる（田中 2020b: 二五

二-二五五）。 

ラーモアが reasonable という用語で基本的に〈適理的な不一致〉を意味するの

に対して、ロールズはそれにとどまらず、〈理に適った市民〉〈理に適った包括的

教説〉〈理に適った多元性〉のように、融通無碍に用いる。結果として、しばしば

批判されるように、ロールズによるPLの議論は曖昧となる嫌いがある。〈理に

適った人びとは、理に適った不一致を、理に適った仕方で（=道理性の能力を用い

て）対処できる〉というロールズ的な説明は、ラーモアからすれば問題の所在をぼ

かすものとなってしまっている。 

そのかわりに彼が立てる問いは、〈いかなる道徳的基盤によれば、適理的な不一

致を、私たちは対処可能なものとして理解可能になるのか〉と表現できる（この道

徳的基盤については後述する）。こうして「理に適った」という用語が第一義的に
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指すのは、ラーモアでは「問 題
プロブレム

」、ロールズでは「解決
ソリュー

策
ション

」だとされる

（WIPP: 143）。リベラリズムの本質を遅参者たることに見出すラーモアからすれ

ば、PLが照準するのは、一段と深化した適理的な不一致という新たな問題なので

ある。 

では、ラーモアが彼自身の問いに対して提示する回答は何か。それこそが、PL

の道徳的基盤をなす、〈人格への尊重〉（respect for persons）の観念にほかならな

い。注意すべきなのは、一般にこの考えは道徳的・実践的含意を有するが、彼の立

論においては認知的・理論的側面が強調されることである。このことは、PLの精

神を端的に示す〈リベラルな正統性原理〉の批判的摂取を通じて明らかにされる。

まずはロールズによる定式化を確認しておきたい。 

 

〈リベラルな正統性原理〉「政治権力の行使が適切なものに、したがって正当

化可能になるのは以下の場合に限られる。すなわちそれは、すべての市民が、

道理的かつ合理的な存在としての自分たちに受容可能な原理と理念に照らして

是認するのを理に適った仕方で期待しうる、そうした本質
エッセン

事項
シャルズ

をもつ憲法に

従って、政治権力が行使される場合である」（PL: 217） 

 

ある政治原理が正統性をもつべきだとしたら、それは、関与するすべての人びと

が理に適った仕方で受容可能なものでなければならない。これが仮説的同意の一種

なのは明らかだ。ラーモアもそのことには異論を唱えない。だが、その仮説性・規

範性がいかなるものであるべきかについて、この定式化は曖昧である。「ロールズ

による〈リベラルな正統性原理〉の定式化は充分に掘り下げられていない。その基

盤は依然として不明確なのだ」（WIPP: 147）。ロールズの説明においては、道理

的な市民の観念によって、こうした問いはいわばあらかじめ蓋をされているからで

ある。 

ロールズのいう理に適っていること（＝道理性）は、〈リベラルな正統性原理〉

の遵守を含意するとはじめから約定されている。道理的な市民とは、仮定からして
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理に適った政治的構想を支持する存在である。だが、なぜそうであるべきなのか。

あるいは、なぜ公正さは同意を要求するのか。「正統性原理それ自体の道徳的土台

を充分に掘り下げてはじめて、この問いに答えることが可能となる。またその場合

にはじめて、なぜPLはその古典的先行者の超克を必須だと考えたのが、実際に明

らかとなるだろう」（WIPP: 148）。 

ラーモアが注目するのは、〈リベラルな正統性原理〉が特有の強制力を有すると

いう性質である。すなわち、社会内部のさまざまなアソシエーションとは異なり、

政治社会そのものは参入離脱が著しく困難である。それゆえ、かりに特定の宗教的

教説に基づく政策を支持しない人びとにまで強制するならば、その場合、彼らの人

格は毀損される。これは論争的な個人主義的教義に基づくような政策の場合にもあ

てはまる。このようなとき〈リベラルな正統性原理〉は失敗することになる。 

ここから導かれるのが、上述の〈人格への尊重〉という準拠点であり、これこそ

がPLの道徳
モラル

的
・

基盤
ベーシス

だとされる9。くりかえすなら、この観念は道徳的というより

も認知的なものであり、とくにここでいわれる人格は理由に照らして推論する能力

を伴っていた。すなわち、〈人格への尊重〉は、「人格としての彼らに特有の能

力、すなわち明白な理由・意図された理由を反省的に評価する能力へと訴えかける

こと」（WIPP: 153）を要請する10。 

この理念を通じてのみ、古典的リベラリズムの個人主義的教義によっては対処で

きずに排除されていた、さまざまな善の構想を包摂することが可能となる。 

 

「〈人格への尊重〉は政治的リベラリズムにおいて所定の位置を占めている

が、このことは、それが共通論拠をなし、理に適った同意の対象であるからで

はない。むしろそれ〔＝〈人格への尊重〉へのコミットメント〕こそが、私た

ちにまずもって共通論拠の追求――理に適った同意の領域における私たちの政

                                                   
9 あえてカントに即して述べるならば、強制の契機に着目した正統性の観念は、定言命法の〈普遍的法

則の定式〉ではなく〈目的自体の定式〉と親和的である。ラーモアも、カントからの距離を強調した上

ではあるが、このことは認めている（Larmore 2008: 149）。 
10 ここでラーモアは信仰も広義の理性に含めている。 



田中 将人：政治的リベラリズムはどのように政治的であるべきなのか         『政治哲学』第 30 号 

 

39 

 

治的生活の原理の探求――を指図するものとなる。それゆえ、政治的リベラリ

ズムは、古典的先祖たる個人主義を、人間の繁栄についての個人主義的見解が

きわめて論争的だと明らかになったゆえに、矯正しようと試みるものではな

い。そうではなく、〈人格への尊重〉へのコミットメントを通じてはじめて、

そうした個人主義の論争可能性が改訂を要すものとして考えられるようになる

のだ」（WIPP: 157-158） 

 

〈人格への尊重〉は普遍的に成立している事実ではなく、この規範へと関与する

かぎりで、PLの市民としての「私たち」は成立する（谷澤 2002: 三〇三）。この

規範は、その意味で、PLというゲームの文法的前提といえるだろう。別の言い方

をすれば、〈人格への尊重〉への適切なコミットメントを欠けば、PLの規範性は

途端に曖昧なものとなり、それは理に適った不一致への適切な対応という目的を達

成することはできなくなる。 

〈リベラルな正統性原理〉の話に戻ると、どのような同意であればそれが妥当な
、、、、、、、、、、、、、、、、、

拘束力をもつようになるのか
、、、、、、、、、、、、、

、という問いこそが重要である。たんなる同意は拘束

しない。それは適切な道徳的基盤をもつものでなければならない。いわばロールズ

が現象学的に示すにとどまっている事態を、ラーモアは論理学的に語ろうと試みる

のである。 

両者のPLの細かな違いは、次のように整理できる。以下では、各々を、RPLな

らびにLPLという略称を用いて区別したい。 

 

ロールズの政治的リベラリズム（RPL）：公共的政治文化に含まれるものとして

の〈人格への尊重〉の観念11⇔ 解決
ソリュー

策
ション

としての理に適った不一致 ⇔ 現実と

の宥和性が高い〈リベラルな正統性原理〉 

 

                                                   
11 ロールズは、さまざまな基礎的理念が公共的政治文化に含まれると想定している（PL: 38 n.41）。 
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 RPLにおいては、〈人格への尊重〉はすでに実現された事実であり、同意の対

象となる。これに応じて、現実社会はすでに理に適った多元性を体現していること

になる。 

 

ラーモアの政治的リベラリズム（LPL）：道徳的基盤としての〈人格への尊重〉

の観念 → 問 題
プロブレム

としての適理的な不一致 → 抗事実性の高い〈リベラルな正統

性原理〉 

 

LPLにおいては、〈人格への尊重〉は抗事実的な理論的準拠点であり、同意を構

成するものになる。これに応じて、現実社会は必ずしも理に適った多元性をすでに

体現するものとはされない。 

 

以上をふまえ、あらためて次の三点を指摘しておきたい12。第一に、ラーモアに

おいてはさまざまな考えの関係が直列的で明白なのに対し、ロールズにおいては並

列的で曖昧なものとなる。つまり後者では、あるべき正当化の次元とデファクトな

次元とが混淆されているきらいがある。 

第二に、理に適った多元性の事実という共通論拠（＝パラダイム）の捉え方が異

なる。ラーモアはPLをこのパラダイム・チェンジを遂行するもの（遅参者）、

ロールズはPLをかかるパラダイム・シフトの余波から出発するもの（新参者）と

して、それぞれ位置づけていると考えられる13。 

第三に、とりわけ規範理論的に重要な点だが、リベラルな正統性原理の性質が異

なってくる。ラーモアでは抗事実性が、ロールズでは（相対的に）現実への感応性

が強調される。総じて、LPLはPLの道徳的基盤たるべき〈人格への尊重〉の重要

性ならびに先行性を説くものだといえよう。 

                                                   
12 これらは基本的にラーモアの立場からの評価である。ロールズ的な立場から一定の反論が可能であ

ることは後述する（【四-２】）。 
13 新参者（newcomer）という表現は筆者による。 
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３ ラーモアの政治的リベラリズム（LPL）の含意と展望 

   以上の考察からは、四点の重要な含意が導かれる（WIPP: 158-169）。これらは

LPLの基本的な立場を、私がテーゼのかたちで示したものである。 

 

①集合的意思決定の非基底的テーゼ：リベラルな政体において、〈人格への尊

重〉の観念は、憲法原理と同レベルにではなく、それよりもさらに深い位置にあ

る。 

 

②正統性原理の仮説的・規範的性質テーゼ：政治的原理の正当化を下支えする、

追求されるべきコンセンサスの性質は、この〈人格への尊重〉の観念によって定

義される。 

 

③善に対する正の優先性テーゼ：以上からすると、〈善の構想のみならず正義の

構想もまた不一致である、なのにPLはこの事態に感応的でない〉というしばし

ばなされる批判は正しくない。 

 

④適切な仕方での排除要請テーゼ：以上のことから、PLは理念的な〈人格への

尊重〉に基づく包摂（=成員の画定）を志向するゆえに、その基底的価値を拒絶

する人びと（のみ）を排除する。 

 

②は先述したとおりであるが、残りのテーゼについて補足しておきたい。まず①

だが、ラーモアの考えでは、憲法原理はそれが市民の集合的意志決定に起因する限

りで正統なものとなる。だが、同様の理路は〈人格への尊重〉の理念には当てはま

らない。「〈人格への尊重〉は、市民に対して、その集合的意志から独立して拘束

力をもつ原理だと考えられねばならない。つまりそれは、市民たち自身が振るった

わけではない権威を享受するものとなる」（WIPP: 158）。この考えによるなら、
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最も根本的なレベルにおいて、リベラル・デモクラシーの市民は自らが従うべき法

の起草者だとはされない14。これは自律の理念を究極的には割引く主張だといえ

る。ラーモアによれば、特定の原理は究極的には自ずと語る（speak for 

themselves）ものなのだ。 

つづいて、③について。善の構想のみならず正の構想も同様に多元的であるはず

なのに、PLは両者を非対称的に扱っている点で説得的ではないとの批判がしばし

ば提起される。こうした主張は J・クォンによって〈非対称性の異論〉として定式

化され、その是非が争われるようになってきている（Quong 2011: ch.7）。たとえ

ばリバタリアンは、実際、ロールズ的な政治的構想を平等主義的にすぎるという理

由で支持しないだろう。 

これはPLの根幹にかかわる論点だが、ラーモアはこの異論を退ける。なぜな

ら、LPLの目的は、現実
リアル

での異論を招くことのないような正の構想の枠組を作成す

ることではないからだ。この枠組は道徳的基盤を有すべきであって、この裏づけが

あってこそ理に適った多元性下での適切な協働が可能になる条件が成立可能となる

（②）。有意となるのはあくまでも仮説の条件下でなされる正の構想への異論のみ

であり、現実のそれは効力をもたない。このようにして、善の構想には多元性が認

められるのに対し、正の構想は〈人格への尊重〉の規範を遵守する点で一元化され

る。ゆえに彼は〈非対称性の異論〉を退ける。 

ただし、さらに補足すれば、正の構想の多元性にはもうひとつの意味がある。と

いうのも、〈人格への尊重〉の理念は最も根本的なレベルでリベラルな政体を規定

するが（①）、その役割は理に適っていない構想を除外することにある。つまりそ

れは、実現可能な構想の範囲を限定するが特定まではしない。この残された候補群

（＝一群のリベラルな構想）からは複数の政治的構想が成立可能だが、LPLはこの

意味での正の多元性を積極的に認める15。またその場合、意見を完全には同じくし

                                                   
14 この点でラーモアはロールズ以上にハーバーマスを批判している。詳しくは以下を参照のこと。

Larmore 2008: 158-167; 谷澤 2002: 三〇〇-三〇五。 
15 この論点につき、より詳しくは、Gaus and Schoelandt 2017: 167-171。 
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ない市民間で尊重が示されねばならないが、その際は平等な投票権や多数決制を旨

とする民主的手続きが重要となるだろう（WIPP: 165）。つまり、LPLは人民によ

る集合的意思決定という意味でのデモクラシーを究極的な正しさのレベルでは退け

るが、正統性のレベルにおいては肯定するのである。 

最後に、④について。強制力を有した政治的原理はそれに服する人びとに対して

正当化可能でなければならないという〈リベラルな正統性原理〉は、少なくともリ

ベラルの内部では、広く受け止められている。だが、過去においても現在において

も、この考えを拒絶するような人びとは存在する。さらに彼らの一部は、あまつさ

え他者の重要な政治的価値を否定しようとする。LPLからすれば、そうした人びと

は完全な構成員とはみなされえない。「目的は、正しい種類の排除（exclusion）を

実行する政治秩序の設立でなければならない」（WPP: 168）。道徳的基盤をもつ 

LPLはこのような排除を不可避とする。それゆえ、個人の自由と政治的権威とは全

面的に和解可能なものではありえない。 

しかし、この排除はあくまでも正しい種類のものでなければならない。基本的な

政治的価値を否定する人びとがいたとして、排除されるべきなのはそうした拒絶と

直接関連する信念や利害関心のみであり、彼らが全人格的に否定されてはならな

い。「PLは、あらゆる政治的構想がそうであるように、不可避的に排除を伴う。

だがPLは、適格な仕方で、排除される者を同時に包摂する。つまり……彼らをた

んに耐え忍ぶべきアウトサイダーとしてではなく、アソシエーションの条項を形成

する役割をもつ市民としても包摂する」（WPP: 169）。必然的に排除を伴うもの

としてPLを構成するかは論争の余地があるが、 ラーモアにいわせれば適格な仕

方での排除はむしろ重要な理論的利点となる。 

まとめるならば、LPL は以下の特徴をもつ。①集合的意志決定の制限、②正統

性原理の仮説的・規範的性質、③善に対する正の優先性、④適切な仕方での排除の

要請。これらはいずれもRPLにも認められるが、ラーモアはより明晰な仕方で彼

自身のLPLの特徴を示しえている。肯定的に捉えるならば、RPL において曖昧で

あった道徳的性質を強調することによって、LPL は PL のプロジェクトがいかな
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るものであるべきかを明確化している。これは一定の評価に値するといえるだろ

う。 

 

三   政治哲学とは何か――鍵概念としての正統性 

PLの重要なもうひとつの特徴として、政治的構想が道徳と両義的な関係を取り

結ぶ点があげられる。政治的構想は、一方では道徳的構想としての性格をもつが、

他方では道徳的な包括的教説とは区別されねばならない。つまり政治と道徳は、連

続と切断、両方の関係をもつ。このことは、翻って、政治哲学と道徳哲学との関係

にも妥当する。これはまさに『政治哲学とは何か』第一章「政治哲学と道徳哲学の

関係性」のテーマである。本節では、この論考に焦点を合わせ、さらなる別の角度

から LPLの特性について考察したい。 

 興味深いのは、政治哲学に特有の自律性をもった観念として正統
レジティ

性
マシー

が注目さ

れていることである。LPLがロールズ的な正統性に修正を施すものだったことは先

にみたが、ここでは同じ観念が異なった視角から論じられている。よって本節で

は、とくにこの正統性観念に注目しつつ彼の議論を追うことにしたい。ラーモアに

従えば、政治哲学の鍵概念たる正統性は、正義と権威のそれぞれと部分的に重なり

つつも弁別されるべきものとして措定されることになる。 

 

１ 政治哲学と道徳哲学 

議論の導入として、政治哲学と道徳哲学との関係が、学の 領 域
ディシプリン

をめぐる観点

から二つに区分される。ひとつは、道徳哲学がより一般的な学の領域として先行

し、政治哲学はその一部として付随すると考える見方である。もうひとつは、政治

は実力に裏打ちされた権威あるルールの確立という現実性をもち、政治哲学はまさ

しくこの事態を構成する独立した学の領域だと考える見解だ（WIPP:19-21）。 

それぞれに対応した二つの政治社会像が存在する。理念型として対照的に描き出

すならば、前者はアリストテレス的、後者はホッブズ＝ウェーバー的だといえよ

う。また、これらの代表的理論家が考えたように、両者は何を最重要な規範とする
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かという点でも対照的である。すなわち、道徳の先行性を説く前者によれば倫 理
エシックス

が、政治の独立性を説く後者によれば法
ロー

が、政治社会の基底をなすべきルールと

なる（WIPP: 29-30）。 

ラーモア自身は用いてはいないが、前者に〈倫理としての政治
、、、、、、、、

〉、後者に〈力と
、、

しての政治
、、、、、

〉という名称を与えたい。近年の研究潮流に照らせば、各々は、政治的

モラリズムと政治的リアリズムに対応するといえる。実際ラーモアは、今日におけ

る〈倫理としての政治〉の代表的論者としてG・A・コーエンを、〈力としての政

治〉のそれとしてB・ウィリアムズを取り上げ、ともに批判的に論じている

（Cohen 2008; Williams 2005）。 

それでは、なぜラーモアは両者を批判するのだろうか。それは、前節でみた彼の

理論的考察の起点、すなわち適理的な不一致に対して、両者が充分に感応的ではな

いからだ。ただし、彼らは全面的に誤っているわけではなく、一面では正しい認識

を示しているともされる。以下では、正義と正統性との区別による〈倫理としての

政治〉への批判と、権威と正統性との区別による〈力としての政治〉への批判を、

それぞれ順にみていきたい。そのことを通じて、LPLの軸となる正統性の性質がい

かなるものであるのかを明らかにすることができる。 

 

２ 正義と正統性――〈倫理としての政治〉への批判 

〈倫理としての政治〉の何が間違っているのか。最初に要点を述べれば、仮定か

らして〈倫理としての政治〉は論争的でない道徳的理念が存在すると考えるが、こ

れには疑問符がつく。哲学という探求は自らの時間と場所の影響を被るとラーモア

は考える（WIPP: 26）。かりにアリストテレスが古代社会において論争的でない倫

理を前提とし、その延長線上に政治を考察できたのだとしても、このことは、同様

の理念や論法を時代や状況が異なった人びとが受容可能であることを意味しない。 

この問題は価値観が多元化した近代においてはシリアスなものとなる。ホッブズ

はそのことに自覚的であった。「この理由により、政治哲学は（とりわけ）道徳哲

学の一分野であることはできない。政治哲学は、一層自律的で実に一層反省的な種
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類の学の領域――道徳的思考そのものがしばしばいきつく深甚な不一致によってか

たちづくられる範囲を取り扱うもの――でなければならないのである」（WIPP: 

40-41）。 

このことは、〈倫理としての政治〉の現代版のひとつであるコーエンの主張にも

当てはまる。というより、没歴史的な正義概念の追求を標榜するコーエン的な政治

哲学は、アリストテレスのそれ以上に問題含みである（WIPP: 57）。そうした単一

の道徳的理念を想定可能なら、政治的ルールの強制はもはや切迫した問題とはなら

ない。だが、そうではないゆえに、政治哲学は必要とされるのだから。 

 必要なのは、正義の観念自体に政治の契機を最初から内的に結合しておくことで

ある。このようにして、彼は政治の領域に固有の〈政治的な正義理解〉（justice 

understood politically）の観念を導く。 

 

「政治哲学が依拠せねばならない道徳原理は、人間の善に関する何らかの包括

的ヴィジョンから成る必要はない。同様に、より重要なことだが、この原理が

含む正義の構想は、〈純粋な道徳理念としての正義理解〉（justice understood 

as a purely moral ideal）とでもよびうるもの――つまり、いかにしてその要求事

項が社会において権威をもつものとされるべきか、というあらゆる関心から先

立って定義される正義――に言及する必要もない16。そうではなく、こうした

道徳原理は、その主要対象として、〈社会生活についての強制的ルールが、正

当化可能な仕方で制度化されうる条件の決定〉という、本質的に政治的な問題

を設定するものでなければならない。……すなわちこの原理は、〈政治的な正

義理解〉（justice understood politically）とよばれうるもの――つまり、正当化

可能な仕方で法の執行を取り仕切ることに限定された正義――の根拠を形成す

る」（WIPP: 45-46）  

                                                   
16 もちろん〈純粋な道徳的理念としての正義〉の追求自体は無駄な企てではない。それは道徳哲学と

しては有意義な試みである。要点は、政治哲学にはそれとは異なった立論が要求されるということにあ

る（WIPP: 47）。 
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この点で、政治哲学を自律的な領域とみなす〈力としての政治〉は正しい。だ

が、詳しくは次項でみるが、政治を力にのみ帰すことは同様に誤っている。換言す

れば、政治哲学という営みは、一方で正義と、他方で力と連続性をもちつつも、そ

のいずれかに還元されてはならない。このことはとりわけ PLのプロジェクトに妥

当する。〈政治的な正義理解〉は、政治的リアリズムの問題提起を受け止めつつ、

道徳原理が一定の役割を果たしうることを認める。適理的な不一致に感応的な正統

性の領域はなお重要である17。 

以上のことを銘記した上でならば、道徳と政治、正義と正統性が関連すべきだと

する主張は有意なものとなる。もちろん両者は基本的には別物である。たとえば、

法は、正統な仕方で施行されることなしに正義に適っていることもあれば、正統な

仕方で施行されながら正義に適っていないこともあるだろう。しかし、①いかなる

政体であれ、正義に適った政治秩序を構成するものに関する何らかの構想へのア

ピールなしには、正統であると主張することはできない。また、②正統性は、政府

による強制力の行使がどの程度まで認められるかを定めるものだが、この「許容可

能な強制の条件」というのは、まさしく先にみた〈政治的な正義理解〉に関わるも

のでもある。 

 

「それゆえ、正統性と正義との繋がりは二重のものである。つまり、〔①〕あ

る政体が正統性を有するためには、それは（どの程度の成功を収めるにせよ）

                                                   
17 政治的リアリズムは政治の領域にのみ固有の原理が存在するとの想定に立つ。この立場を追求した

先駆的な試みとして、G・ニューイ『アフター・ポリティクス』がある（Newey 2001）。彼は、ホッブ

ズやシュミットを手がかりとして、リベラルな規範的政治理論が〈政治的なもの〉を隠蔽していること

を厳しく批判する。これが重要な指摘であるのはいうまでもない。しかし、ニューイの著作に対して

は、道徳から完全に切り離された政治的なものは存在しないのではないか、シュミットは友／敵の区別

について示唆的だが政治的判断力については貧しい説明しか与えてくれない、といった説得的な批判が

提起されてもいる（Kelly 2005: 105, 107）。特殊政治的な規範原理をあらゆる道徳から切り離そうとす

る試みは、逆説的に、政治概念自体の平板化を招くようにも思われる。この点にも関連するが、近年の

政治的リアリズム研究において、エートスや政治的判断力の重要性が指摘されていることは注目に値す

る（山岡 2019: 二一-二四）。 
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正義の構想に沿って行為することを目指さなければならない。それに加えて、

〔②〕そうした政体は、その下において国家が正しい仕方で強制的権力を行使

しうる条件を定義する、正義の一部分〔＝政治的な正義理解〕に、実際に

（actually）従うものでもなければならない」18（Larmore 2012: 294） 

 

ラーモア自身は名称化していないが、これらはそれぞれ、①〈正統性の正義志向
、、、、、、、、

要件
、、

〉、②〈正統性の強制性充足要件
、、、、、、、、、、、

〉とよぶことができるだろう。 

まとめるならば、〈倫理としての政治〉はその基本的な前提において論争的であ

り受け入れることはできない。政治は道徳に還元されえない。それは〈正統性の強

制性充足要件〉を満たせていないのだ19。ただし、道徳と政治、正義と正統性が部

分的に連続するのはたしかであり、政治哲学はこれら両側面を踏まえた〈政治的な

正義理解〉の観念を必要とする。この観念は、政治における正義／力の分極化・片

務化を認めず、一方を他方によって、両側から制約する役割を担うことになる。こ

のように考えるならば、政治哲学は道徳哲学のたんなる応用ではなくなる。 

 

３ 権威と正統性――〈力としての政治〉への批判 

つづいて〈力としての政治〉への批判をみていきたい。要点は、すでに〈政治的

な正義理解〉の観念に示唆されているように、政治を権威の観点のみから捉えるの

は同様に誤りだということにある。そのような場合、〈正統性の正義志向要件〉が

抜け落ちてしまう。ラーモアはこの主張を、おもにウィリアムズの政治的リアリズ

ムへの批判をつうじて立証しようとしている（Williams 2005）。具体的には、権威

と正統性の分節化が主要論点となる。以下では、ウィリアムズ批判をテーマにし

                                                   
18 「実際に」という要件の詳しい意味については次項で説明する。なお、この箇所は『政治哲学とは

何か』では削除されているが、わかりやすい定式化であるためあえて論文版の方を参照した。この理解

自体は単行本版でも基本的には維持されていると思われる。 
19 また細かくいえば、〈倫理としての政治〉は〈正統性の正義志向要件〉においても過剰志向の誤り

を犯していると考えることができる。 
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た、『政治哲学とは何か』第二章「政治的リアリズムにおける真理」を参照し、こ

の点を詳しく検討したい。 

ラーモアは、ウィリアムズが政治の根底に実力行使をめぐる問題があるのを踏ま

えていること、ならびに政治哲学の基本観念を正統性だと捉えていることを高く評

価している。最初に、ラーモアが、いかにして実力行使から権威を経て正統性が生

ずると考えているかを確認しておきたい。 

まず、たんなる力は権威を構成しない。国家が権威をもつためには、人びとから

それが権威をもつ正統なものとみなされなければならない。ゆえに統治には〈正統

化の物 語
ストーリー

〉が必要とされる（WIPP: 85）。それはたとえば、国家の起源を神話上

の創設に求めたり、君主が地上における神の代理人だとしたり、被治者が統治に同

意した（あるいは、適切な仮想的条件のもとで同意するだろう）ことを説く物語で

ある。何らかの〈正統化の物語〉を介してはじめて、国家は権威をもつことができ

る。 

だが、話はここで終わらない。権威から正統性には今しばらくの隔たりが存在す

る。「もしその強制力の行使が実際に（actually）正当化されているならば、国家

は正統なものとなる」（WIPP: 86）。要点は、この「実際に」という条件にある。

つまり〈正統化の物語〉によっては、人びとは幻想や誤りによって国家を正統なも

のだと考えるが、これは権威であっても正統性を欠く。そうした場合の擬似-正統

性は〈受 身
パーシブド

の正統性〉にとどまり、正当化の要件を充たした〈 実 際
アクチュアル

の正統

性〉とは区別されねばならない20。〈正統性の強制性充足要件〉がここで効いてく

ることになる。つまり求められる正統性は、正当化可能な仕方での法の執行に関わ

るかぎり、de facto ではなく de jure な性質をもたなければならないのである。 

整理すれば、以下の二つのステップを経て充全な正統性は成立する。 

 

                                                   
20 〈実際の正統性〉と〈受身の正統性〉が今日しばしば区別されないのは、近代の正統性が、被治者

の（仮説的）同意という規範的観念に基づいているからである。だが歴史的にみれば、これは正統性の

構想のひとつにすぎない。〈受身の正統性〉の問題については、スウィフト 2011: 三〇三-三〇五。た

だし、邦訳では「承認された正当性」と訳出されている。 
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・ステップA：剥き出しの力 → 権威＝受身の正統性（条件：正統化の物語） 

・ステップB：権威＝受身の正統性 → 実際の正統性（条件：実際の正当化）21 

 

以上を基に、〈力としての政治〉の一種といえるウィリアムズの政治的リアリズ

ムへの批判が試みられる。ウィリアムズの主張は正統性に即して以下の三点に整理

される。 

 

①正統性の第一義性テーゼ：正義ではなく正統性が政治哲学では第一義的なもの

である 

 

②正統性の歴史性テーゼ：正統性は本質的に歴史的カテゴリーであり、時代ごと

に変動する 

 

③正統性の非道徳性テーゼ：正統性は「政治に先立つ道徳」を含むことができな 

い 

 

ラーモアはこのうち①と②を部分的に批判し、③を全面的にリジェクトする。順

にみていきたい。まず、①はウィリアムズのいう〈基本的な正統性の要求〉

（Basic Legitimacy Demand）＝BLDの主張に明らかである（Williams 2005: 4-6）

22。どのような国家であれ充たすべき統治の要求への着目は正しい方向性の議論と

される。だが、BLDが妥当するためには、それは充分な数の人びとによって受容

される必要があるが、ウィリアムズはその内実につき、状況次第だとして曖昧であ

                                                   
21 ここで用いられる「実際」という形容詞・副詞は規範的性質を含むものであった。日本語の語感か

らするとまぎらわしいが、これはデファクトとは反対の意味になるので注意されたい。 
22 BLDについては、山岡 2019: 一〇-一二も参照のこと。ウィリアムズは、BLDを用いることで、た

んなる支配と正統な秩序との区別を試みている。 
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る（Williams 2005: 136; WIPP: 95）。ラーモアにいわせれば、これは〈受身の正統

性〉と〈実際の正統性〉を混同しているきらいがある23。 

次に、②についていえば、時代が異なれば了解
メイク

可能
センス

な正統性もまた異なるという

テーゼ自体は正しいが、ウィリアムズはなぜそうなるのかまでは充分に説明できて

いない（Williams 2005: 9-11）。簡単に図式化すればこうなる。 

 

ウィリアムズ：歴史的条件 → 正統性（条件：デファクトの受容） 

 

この図式では、〈正統化の物語〉次第で、正統性がたんなる〈受身の正統性〉の

段階にとどまっている可能性を排除できない。充分な人数による受容は権威の存在

証明ではあっても〈実際の正統性〉のそれではない。たんなる力が権威を作り上げ

ないのと同様（ステップA）、たんなる権威は正統性を構成しないからだ（ステッ

プB）。 

 

ラーモアからすれば、国家の正統性は、その市民に法の強制を然るべき仕方で正

当化可能な場合にのみ担保される24。そして、歴史的条件に依拠しているのは、正

統性の論拠をなすこの正当化の部分にほかならない。 

 

ラーモア：歴史的条件 → 正当化の論拠 → 正統性（条件：実際の受容） 

 

ラーモアはこう説明する。いかなる場合に国家による強制力の執行が正当化され

るかは、当該社会の社会的・経済的発展のレベルやあるべき政治についての通念に

依存する。たとえば、古代ギリシアの都市国家が奴隷制をとっていたことは、今日

                                                   
23 この点をはじめとして、ウィリアムズは、〈国家が権威を得ていること〉と〈国家が正統性を有す

ること〉を注意深く区別していない。だが、ステップBが示すように、政治権力のデファクトな受容は

その正統性を意味しない。この指摘は、前節でみたロールズのリベラルな正統性原理への批判と同趣旨

だといえる。 
24 先述した〈政治的な正義理解〉を思い出されたい（【三-２】）。 
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からみれば明白な不正かもしれない。だが、当時の社会状況からすれば経済システ

ムの本質部分をなすものだと考えられていた（WIPP: 102-103）。すなわちそれ

は、当時の人びとへの正当化を経た上で受容されていた。 

ロールズの用語に翻案すれば、歴史的条件が異なれば、まずは当該社会の〈正義

の情況〉が変動し、そしてこれを適切な仕方で充たすかぎりで国家権力の執行は正

統なものになる（Rawls 1999: §22）。つまり、結果としてテーゼ②は正しいとして

も、正確にいえば、本質的に歴史的カテゴリーであらざるをえないのは、正統性そ

れ自体ではなくその基盤をなす正当化の論拠なのである25。 

最後に、以上の主張を敷衍するかたちで③はリジェクトされる。「道徳に先行す

る政治」という定式化は、政治領域の自律性を示すテーゼとしては明らかに正し

い。しかし、政治と道徳の断絶を意味するとすれば行き過ぎである。政治と道徳、

正統性と正義とは一面では連続すべきものでもあった。この側面を欠けば〈正統化

の物語〉に必要とされる適理的部分は後退し、たんなる〈受身の正統性〉がもたら

されるだろう。それは字義通りに〈力としての政治〉へと化す。 

〈正統化の物語〉は何らかの理念への適切な参照を必須とする。その場合にのみ

〈政治的正義〉は形成可能となる。そしてこのとき、参照される理念は、国家が獲

得を試みる権威に先行して妥当性をもつ「政治に先立つ道徳
、、、、、、、、

」（a morality prior to 

politics）を表現しているとすらいえる（WIPP: 107 強調原文）。もちろんこれは包

括的な道徳ではありえない。だがそれは依然として、国家の政治的行動への道徳的

制約を課すものなのである。〈正統性の正義志向要件〉からすればこの理念は欠か

せない。 

もっとも、ウィリアムズは単純な〈力としての政治〉の信奉者ではない。彼は現

代の政治がリベラルな正統の構想や道徳的な人格の構想を必要とすることを一面で

                                                   
25 話を現代社会にもどせば、歴史的条件と正統性が直結するのではなく、正当化の媒介を必要とする

この図式は、まさに〈人格への尊重〉の理念が強調するものでもある。今日の歴史的条件には多元性の

側面が付け加わったゆえに、この新たな理念が必要とされる。「というのも、こうした複合的で多種多

様な社会においては、協働の諸条件は以下の場合にのみ確証されうるからだ。すなわちそれは、国家が

課す社会秩序の基本的ルールが、その成員たちのいまや非常に異なった諸々の観点からみて、熟慮の上

で受け入れる理由を見出しうる場合である」（WIPP: 104）。 
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は認めている（Williams 2005: pp.8-11）。ラーモアによれば、それゆえ、理論的整

合性を保つとすれば③は棄却されなければならない26。ウィリアムズは政治を正統

性の相において捉えようとする点では明らかに正しい。だが、それを表現するもの

としての「政治に先立つ道徳」への批判はうまく定式化されておらず、ゆえに成功

していない。政治は道徳に還元されるべきではないが、同様に、政治は道徳にすべ

からく先行すべきでもないのである。 

 

４ 規範的な正統性の明確化 

 この第三節では、政治と道徳ないし正統性と正義との関係性に焦点を合わせ、

ラーモアの政治哲学観をみてきた。要点を確認しておきたい。まず、政治は道徳か

ら自律した独自の領域を形成している。それゆえ、政治を道徳に還元する〈倫理と

しての政治〉は誤りとなる。政治は必ず強制力行使の側面を含む。しかし他方で、

政治をそうした観点からのみ捉える〈力としての政治〉も同様に誤っている。たん

なる権威と区別された〈実際の正統性〉が成立するためには、国家の〈正統化の物

語〉は何らかの道徳的理念に訴えかけざるをえないからだ。そして、統治に必要な

かぎりでの道徳への参照が〈政治的正義〉を形成する。これはラーモアの政治哲学

の核となる観念だと考えられる。 

以上のことは、ラーモアが支配という言葉を明示的に用いているわけではない

が、「支配／政治／道徳」「権威／正統性／正義」という二組の三項図式を用いて

整理することができる。〈力としての政治〉は支配・権威の側に、〈倫理としての

政治〉は道徳・正義の側に、それぞれ分極化した位置を占める。これらにたいし

て、彼自身の政治哲学観はその中庸を往く政治・正統性に定位するのである27。 

                                                   
26 ウィリアムズの政治的リアリズムに対しては、実のところそれは何らかの道徳性を密輸入している

のではないかという批判がしばしばよせられている。ここでのラーモアの主張は、ウィリアムズはそれ

を正面から受けとめ、その内実を明確化すべきという批判だと解釈できよう。 
27 山岡龍一は近年の政治的リアリズムをめぐる議論を参照して「政治の自律性」テーゼを三つに分類

している（山岡 2019: 八-九）。①政治が存在論的に独立しているという解釈。②政治は他の領域と区

別して認識・分析可能だという解釈。③政治と道徳は相互に関連しているが、前者は後者に還元されな

い独自性をもつという解釈。この区別に照らせば、LPLの正統性の観念は③に妥当すると考えられる。 
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最後に、これまでの分析を組み合わせ、LPLの内実を明確にしておきたい。現代

社会――それはいわゆる後期近代の社会といってよい――のコンテクストを踏まえ

るならば、先の図式は以下のように肉づけすることができる。 

すなわち、まず歴史的条件として、理に適った多元性の事実からPLは出発す

る。つづいて、これを受け入れるとするなら、新たに必要とされる正当化の論拠と

して〈人格への尊重〉が必要とされる（【二-２】）。そして、個人主義的な見解

にとどまらない、多様な価値観を包摂する〈人格への尊重〉の考えが実際に
、、、

受容さ

れたとき、リベラルな正統性は成立することになる。 

このLPLの定式化はRPLと一見したところ似ている。というより、本節でみて

きた〈政治的な正義理解〉や正統性の観念はRPLにも妥当すると考えられるが、

ロールズは必ずしもこれらを明確化できていなかった。規範的な正統
レジティ

性
マシー

の明晰

化は、間違いなく『政治哲学とは何か』の大きな貢献である。ラーモアからすれ

ば、RPLにおいては〈人格への尊重〉という道徳的基盤＝正当化の論拠が明確で

なかったため、リベラルな正統性原理が〈受身の正統性〉にとどまっている可能性

を排除できない28。このことの指摘もまた、『政治哲学とは何か』の独自性を示す

ものといえるだろう。 

 

四 ラーモアの政治的リベラリズムの問題点――contemplative not practical 

 以上、LPLの内実について詳しく検討してきた。ラーモアのPL研究は一定の魅力と

説得力を備えている。しかし同時に、そこには難点も認められる。 

『政治哲学とは何か』の結論は、PLの前途についてきわめて悲観的である。

「本書の醒めたトーンは、それが書かれた時代を反映しているのかもしれない」

（WIPP: 176）。ラーモアは、J. W. ミュラーのポピュリズム論――自分たちだけが

                                                   
28 つまり、ある意味でロールズとウィリアムズは同じ誤りを犯している。より正確にいえば、彼らは

誤解を招く曖昧な定式化をしているのである。また、繰り返すならば、ラーモアは「リベラルな正統性

原理」のあるべき姿に照準しており、護教論的な語り口を採るロールズとは異なって、それがすでに充

分に実現されているとまでは主張していない。 
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〈真の人民の意志〉を代表していると称する、反多元主義的な政治的教説（ミュ

ラー 2017）――をも参照しつつ、現状への幻滅をあらわにしている。 

危惧の対象はアメリカにとどまらない。PL、あるいはより一般的にいってリベ

ラル・デモクラシーの社会は、成員がみずからをひとつの人民とみなしうる場合、

適切に統合されたものであることができる（Larmore 1996: 141-144）。この一世紀

余りは国民国家システムがこの役割を比較的よく果たしてきた。だがいまやこの仕

組みは危機に晒されつつある。グローバル資本主義がもたらす格差の増大、新たな

メディア環境が生じさせるノイズ、そして地球温暖化による生態系の変化…… 

 

「私たちの世界が直面するもっとも代表的ないくらかの問題は、そもそもリベ

ラリズムがそのために考案された問題には含まれていない。そしてこれらはリ

ベラリズムの実行可能性そのものを脅威に晒している。残念ながら、その展望

はますます不確かなものになってきている、と言わざるをえない」（WIPP: 

171） 

 

この主張にはたしかに一定の説得力がある。だが私の考えでは、この結論はPL

一般というよりもLPLにとりわけ妥当する。LPLは理論的に精緻である一方で、

実践的にはかなりの困難を抱えている。以下では、LPLの難点について指摘したあ

と、翻ってあるべきPLの姿について考察する。 

 

１ 三つの難点――政治の不在 

それでは、LPLの何が間違っているのか。あるいは、必ずしも説得的でない部分

は何か。以下では、PL解釈として論争的だと考えられる三つの点を指摘したい。 

 一点目として「市民の観点の不在」をあげることができる。ラーモアのPL解釈

の特徴は、それがもっぱら理論家の観点から語られていることにある。もちろんこ

うして視点を限定すること自体は、政治哲学のアプローチとして有益なことだ。認
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識においてLPLがRPLよりも鋭い側面があったことは、その証左ともいえる。だ

が、ラーモアの政治哲学が哲学
、、

に偏重している感は否めない。 

この問題は、PL解釈においては、reasonable を道徳的ではなく認知的にのみ捉

える点にも関連する。ラーモアが道徳的側面を切り捨てるのは、そのようにしてし

まうと、PLの道徳的基盤たる〈人格への尊重〉の観念が曖昧になってしまうから

だった（【二-２】）。しかし、ラーモアのような定式化だと、適理的には論争的

な教説を信じる一方で公正な協働への遵守を志向する道徳的能力をもつような人び

との意見や信念は、おしなべて排除されることになる29。たとえば、占星術や新興

宗教の教義を信じる誠実な市民は、LPLの公共的討議に居場所をもたない。 

市民はどのように正義感覚を身につけていくのか。〈人格への尊重〉は市民間で

どのように具体化されるのか。理に適ったもの／理に適っていないものの区別を市

民はいかに認証し、そして変えていくことができるのか。LPLは市民の観点にまつ

わるこうした重要な問いを看過しているため、先述した四つのテーゼ（【二-

３】）のうち、④適切な仕方での排除要請テーゼはそのままだと過度の排除を伴う

おそれがある。 

二点目として「理性的直観主義という特定道徳の採用」があげられる。この理性

的直観主義（rational intuitionism）というのは、人びとの推論や熟慮から独立した究

極的な価値や秩序の存在を想定するメタ倫理学上の見解のことである（PL: 90-99; 

田中 2017: 96-97頁）。ラーモアは自分がこの立場の支持者だと以前から明言して

いる（Larmore 2008: 77）。彼によれば、〈人格への尊重〉の妥当性も、究極的に

はそれが実在する正しい理由だからというところに求められる。 

しかし、このメタ倫理学上での強い立場とPLへの支持が整合するかは定かでは

ない。先ほど〈倫理としての政治〉への批判をみたが、彼もまた一種の政治的モラ

リズムを密輸入しているのではないか（【三-２】）。もっとも、〈人格への尊

重〉という正しい道徳理論上の理由こそが現代社会ではPLという政治理論を要請

                                                   
29 こうした考えから、ラーモアと正反対に、M・ヌスバウムは reasonable を適理的ではなく道徳的な

ものとしてのみ捉えようとしている（田中 2020b: 二五三-二五四）。 
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する、と考えるなら論理的な矛盾はない。だがこれは論争的な立場であるだろう

30。理に適った多元性への対応という観点からすれば、ロールズのようにメタ倫理

学には不可知論的なスタンスをとる方が、PL解釈としては説得力があるように思

われる。 

憲法原理に対する〈人格への尊重〉の優先性を説く、①集合的意思決定の非基底

的テーゼは、こうしてみると、いささか一面的だと考えられる。かりにこのテーゼ

が道徳理論としては正しいとしても、〈人格への尊重〉が実現に向かうのは、市民

による憲法原理へのコミットが継続するかぎりにおいてなのだから。少なくとも、

両者の隔たり――道徳の政治への優先――ばかりを強調するラーモアの定式化はミ

スリードなものになっている。 

以上の二つとも関連するが、最後に三点目として「デモクラシーや集合的意思決

定原理への過少評価」をあげることができる。補足すれば、もちろんラーモアはこ

うした仕組みの意義を否定してはいない。しかし、〈人格への尊重〉を実現する機

制として「司法審査や憲法裁判所といった民主的ではない手続き」に彼は期待を寄

せている（WIPP: 165）。ラーモアによれば、デモクラシーはあくまでもリベラリ

ズムに従属すべきなのだ。 

これはLPLの鍵概念たる正統
レジティ

性
マシー

の捉え方にも関連する。〈政治的な正義理

解〉が満たすべき条件として、〈正統性の正義志向要件〉と〈正統性の強制性充足

要件〉との二つがあった（【三-２】）。だがそれを認定するアクターは、基本的

に市民ではなく専門家が想定されているように思われる。他方でラーモアは、正統

性の妥当性は程度問題であるとし、その多元主義的な源泉のなかに被治者の明示的

同意をあげている（WIPP: 118-119）。この考えを展開するなら、〈正統性の民主

的認証要件〉のような追加条項が必要になってくるだろう。 

                                                   
30 ラーモアは、政治と道徳との関係について二つのレベルで論じており、両者を必ずしもうまく区

別・説明できていない。ひとつはオブジェクトレベル＝政治理論の話であり、ウィリアムズ批判の箇所

でみたように政治と道徳はどちらかが一方的に優越するものではなかった。もうひとつはメタレベル＝

哲学・形而上学の話であり、ここでみたように道徳が政治に存在論的に優先する。この分裂は、『政治

哲学とは何か』と同じく近著の『道徳と形而上学』（Larmore 2021）とが、別個の著作として公刊された

ことに象徴されている。 
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いずれにせよ、あるべきコンセンサスの性質に関する、②正統性原理の仮説的・

規範的性質テーゼは、今のままだとデモクラシーへの接続がきわめて弱い。総じて

いえば、LPLには通例的な意味での政治が不在なのだ。たしかにそれは、PLがい

かなるものであるべきかについては有益な示唆を与えてくれる。だがそれは、私た

ちがあるべきPLをいかにすれば実現できるのかについては何も述べていないに等

しい。 

LPLは、その意味で、観想的であって実践的ではない
、、、、、、、、、、、、、、

（contemplative not 

practical）。ラーモアは現代の政治状況について悲観的だったが、それはこの観想

的スタンスに起因するところが多分にあるように思われる。 

 

２ 「政治的な」政治的リベラリズムの方へ 

最後に、LPLへの批判的検討から導かれる今後のPL研究の方向性を示して論文

を締めくくりたい。ラーモアによるロールズへの批判は、RPLが現実と宥和的で

あるところにあった（【二-２】）。しかし、この実践的な性質は必ずしも否定さ

れる必要はない。過度に悲観的にも楽観的にもなることなく、現実の人間心理を踏

まえたうえで、実行可能な望ましい制度編成を考案すること。これはまさしくPL

の重要なテーマなのだから（Kelly 2005: pp.104-111）。 

ここであらためて、ロールズのいう〈リベラルな正統性原理〉に注目したい。 

 

〈リベラルな正統性原理〉「政治権力の行使が適切なものに、したがって正当

化可能になるのは以下の場合に限られる。すなわちそれは、すべての市民が、

道理的かつ合理的な存在としての自分たちに受容可能な原理と理念に照らして

是認するのを理に適った仕方で期待しうる、そうした本質
エッセン

事項
シャルズ

をもつ憲法に

従って、政治権力が行使される場合である」（PL: 217） 

 

この原理についてしばしば無視されがちなのは、それが憲法（国制）と密接不可

分なものとして提示されているというシンプルな事実である。ロールズの理論にお
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いては、もちろん正義原理が憲法・立法・政策を方向づけるのだが、具体的な政治

のあり方を選択するのは実際の市民である（Rawls 1999: §31, 54）。つまり、ラー

モアとは対照的に、ロールズは具体的な政治制度への関心をもっている。少なくと

も、RPLはそうした制度への注目をシリアスに取り上げる余地を備えている。 

ラーモアが危惧していたポピュリズムの勃興は、ミュラーによれば、近年の政党

システムの弱体化とも関連している。逆にいえば、かつて政党は社会統合の適切な

メディアとして機能していた。「単純にいえば、民主主義は、みなが、自らが敗れ

うることを知り、かつまた、つねに敗れつづけるわけでもないことを知っているシ

ステムである。諸政党は、一方では政府、他方では正統な野党を形成した」（ミュ

ラー 2017: 九八）。こうした互恵性をもつ理想的な政党システムは、まさしくリ

ベラルな正統性を体現するものである。 

そして近年では、PLのリベラルな正統性原理を政党やパルチザンシップの機能

に敷衍する研究もあらわれてきている。たとえば、J・ホワイトとL・ウピは、特

殊個別的な利害を求める 徒 党
ファクション

と一般化可能な原理を追求する政党
パーティ

を区別したう

えで、後者ならびにその延長線上にある積極的なパルチザンシップが、内部との関

係では成員のコミットメントを向上させ、外部との関係では公共的正当化の有効な

メディアになると論じている（White and Ypi 2016）。また、M・ボノッチはロール

ズの議論により内在するかたちで、現代のような多元化した社会において、政党と

パルチザンシップがPLにとって必要不可欠だとしている（Bonotti 2017）。 

このような動向に鑑み、今後のあるべきPL研究の方向性のひとつとして、「政

治的な」政治的リベラリズム（political political liberalism）というアジェンダを提起

したい。つまりそれは、憲法や政党をはじめとする実際の制度編成に注目し、その

作動を理に適った不一致や公共的な正当化可能性の観点から考察する試みである

31。ただし、その詳しい検討は今後の課題としたい。 

                                                   
31 この名称は、J・ウォルドロンが提唱する「政治的な」政治理論（political political theory）から着想を

えたものだ。もっとも彼は、本稿が注目するリベラルな正統性原理や憲法の本質事項についてのロール

ズ的な理解には、理想的な想定をおきすぎているという理由で批判的である（Waldron 2016: 118-

119）。だが、政治制度や憲法への着目とPL研究は有意義に接合することができると私は考えている。 
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五 結論 

 本稿の目的は、ラーモア『政治哲学とは何か』を手がかりに、PLの再検討を行

うことであった。まず、ラーモアとロールズを比較し、ラーモアがPLの道徳的基

盤としての〈人格への尊重〉に注目することで、その規範的性質や主張をより明確

化していることを論じた（二節）。次に、ラーモアが政治哲学の鍵概念とみなす規

範的な正統性の内実につき、彼のウィリアムズへの批判を参照しつつ明らかにした

（三節）。PLがもつべき規範性を明晰にしたことは『政治哲学とは何か』の大き

な貢献である。しかし同時に、ラーモアのPLは、①市民の観点の不在、②論争的

なメタ倫理学上の立場の採用、③デモクラシーへの過小評価といった難点を抱えて

いた。これにたいして、本稿では、あらためて実際の政治制度に注目する必要性を

指摘した（四節）。つまり、PLは「包括的」と対比される意味で「政治的」であ

るだけではなく、通例的な意味でも「政治的」でなければならない。「政治的な」

政治的リベラリズム研究が必要だというのが、本稿の結論である。 
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