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リベラルな教育の二つの構想 

──契約論の観点から──1 

田中 将人 

「大人と子供の関係一般や、 さらにより一般的で正確な用語でいえば、新生の事実──

われわれの誰もが生まれることによってこの世界に入り込み、また誕生を通じて世界は

絶えず新しくなるという事実──に対してわれわれがとる態度はわれわれ全員に関係し、

したがって教育学などの特定の学問に委ねることのできない問題である。教育は、われ

われが世界を愛して世界への責任を引き受けるかどうか、さらに、更新なしには、つま

り新しく若いものが到来せぬかぎり、破滅を運命づけられている世界を救うかどうかが

決まる分岐点である。教育はまた、われわれが自らの子供を愛し、かれらをわれわれの

世界から追放してかれらの好き放題にさせたりせずに、あるいは何か新しいもの、われ

われが予見しえないものを企てるチャンスをかれらの手から奪うこともなく、むしろ、

共通世界を新しくする使命（the task of renewing a common world）への準備を前もってか

れらにさせるかどうかを決める分岐点でもある」（アーレント 1994: 二六四「教育の危

機」） 

 

一 問題の所在――リベラリズム・教育・政治 

 リベラリズムの観点から教育や政治についてどのように考えることができるか。この

問いへのオーソドックスな回答は、規範的政治理論としての「シティズンシップ教育論」

ということになるだろう。能動的で責任ある市民の養成をめざす、そうした試みが重要

であることは疑いない。ただし、私は教育論の専門家ではないため、リベラリズムと教

育と政治について、政治思想の観点から捉え直したうえで論じてみたい。 

 本論文では「契約論」という切り口に注目する。M・ボタンは「ホッブズからロール

ズまでの変形のリベラリズム」という副題をもつ、『契約・文化・シティズンシップ』に

おいて、示唆的なことを述べている。契約論は、複数の人びとが合意によって、何らか

 
1 本稿は、政治哲学研究会第 44 回研究大会（2022 年 3 月 4 日）での報告に基づくものである。研究会

を企画し参加された方々、とりわけ討論者の上野大樹氏と司会者の石川涼子氏に感謝する。 
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のルールを有効にする・約束への責務を負う・新しい何かを始めるといったことを説く。

とりわけ社会契約論は、文字通り、人びとが契約によって社会を作り上げることを強調

する。ボタンによれば、しかし、これは事の半面にすぎない。「本書の中心テーゼはこう

なる。契約が市民をつくる
．．．．．．．．．

（contract makes citizens）のであって、たんにその逆〔＝市民

が契約を結ぶ〕だけで済むわけではけっしてない」（Button 2008: 3）。 

 すなわち、社会契約論には、人びとが社会を作り上げるという前向き・単発的な考え

だけではなく、契約自体や社会が人びとを陶冶するという後向き・再帰的な考えも含ま

れている。彼はこの教育の機制を、ホッブズ、ロック、ルソー、ロールズの契約論の中

に探っていく。彼らは、何らかの仕方で、市民を標準化＝規律化することを試みてきた。

そのうえでボタンは、ロールズの政治的リベラリズムに見出される「民主的 謙 譲
ヒュミリティ

」

を、今日の社会において重要なエートスだとする（Button 2008: 229-236）。この主張自体

に異論はない（民主的謙譲については、第三節で説明する）。 

 だが、今日の社会において、契約論というフィクションないしミュートスは、どれほ

どの説得力をもっているだろうか。有り体にいえば、契約論は何らかの点で「平等」と

みなされる者のあいだでしか有効に機能しない。隔絶した力の差がある者同士は契約を

必要としないだろう。 

 J-W・ミュラーは、近著『デモクラシー・ルールズ』において、平等の前提が現実で

も崩れてきていると指摘する。彼はそれを「二
ダブ

重
ル

の
・

離 脱
セセッション

」とよぶ（Müller 2021: 21-35）。

一方で、特権層はタックス・ヘイブンを利用するなどして、国民国家の枠に縛られるこ

となしに、グローバル化の恩恵を十二分に享受している。他方で、低所得の市民は投票

に参加する余裕がなく、ゆえに既存政党のターゲットからも外され、政治的有効性感覚

をさらに低下させるという悪循環にある。そして、二つの分離した人びとの間にはもは

や交流も共感も存在しない。社会契約は今や失効しつつある。 

 こうした窮境に対して、リベラリズムや契約論の観点から教育や政治についてどのよ

うに考えることができるだろうか。本稿の構成は次のとおりである。まず、リベラルな
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教育として、リベラリズム教育論／リベラル・エデュケーションという二つの構想を区

別する。両者は対照的な試みだが、寛大さのエートスを目指す点では一致する（第二節）。

次に、このエートスを育むべき〈道徳の変形〉（moral transformation）の内実を確認し、

その検討の補助線となるように、二つの教育に対応する二つの契約論の構想を示す（第

三節）。そのうえで、くじ引き入試制の批判的検討をつうじて、教育と契約論との関係性

について考察する（第四節）。最後に、結論と残された課題について述べる（第五節）。 

 

二 リベラルな教育──リベラリズム教育論／リベラル・エデュケーション 

 本節では、リベラルな教育の二つの構想として、〈リベラリズム教育論〉と〈リベラル・

エデュケーション〉を区別する。両者は対照的な性格をもつが、他方でめざすものは重

なりを見せるとも論じられる。なお、本論文で「市民の教育」について述べる場合、基

本的には大学での教育を念頭におく。 

 H・ローゼンブラッドによれば、「リベラリズム」という用語はそもそも十九世紀前半

までは存在していなかった。それ以前のきわめて長い間、「リベラル」とは統治者に求め

られる美徳、とりわけ寛大さや道徳的な高潔さを意味した（ローゼンブラット 2020: 一

七）。本稿でこれから用いる、リベラリズム教育論／リベラル・エデュケーションという

区別も、大まかにはこうした用法の違いに対応する。 

 リベラリズム教育論とは、今日の平等主義的リベラリズムで主張されるようなもので

ある。J・ロールズに代表されるこのタイプのリベラリズムは、まず意識的な差別の撤廃

を求めるが、それにとどまらず、不遇な立場の人々への優先的な処遇をも要求する。優

先主義とよばれるこの考えからすれば、たとえば大学入試でのアファーマティブ・アク

ション（以下、AAと略記）までもが正当化されうる（田中 2016）。 

 リベラル・エデュケーションとは、古典的な意味でのリベラルな徳の寛容をめざす教

育であり、より限定すれば、少数のエリートによる古典読解と対話をつうじた徳育のこ

とである。L・シュトラウスにそのような考えを見出すことができる（シュトラウス 2006: 
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一章、二章）。リベラル・エデュケーションは、古典をじっくり読むことにより、偉大な

思想家の声に耳を傾け、世間に蔓延する臆見に惑わされない精神を養う。 

 字面こそ似ているが、二つの構想はきわめて対照的である。リベラリズム教育論から

すれば、リベラル・エデュケーションは鼻もちならぬ、あるいは時代錯誤の、エリート

主義かもしれない。逆に後者からすれば、前者は近代以降の矮小化されたリベラルな精

神を体現するものに感じられるだろう。定義からして、リベラル・エデュケーションは

普遍的な教育にはなりえない。AAなどはもってのほかである。 

 両者の違いを簡単に整理しておきたい。リベラリズム教育論は、求心的・水平的な関

係性を志向する。それは、社会から隔離されたマイノリティを、積極的に包摂すること

をめざす。範型となる価値は、対等者の間で成立する「平等」だといえる。対して、リ

ベラル・エデュケーションは、遠心的・垂直的な関係性を志向する。それは、少数の参

加者を、当該社会の価値観からむしろ積極的に切り離すことをめざす。範型となる価値

は、理想的な師弟間で成立する「権威」だといえるだろう（これは権威主義とは別物で

ある。権威の積極的意味については後述する）。まとめれば以下のようになる。 

 

• リベラリズム教育論＝ 平等 → 求心的・水平的関係 

• リベラル・エデュケーション＝ 権威 → 遠心的・垂直的関係 

 

 両者は一見、水と油の関係である。だが、どのようなエートスをもつ市民を養成する

かという観点からみると、重なり合いを見せる。結論からいえば、それは〈寛 大
ジェネロシ

さ
ティ

の

エートス〉、すなわち、みずからとは異なる人びとを積極的に受け入れる心構え、ある

いは既存の価値観を絶えず吟味し直す態度である。 

 リベラリズム教育論が支持するAAの正当化理由は、大きく分ければ、過去の歴史的

不正への矯正、ならびに多様性の促進の二つである。同じくマイノリティへの優先措置

を求めるとはいえ、前者が消極的なものにとどまる（さらに、いずれ消滅するのが望ま
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しい）のに対して、後者はより積極的な価値をもつ。そして、なぜ多様性の促進が望ま

しいのかと言えば、そうした環境下におかれることによって、学生がみずからと異なっ

た立場にある人びとへの寛大さを身につけることが期待されるからである。 

 リベラル・エデュケーションが古典読解をつうじて目指すのは、政治への適切な距離

の感覚である。それは、政治への過度の期待、ことによると熱狂、そしてその裏返しと

しての幻滅や反動の危険から私たちを保護してくれる2。エリート主義的性格は否定しが

たいが、この試みが政治教育の一環をなすのはたしかである。こうした既存の価値観へ

の吟味もまた、寛大さの一側面だといえるだろう。 

 本稿では、このように、①異なった立場にある人びとの受容、②既存の価値観への吟

味という二つの側面を合わせもつものとして、寛大さのエートスを定義する3。強調点の

違いはあるが、リベラリズム教育論とリベラル・エデュケーションは、目指す方向性に

おいて異なってはいない。両者はともに市民としての教養を目的とするのである。 

 

三 〈道徳の変形〉と二つの契約論 

 本節では、まず、ボタンのいう〈道徳の変形〉（moral transformation）の内実について

確認する。つづいて、この試みに関連する論点の明確化のために、リベラリズム教育論

／リベラル・エデュケーションの対比を、水平的な契約論／垂直的な契約論、さらには

共時の契約論／通時の契約論の対比に敷衍する。 

 
2 「リベラル・エデュケーションとは静かで小さな声を聞くことを学ぶことにあるのであって、それゆ

え、拡声器には耳を貸さなくなることにあるのである。リベラル・エデュケーションは光を求めるので

あり、それゆえスポットライトを避けるのである」（シュトラウス 2006: 三八）。 

3  正確にいえば、シュトラウスは謙譲（humility）と節度（modesty）を区別したうえで、後者の重要性

を説くのだが、本論文では細かな違いというよりも、ゆるやかに定義された寛大さに焦点を合わせる。

リベラリズム教育論／リベラル・エデュケーションの類型化はロールズとシュトラウスから着想を得た

が、本稿は両者の釈議を目的とするものではない。 
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 ボタンによれば、政治秩序が安定したものであるためには、その制度は市民から継続

して支持されなければならない。そこで重要になるのが、契約によって前提とされるよ

うな市民そのものを形成することである。というより、契約が結ばれたとみなせる事態

がひとたび生じたとすれば、この「契約が市民をつくる」機制こそが契約論の主題とす

ら言いうる。大学や教会のカリキュラム決定（ホッブズ）、合理的な習慣づけ（ロック）、

立法者による方向づけ（ルソー）。これらはまさに〈道徳の変形〉を目的とする取り組

みである。もっとも、このような企ては、アンビシャスであればあるほど、抑圧的・排

他的なものになりやすい。より正確には、思想家本人の意図から離れて悪用される危険

性が高まる。プラトンやルソーによる道徳の変形について、このことはとりわけ当ては

まるだろう。 

 ボタンもこうした問題を当然意識している。彼は、変形のプロジェクトの課題を、①

正統性と安定性をもちながら、多様な成員からの自発的な愛着を得ることができる政治

制度の形成、②平等な自由と多元性を両立可能とする陶冶のあり方、③人びとの自律性

にコミットしつつも、市民への教育を推進すること、以上の三点にまとめている。その

上で、批判的な注意深さ（critical attentiveness）、倫理的多元主義（ethical pluralism）、民

主的謙譲（democratic humility）という三つの考えを、それぞれに対する応答として提示

している（Button 2008: 237-239）。 

 とりわけ重要だと思われるのは、三点目の民主的謙譲である4。 

 

「自分自身の道徳的能力とコミットメント。ならびに、他者との政治的・社会

的生活をつくりあげる特定の形式・法・制度。これら両者が、限界をもち、不

 
4 『正義論』から一貫して正義感覚（道理性）の陶冶を考察してきたロールズは、まさに変形のリベラ

リズムの系譜に連なる思想家と言える。彼は実際、道徳心理学による安定性の問題をきわめて重視して

いた。ボタンが論じるように、この民主的謙譲は、『政治的リベラリズム』においても、公共的理性の

実践に必要とされる「シヴィリティの義務」の要請として市民に課せられている（ロールズ 2022: 六章、

齋藤・田中 2021: 二一九）。 
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完全で、偶然的なものであることにたいする陶冶された感受性」（Button 2008: 

229） 

 

 こうして定義された民主的謙譲は、本稿がテーマとする寛大さのエートスと大きく重

なる。以下では、両者を互換的なものとして用いることにしたい。民主的謙譲＝寛大さ

のエートスは、〈道徳の変形〉の目的であるとともにそれを制約する、きわめて重要な

道徳的能力だといえるだろう。 

 しかし、ボタンはこのエートスの重要性を指摘する点では正しいが、ではいかにすれ

ばそれが養成されるのかについてはさほど語っていない。また彼は、契約論において〈道

徳の変形〉が重要であることは詳述しているが、契約論のいかなる要素が変形の機制と

有意に関連しているかについては、必ずしも明確でない。 

 そこで以下本節では、リベラリズム教育論（平等）／リベラル・エデュケーション（権

威）の対比を、二つの契約論の構想として区別し、論点の明確化を試みる。 

 最初に、H・アーレントが『革命について』で二種類の社会契約を区別していること

に注目したい（アーレント 1995: 二六二-二六三）。第一のものは、個人間で結ばれ、

社会を生むものと考えられた。第二のものは、人民と統治者の間で結ばれ、正統な統治

をもたらすものと考えられた。彼女によれば、第一の契約は互恵性や相互性に基づく平

等を想定しており、この考えによってこそ新しい権力を構成することが可能になる。実

際、こうした水平的契約の実践の存在は、アメリカ革命が成功した一因だった。対して、

第二の垂直的な契約は、個々の人民の権力を放棄するものにすぎない。 

 もっともアーレントは、水平的契約を単純に称賛したわけではない。水平的契約は権

力の構成に成功したとしても、その永続性を保証する「権威」を作り出すのは不十分だっ

たからである（アーレント 1995: 二九五-二九六）。後者に深くかかわる権威の問題は、

実定法を認証しその正統性を付与する高次
ハイヤ

の
ー・

法
ロー

というかたちであらわれる。これは創設

に対する維持という重要な論点である。 
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 アーレントの示唆的な議論を参考に、先述したリベラルな教育の二つの構想を、時間

性の観点から二つの契約論へと敷衍したい。 

 

• リベラリズム教育論＝ 平等 → 求心的・水平的関係 ⇨ 〈共時の契約論〉 

• リベラル・エデュケーション＝ 権威 → 遠心的・垂直的関係 ⇨ 〈通時の契約論〉 

 

 それでは、この二つの契約論と道徳の変形はどのように関連しているのだろうか。もっ

とも、〈共時の契約論〉（＝同一時間での契約論）は問題ないとして、〈通時の契約論〉

（＝時間を超えた契約論）という考えには疑義が呈されるかもしれない。なぜならば、

この場合、当事者たちは同じ時間に契約を結ぶわけではないからである。 

 この問題に対して、本稿では、〈通時の契約論〉を、前世代から受け継いだものを
、、、、、、、、、、、、、

（何
、、

らかの対等な仕方で）
、、、、、、、、、、

次世代に引き継ぐ
、、、、、、、、

という意味で、ひとつの契約論とみなす立場を

とる。それでは、節をあらためて、リベラルな教育と契約論のそれぞれ二つの構想がい

かに関連しているかを論じていきたい。 

 

四 教育と契約論――くじ引き入試制に欠けているもの 

 本節では、昨今話題をよんでいるくじ引き入試制の議論を叩き台にして、教育と契約

論の関係性について検討する。結論を簡単にいえば、リベラリズム教育論は平等を推進

できるとしても、それだけでは持続的なものであることはできない。そこで、リベラル・

エデュケーションによる権威の下支えが必要となる。ただしこの権威は、卓越主義の要

素を含むとしても、その主眼は「時代を超えた共通世界の維持」というところにおかれ

る。 

 M・サンデルは近著『メリットの専制』（邦題『実力も運のうち』）で、アメリカ社

会の現状分析に基づき、名門大学へのくじ引き入試制という興味深い提案を行っている。

彼によれば、今日のアメリカ政治の苦境の一因はリベラル派の傲りにある。もちろんリ



田中 将人：リベラルな教育の二つの構想                      『政治哲学』第 32 号 

 

35 

 

 

ベラルは、差別や格差を批判し、人権の尊重や機会の平等を強く求める。それらが充分

に保障されていない社会的弱者に対して、彼らは積極的な是正措置を講じようとする。

だが、不遇な暮らしを送っているものの、人種やジェンダーの面で特段の不利を被って

いないような人びとに対して、リベラルは冷淡である。なぜならそれは、自己責任の結

果だからだ。 

 この自己責任のレトリックに代表される社会的潮流によって、見捨てられた人びと―

―典型的には、ラストベルトの非熟練労働者の白人男性――は疎外感をさらに募らせ、

あからさまなポピュリスト的リーダーを熱心に支持した5。多分に単純化されたストー

リーだが、サンデルの見立てには一定の説得力がある。彼によれば、リベラル派は分か

りやすい差別や格差、機会の不平等には敏感だが、メリットの専制については盲目なの

である。 

 名門大学の現状はまさにその証左となっている。厳しいテストを潜り抜けた学生は、

エリートして成功し、さまざまな恩恵や賞賛を享受するだろう。彼らはそれを自分の努

力や能力に見合う当然のものだと考える。だが、受験結果や社会的成功に強く関連する

のは、努力や能力というより、当人の家庭環境や出身階層である。契約によって成立し、

デモクラシーの範型ともされた国は、あたかも寡頭制の様相を呈している。そこでは〈道

徳の変形〉は望むべくもない。 

 サンデルは、こうしたメリトクラシー支配（より正確には、メリトクラシーと市場主

義の悪しき混合）の現状に対抗するため、適格者のくじ引き入試制という大胆な提案を

 
5 ポピュリズムについてはさまざまな学説があるが、本論文では「自分たちが、それも自分たちだけが

、、、、、、、、、、

……〈本当の人民〉や〈サイレント・マジョリティ〉を代表すると主張する」という、反多元主義的性

格を本質的なものとするミュラーの定義に従う（Müller 2021: 6）。なお、サンデルをはじめ、本稿が参

照した理論家は基本的にアメリカを考察対象としているが、アメリカのメリトクラシーの轍から学べる

ものは本邦でも少なくないだろう。 
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する（サンデル 2021: 二六五-二七一）。これは、AAの考えをさらに押し進めた「リベ

ラリズム教育論」の一例として考えることができる。 

 この試みは一定の魅力をもっている。不遇な人びとの人生の見込みが上昇することは、

平等主義の観点からは望ましい。大学に多様な人材がプールされることで学生の視野が

広まる利点も期待できる。さらに、くじという偶然の要素を介在させることは、エリー

トの傲りを補正することにもつながる。これらは多様性を通じた寛大さのエートスの涵

養といえる。サンデルの著書全体の結論も、デモクラシーと謙譲の結びつきを強調する

というものである（サンデル 2021: 三二一-三二三）。 

 もちろん、くじ引きに対しては、選抜の仕方として適切なのか、努力や貢献の要素を

割引くのはどうかといったものをはじめとして、さまざまな異論が提起されるだろう。

だがここでは、そうしたものとは別の、次の一点に批判を限定したい。それは「維持性」

の観点からの批判である。 

 アーレントが述べていたように、水平的な〈共時の契約論〉による平等の達成は、大

きな価値をもつとしても、長期的な安定性を保証するものではない。対して「権威は不

動の隅石たる過去を基盤とすることによって、世界に永続
パーマネ

性
ンス

と耐久
デュラビ

性
リティ

を与える」

（アーレント 1994: 一二八）。リベラリズム教育論的な試みは、実際、キャンパスから

権威主義を除去しようとするあまり、アーレントの意味での「権威」までをも敵視する

ことがあったように思われる。だが、権威なき大学は知恵の伝達者としての役割を失い、

早晩 YouTube などに駆逐される運命をむかえるだろう。 

 くじ引き入試制がかりに導入されたとしても、大学から権威が失われているなら〈道

徳の変形〉が有効に機能するとは思われない6。それゆえ、リベラル・エデュケーション

は、今日だからこそ一層重要な意味をもつように思われる。とりわけ、世代を超えて読

み継がれてきた古典はそれ自体が耐久性をそなえた作品
ワーク

であり、そうした書物を少人数

 
6 もっとも、権威に関連するのは入試での選抜方式というよりも入学後のカリキュラムだと考えられる

ため、ここでの批判はくじ引き入試制そのものへの内在的批判ではない。 
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で読み直すことは、さまざまな観点から既存の価値観を吟味するものとなる。こちらは

卓越性を通じた寛大さのエートスの涵養といえる。 

 アーレントは、1958年の論文「教育の危機」において、アメリカ社会の教育が平等に

傾斜するあまり権威を喪失していることに警鐘を鳴らしている。彼女の指摘は多岐にわ

たるが、教師の教え
ティーチ

方
ング

に関しては、それが、自身の専門への習熟と結びついた学 習
ラーニング

か

ら、マニュアルによって誰でも習得可能な 実 行
ドゥーイング

に取って代わられているのを批判し

ている。そのような教え方は、結局のところ、子供を子供のままにしておくものだから

だ。「まさに、どの子供にもある新しく革命的なもののために、教育は保守的でなけれ

ばならない」（アーレント 1994: 二五九）。この指摘は今日でも、いな今日でこそ有効

だろう。 

 古典に向き合うことは、ひとつの範型をなす共通世界を、前世代から受け継ぎ次世代

へと引き継ぐという仕方で、〈通時の契約論〉をなしている。とりわけ、一方では偉大

なテクストを学び手として仰ぎみる教師が、他方では導き手となって学生に教え直す──

そのようにして、二つの垂直的な関係性が教師を媒介にして転移するとき、権威は成立

する。そして、学生の中からは次世代の教師としての役割を引き継ぐ者も出てくるだろ

う7。 

 もちろん、権威が効力をもちつづけるためには、その関係性の型が維持されつつも、

新たなメンバーの到来によって不断に更新されることを必要とする。自由な政体は、そ

のはじまりの理念──典型的には、自由と平等──への参照を欠けば、時代を超えて存続

 
7 古典を読むことは、もちろん同輩のあいだで行われてもよい。それは教師に導かれる場合とは異なり、

見栄や背伸びを伴ったものになりがちだが、そうした水平的な関係性の学びからえられるものも大きい

はずである。〈垂直的な権威主義なき権威〉と〈水平的な平等な対話〉との関係性については、國分・

千葉 2021 が示唆にとむ。 
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することはできない。同様に、大学の権威もまた、新しく若い人びとに積極的に開かれ

ていることを必要とするだろう8。 

 リベラリズム教育論による平等、リベラル・エデュケーションによる権威、それぞれ

の理念が達成されるとき、大学教育はポテンシャルを十分に発揮することができると思

われる。それはまた、〈共時の契約論〉と〈通時の契約論〉という二つの契約によって

寛大さのエートスへの〈道徳の変形〉が生じることを意味するだろう。 

 

五 結論 

 議論を簡単にまとめておく。リベラリズム教育論とリベラル・エデュケーションとい

う二つの構想は、それぞれ異なった価値や関係性を重視するが、寛大さのエートスをめ

ざす点で共通する。ただし両者は、相互に補い合うことによって有効なものであること

ができる。〈共時の契約論〉と〈通時の契約論〉はともに教育にとって意味をもつ。 

 本稿では議論を大学教育に限定したが、ここで以上の議論を、あらためて政治一般に

敷衍しておきたい。冒頭で参照したボタンとミュラーの著作は、今日のリベラリズムや

デモクラシーの擁護や再検討という目的も有している。実際、リベラル・デモクラシー

が危機に晒されているという認識は広く共有されるようになってきている。 

 ミュラーは、デモクラシーを下支えするクリティカル・インフラストラクチャーの重

要性を説く（Müller 2021: ch.3）。これは、市民が互いに結びつくことを促進する、権力

を媒介する制度のことだが、彼は政党とメディアを代表的なものとしてあげている。以

上の考察からすれば、大学もまたデモクラシーを支える重要なインフラだと考えられる。 

 ミュラーは、デモクラシーの重要な機能として、不確実性（uncertainty）への積極的評

価、あるいは不確実性の制度化があることを指摘したうえで、次のように述べる。 

 

 
8 リベラル・エデュケーションはともすると過度の閉鎖集団を形成するため、それを是正するためにリ

ベラリズム教育論が必要になる。この意味でリベラルな教育の二つの構想は相補的なものでもある。寡

頭制と民主制のミックスとしてのポリテイアという古典的アイデアは、大学にとっても重要だろう。 
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「もちろん私たちは、実際には、多くの人びとが心構え
マインズ

を頻繁に変化させるこ

とはないし、特定集団が特定政党にずっと忠誠心をもつことを知っている。だ

が、人びとが何者
フ ー

になるかをつねに前もって知ることはできない。デモクラシー

は、いくらかの人びとが少なくとも異なる見解をあるとき抱くようになる──つ

まり、生来のアイデンティティが政治的な宿命ではない──という期待に基づい

ている。私たちはこの考えを諦めることはできない」（Müller 2021: 73） 

 

 これはまさに、寛大さのエートスとも大きく関わるものだ。そして、心構えを向け変

えること、あるいはそのような性向を教えることこそは、教育の目的ではなかったか。

このようなエートスを陶冶する重要な役割を大学教育は担っており、ひいてはそれは、

リベラル・デモクラシーの擁護や再検討にもつながるものなのである。 

 最後に、論じ残された問題や今後の課題につき、三点ほど触れて結びとしたい。 

 第一に、リベラル・エデュケーションの意義を認めるとして、いかにしてそれを正当

化可能かという問題がある。規範理論的にいえば、この試みは卓越主義的リベラリズム

に依拠することになるだろう。だがこの立場は、誰にとっても受容可能な価値による正

当化をめざす政治的リベラリズムと対立する側面をもつ。また、かりに一定の卓越主義

なものへの助成が可能だとしても、それはより平等主義的な他のオプションとのトレー

ドオフをもたらす（田中 2018: 二八一-二八二）。これは、権威と平等のバランスの問

題でもある。 

 第二に、〈通時の契約論〉の定式化の問題がある。本稿ではさしあたり「前世代から

受け継いだものを（何らかの対等な仕方で）次世代に引き継ぐ」タイプの契約論だと定

義したが、さらなる議論が必要だと考えられる。もっとも、契約論に時間軸を導入する

こと自体が無理筋だと疑義が呈されるかもしれない。だが、暗黙的ではなく明示的な同

意、あるいは長期的ではなく短期的な同意のみを重視することは「現在主義」の負の側

面をもたらす。だとすれば、〈通時の契約論〉という考えの明確化には少なからぬ意義
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がある。おそらくこの作業には、近代以降に隆盛をみせる〈共時の契約論〉に対して、

それ以前の思想史上のアイデアを参照することが求められるだろう。またそれは、ナショ

ナリズムには回収されない継続性のナラティブの可能性を探ることでもある。 

 第三に、とりわけ大学教育に関連することとして、場としてのキャンパスの問題があ

る。寛大さへのエートスの変形が生じるためには、大学はよい意味での出会いの場でな

ければならない。しかし、たとえば機能性や利便性のためにゾーニングが徹底されると、

そのようなメリットは失われがちである。この点で、建築家の山本理顕がアーレントを

空間あるいは権力の観点から読み解いているのはきわめて興味深い（山本 2015）。キャ

ンパスという建築物は、教育にとっていかなる役割や意義をもっているのか。オンライ

ン化の流れがすすむ昨今、あるべき大学のトポスを問うことは──ヴァーチャルなそれも

含め──これからの重要な課題だと思われる。 
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