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論文要旨
本稿は近代化や都市化という大きな文脈のなかで墓制の変容を捉える試みである。明治初年にお

ける神葬祭奨励策は早々に終息し、明治10年代以降、政府の主眼は都市における近代的な墓地整備
へと切り替わった。この近代墓制は都市社会の現場でいかに具体化したのか。本研究は近代化の先
進地域といえる明治期札幌を事例に、行政資料や新聞記事等に基づき墓制の成立と展開を明らかに
する。開拓初期札幌は住民の流動性が高く、墓地は荒れ多くの無縁墓が生み出されていた。政府
はこれを問題視し、定住促進のため共葬墓地を建設した。明治中期になり移住民の生活が向上する
と、中流以上の人々が衛生的で西洋的な墓地を積極的に受容し、無縁墓の撤去など墓地管理への意
識を高め、自らの成功を顕示するために高さ数mにもなる巨大な墓を建てた。こうして、近代化を
あるべき姿として受け取った人々が、先祖祭祀の中核としての近代墓制の定着・普及に寄与したと
考えられる。

英文要旨
How did grave and cemetery regulations in Japan change during the great period of 

modernization and urbanization? In the early Meiji period, the government tried to apply the 
law of cemeteries in the Shinto style, but its efforts ended in failure. Later, in the 1880s, the 
main aim of the law shifted to the arrangement of cemeteries in modern cities. This study 
elucidates the establishment and development of the grave system, based on government 
documents, newspaper articles, and so on, and then analyzes the case of Sapporo. During the 
initial settlement of Sapporo, the cemeteries fell to ruin. The government found this situation 
problematic, so it built new co-burial cemeteries to encourage people to settle permanently. 
Eventually, by the mid Meiji period, with the improvements in the lives of settlers, those who 
were middle and upper class actively began using these hygienic Western cemeteries for their 
dead and managing the cemeteries on their own. Moreover, they even built their own tombs to 
manifest their success, which were gigantic, several meters high. Thus, it is possible to say that 
the city-dwellers who adopted the modern style contributed to the popularization of the modern 
system of cemeteries at the core of ancestor worship.
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1．はじめに

1-1　明治期墓制の先行研究と残された課題
日本の墓がかつて時代や地域、社会階層等に

より多様であったことはよく知られている。今
日われわれが一般にイメージする墓や墓地の姿
は、明治期の墓地法制を契機として広く普及し
てきたといえる。

明治期における墓制の変容に関する先行研究
は、明治 5 年（1872）の自葬の禁止および明治
6 年（1873）の火葬禁止令（ 1 ）が各地の墓制に
もたらした影響を主たる対象としてきた。いわ
ゆる神道国教化政策下における神葬祭奨励策の
一環として全国画一的に執行されたこれらの法
令は、各地に混乱を招くこととなった。地域に
よっては従来の葬墓慣行を廃止して神葬祭化や
土葬化を果たしたところもある。先行研究は、
こうした法や国家権力と民俗との対立という枠
組みにより、各地域の事例研究を蓄積してきた

［櫻井 1985；黒川 1988；青木 1993；森謙二  
2000；前田 2010；中嶋 2010］。

しかし、明治期における墓制の問題を考える
場合、むしろ火葬や自葬祭が解禁された明治10
年代以降にこそ重要な局面があったとみるべき
ではないだろうか。

周知のように神道国教化政策は決して長くは
続かなかった。神葬祭奨励策も、上述の火葬禁
止令からわずか 2 年後、明治 8 年（1875）の火
葬解禁によって一気に失速し、そして明治15年

（1882）「墓地制限」および明治17年（1884）「墓
地埋葬取締規則」の定めた共葬墓地の原則、自
葬祭解禁により幕を閉じることとなった。詳し
くは2-1で改めて述べるが、こうした騒動を経
て明治政府が行き着いたのは、信教の自由の原
則のもとで葬祭を各自の自由とし、近代的観点
すなわち衛生・租税・土地利用・景観・公共性
といった観点においてのみ墓地を規定する法制
であった。このように明治10年代の墓地関連法
において定められた墓制を、明治という時代性
だけでなく近代的観点によるものとの意味を込

めて、本稿では近代墓制と呼ぶ。
重要なことに、この近代墓制を定めた法令は

墓地を新設・拡張する際に限って効力を持つも
のであり、既存の墓地においては現行の葬墓慣
行の存続を容認していた。つまり明治期墓地法
制は、当時における民俗的な葬墓慣行の抑圧や
廃絶を主意としたものではなく、さしあたって
人口増により拡充を要する都市部の墓地をター
ゲットとするものへと転換したのである（ 2 ）。

明治10年代以降の都市社会で、近代墓制にも
とづく墓地が政府主導で次々と設えられ、都市
の死者たちがそこに収められていく。そのとき、
都市の墓地の現場では何が起こっていたのか。
同時代を生きた人々は政府が設えた新しい墓地
をどのように受け止め、墓を建てることにどの
ような意味を見出したのか。本稿は、民俗学系
の先行研究がほとんど扱ってこなかった、急速
な近代化を遂げる都市社会や、それに積極的に
関与した人々に焦点を当てることで、墓制が迎
えた近代の実相を明らかにすることを試みる。

1-2　対象と方法
以上のような問題意識のもと、本稿はまず、

近代墓制の内容を、そこにおける明治政府の意
図に注意しながら確認する。

そのうえで、明治期札幌をフィールドとし
て近代墓制の普及過程を具体的に検討してい
く。札幌は、北海道開拓・殖民という国家的プ
ロジェクトの中心地として政府の政策がほぼス
トレートに反映された都市であることから（ 3 ）、
近代における墓地の形成過程を先鋭的に可視化
させたモデルとしてみることができるだろう。
そして、札幌市街地には一般移民の集団移住は
無く、ばらばらな地域からの個別的移住が中心
であったため、特定の内地村落の構造や既存の
葬墓慣行、あるいは共同体的儀礼、宗教性等が
希薄であった（ 4 ）。また災害や戦災の影響が比
較的少なく、墓地に関する資料がある程度残さ
れてもいる。つまり札幌の墓地には、法制や社
会の変化との直接的な因果・相関関係を、確実
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な資料にもとづき把握できるという戦略的・資
料的利点があるため、本研究の目的に照らして
好適なフィールドと考えられる。

本稿では、衛生施設関連の行政資料、および
地域史・新聞記事等の一次・二次資料を複合的
に用いる。当時における札幌の社会状況や社会
階層の問題を前提としながら、実際の墓地の形
成過程のみならず、墓地のあり方を問題視／理
想視する言説をも焦点化することで、墓地観の
変容を来した要因を捉えることを目指すもので
ある。

なお本稿中の札幌に関する記述は、既発表の
拙稿［問芝 2015］を一部利用のうえ、新聞記
事等の新資料および実地調査により得られた新
たな知見と考察にもとづいている。

2．明治期墓地法制の目的と近代墓制

2-1　明治 7年の墓地法制
明治政府は東京府下の墓地の状態（ 5 ）を「悪

習」として当初より問題視していた。さらに神
道国教化政策のもとでの神葬祭奨励の流れのな
かで、明治 6 年（1873）火葬禁止令が発布され、
墓地関連法の整備が進んだ。ここではまず、こ
の時期における法令の内容を概観したい。

火葬禁止令下において全国規模で重要な意味
を持った法令は、明治 7 年（1874）内務省地理
局発行の「墓地処分内規則」である。同規則の
要点は以下の 3 つにまとめられる。

①墳墓の定義を「死人ヲ埋メ木石等ヲ以テ其
地ニ表識スル者」（第 1 条）、墓地の定義を「墳
墓陳列一区画ヲ為シ政府ノ許可ヲ受ケ又ハ帳簿
ニ記載スル者」、なお「墳墓田圃間ニ散在セル
ハ墓地ト称スヘカラス」、「埋葬地ハ則一区画ヲ
為シタル墓地ヲ云フ」（第 2 条）と定める。こ
の規定は、墓地を「除税地」とする規定によっ
て導かれた方針であり、田圃のなかに墓が散在
しているような土地は従前のとおり課税するも
のと定めている（第 3 条）。

②墓地新設に際しては内務省への許可申請を
必要とする。

③三府（東京、京都、大阪）は「国中ノ都会」、
五港（横浜、長崎、函館、神戸、新潟）は「貿
易ノ首区」であり、「墳墓市街中ニ散在シテハ
啻不体裁ノミナラス往々穢気泄漏生者ノ康健ヲ
害シ道路ノ改替等ニテ死者ノ棺槨ヲ鑿ニ至ル」
ため東京府の「墓地規則」に準ずるよう定めて
いる（第 9 条、原文ママ）。

それでは③にあるように都市の墓地が準ずる
べきとされた「東京府墓地取扱規則」とはどの
ようなものか。同規則は明治 7 年（1874）に太
政大臣三條實美の名で公布、施行された。その
前文によれば、「墳墓之儀ハ清浄之地ニ設ケ永
遠保存スヘキモノニ候処府下従前墳墓市街ニ相
望ミ往々街区路線之改正ニヨリ発柩改葬等有之
人情之忍ヒサル次第ニ付」、東京府下の朱引内に
ある既存の墓地への埋葬を禁じ、青山墓地や雑
司ヶ谷墓地等 9 カ所を神葬祭墓地として定める。
そして墓地には取扱所を設け、管轄に当たるこ
と（第 2 則）、永世に一家で使用する埋葬地を購
入することもできること（第 5 則）など、面積・
管理費・帳簿・施設の管理に関する諸規定が設
けられている。また、 6 月・12月の掃除は取扱
所が行うが、毎日・毎月・祭日の掃除、しきみ
等の供えは墓主が行うこと（第12則）、寄留者や
旅行者、身寄りのない者等は下等の葬地に無料
で葬ることなどを定めている（ 8 月追加分）。

同規則には以下の図 1 のような神葬祭墓地の
略図が複数付されている。

図 1  「雑司ヶ谷葬祭地略図」［小林（俗解） 1873］
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いずれの墓地も「上等」「下等」（「中等」が
ある場合もある）の別により整然と区画化され、
取扱所や通路があり、入り口には門や鳥居が設
置されている。神道国教化政策下において明治
政府が理想とした墓地の形態が図 1 に表われて
いるとみることができよう。

2-2　明治10年代における近代墓制の成立
火葬禁止令が発布されたわずか 2 年後の明治

8 年（1875）、墓地不足や衛生上の問題への批
判の高まりを受け、明治政府は火葬の解禁を余
儀なくされた［阪本 1985；牧原 1990；森謙
二 1993；石居 2007；林 2010；竹内 2012；森
茂 2013］。さらに同じ明治 8 年には信教の自由
の口達という宗教政策の大転換があり、これ以
降、本稿のいう近代墓制が政策として定められ
ていくこととなった。以下ではこの内容を詳し
くみていく。

明治10年代、政府は墓地の新設・拡張は全
て共葬墓地に限るとの方針を固め、明治15年

（1882）に内務省地理局が各府県宛に通達した
「墓地制限」において明文化した。ここにみら
れる「共葬」という規定こそ、信教の自由のも
とにおける墓埋行政の非宗教化を示しており、
これが以降日本の墓地と埋葬をめぐる状況に決
定的な意味を持った。

共葬墓地とは、 1 町村以上で共同利用し、宗
旨（宗教）・「種族」（民族や身分）・出身地（本
籍地）等で被埋葬者を制限せず、その地で死ん
だ者は誰でも埋葬されうる墓地のことである

（第 1 条、第 2 条）。墓や墓地の定義、墓地の清
浄、区画、永久といった理念は、神葬祭墓地設
定・奨励の時代からほとんど変わらず引き継が
れている。しかし、被埋葬者の宗教や身分等を
不問とする墓地の公共的利用を定めた点が重大
な転換であった。

そして1-1でも触れたように、この「墓地制
限」では、既設の墓地に埋葬する際は「其慣行
ニ由ルヲ得」とし、墓地の新設および拡張の際
においてのみ、全て共葬墓地としなければなら

ないことが明記された（第 3 条）。ここにおい
て既存の墓地への埋葬は民俗的慣行に従って続
けてよいことが正式に認められたのである。も
ちろん、ここで慣行に従ってよいというのはあ
くまで「既設ノ墓地」への「埋葬」であり、た
とえば山中や水中などへの遺棄（葬）、耕地畦
際への埋葬、あるいは江戸下層で行われていた
ような寺院への投込などは、既設の墓地以外へ
の埋葬ないし遺棄にあたるため、たとえ慣行と
いえども禁じられることになる。一方、たとえ
ば既設の檀家専用の寺院墓地や集落共有の墓地
などならば、整理改修や共葬化をせずともよ
く、その地方の慣習的規制に委ねられる。それ
を拡張・新設する場合は全て新法に準拠しなけ
ればならないが、ただし同時に、「墓地ハ一町
村以上各一ケ所ニ限ル」、「其距離遠隔等ニテ実
際増設ヲ要スルモノハ審査ノ上之ヲ許否ス」（第
1 条）との規定があり、政府は特段の理由がな
い限り墓地の新設等は認めない方針をとってい
た。したがって、三府五港をはじめ産業化が進
行し人口の集中が進む都市で、明らかな墓地不
足が生じたような場合に、墓地の新設・拡張が
認められた。その際、前項2-1でみた雑司ヶ谷
の墓地のような東京の旧神葬祭墓地が手本とさ
れたのである。

そして明治17年（1884）、近代化路線に転向
した墓地法制の集大成ともいえる「墓地及埋葬
取締規則」（太政官布達第二五号）が施行された。
その細目基準（内務省達乙第四〇号）では、墓
地は鉄道・河川・人家から60間（≒110m）以
上離れていること（第 2 条）、墓地の周囲に樹
木を植えること（第 4 条）、清潔を旨とし掃除・
修繕を怠らないこと（第 5 条）などが定められ
た。

こうして、都市を中心に墓地を新設・拡張す
る場合には、「墓地制限」（明治15）、「墓地及埋
葬取締規則」（明治17）、加えて前項2-1でみた

「東京府墓地取扱規則」（明治 7 ）の 3 つの法令
の遵守が求められることとなった。法令の内容
を整理すると下記表 1 のようになる。
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墓地は公的認可を受けていなければならな
い。集約され、区画化され、管理され、樹木で
囲われ市街や人家から離れた静寂で清浄な環境
になければならない。宗教や身分を問わず誰で
も埋葬されうる。墓は永久に保存・祭祀され
相続される。これこそ政府が近代国家日本にふ
さわしいと構想し、宗教思想による規制ではな
く、衛生・租税・土地利用・景観に関する近代
法的規制によって定めた墓地と墓の姿、近代墓
制の具体的内実である。

なお明治31年公布の明治民法で、墓は祭祀財
産として位置付けられた（第九八七条「系譜、
祭具及ヒ墳墓ノ所有権ハ家督相続ノ特権ニ属
ス」）。この規定において、家は墓と不可分のも
のとされ、家督としての継承が要請されるとと
もに、墓の形態は個人墓や夫婦墓から家墓へと
移行していった［森 2014：154–164］。

3．�明治期札幌の社会状況、人口と階層
構造

以下では、本研究の事例となる明治期札幌の
社会状況について述べる。

3-1　明治初期の札幌の社会状況と定住問題
明治政府は、欧米列強への対抗、北方防衛、

資源開発、内地の人口増加および農村貧困の解
決、士族授産といった背景から［白井 2010：

21］、北海道開発・殖民を最優先課題の一つと
位置づけた。その拠点として選ばれたのが、当
時はまだクマザサの生い茂る原野で、和人とア
イヌそれぞれ数戸のみが居住していた札幌の地
であった。明治 2 年（1869）秋より開拓使は職
人や労働者を雇用して札幌の都市建設を開始し
た。そして明治 4 年（1871） 5 月に開拓使本庁
が完成し、以降札幌は近代都市として急速に変
貌を遂げていった。

開拓使は人口増加を最優先課題とし、明治
3 ～ 4 年には全国各地から厚遇で移住民を募る

「募移民招来政策」を実施した。『開拓使事業報
告』によれば、明治 3 年（1870）の時点で札幌
区における「永住人」（本籍を札幌に置く者）
はわずか 9 戸であったが、翌 4 年には211戸が、
さらに翌 5 年には556戸1553人が居住した［札
幌市教育委員会（編） 1991：507］。

表 2  明治期札幌の永住人人口推移（人）

札幌区 札幌郡
明治5 1553 2111
明治20 13534 18673
明治31 37464 43675

開拓使を中心とする約 4 里四方は行政上独立
した「札幌区」と称し、市街地域と定められた。
その札幌区を取り囲むように位置する周辺の衛
星村落（のち最大19村）が「札幌郡」を構成

表 1   近代墓制

墓・墓地の観念
・墓はむやみに発掘・改葬せず、永遠に保存する
・供え物をする
・静寂な地

土地利用（立地）
　・景観の観点

・墓地設置には公的認可が必要
・ 1 町村以上 1 カ所に集約
・市街、国道県道、鉄道、大川、人家等を隔てた無税地または後背地
・墓地周囲に樹木を植える

財産としての墓
（租税）の観点

・墓地内を区画化し、等級を定める
・木石の墓標で標識する
・家督相続の対象（明治民法第九八七条）

衛生の観点
・土葬の場合は 6 尺以上の深さで埋葬
・乾燥し飲用水に支障のない地
・各自が墓を掃除し、管理者が年に数回墓地の掃除をする

公共性（利用者）の観点 ・共葬（宗旨、種族、本籍等で被埋葬者を制限しない）
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した（ 6 ）。札幌区には主に商業者・工業者が（ 7 ）、
衛星村には農民が移住した。なお 5 カ所の屯田
兵村（ 8 ）はすべて衛星村内に位置した。

図 2 　明治期札幌区・札幌郡の模式図

しかし、政府は移住民たちの「質不良」、「成
績不良」、そして定住率の低さに苦慮すること
となった（ 9 ）。明治 5 年（1872）以降は、移住
民の「質の向上」による持続的な拓殖を目指す
方針へ転換し（10）、士族や農民の家族・団体移
住について、北海道に永住する意思のある者を
優遇する「自移民招来政策」へと移行した。本
籍を移動しない者には何らの保護も与えられな
かった［安田 1941：36–48］。しかしそれでも、
定住と称しつつも実は出稼ぎのための一時的移
住であった者や、定住を志しても労働や寒さに
よる辛苦に耐えかね早々に地元へ引き上げる者
が続出した。なお、当初は農業移民として道内
の別の村に移住したものの、うまくいかず、札
幌区に流れ着いて労働者となった者も相当数い
たとされる［同：231］。

つまり、北海道拓殖の促進にあたっては単に
移住民の数を増やせばよいというものではな
く、志の高い移住民が離道せず定住し、産業の
発展に励むことが重要な政策的目標とされたこ
とがわかる。

3-2　札幌区の職業階層別人口構成
明治24年（1891）に新聞記者が著した『札幌

繁昌記』によれば、当時の札幌市街地には 5 つ
の風俗があった。それは、①出稼ぎのニシン漁

夫、②それより「少し成上がり」の「出面取」
（日傭稼）や「庵子」（商家に年季奉公する丁稚）、
③「職人肌の男気ある下流の上や中等社会の
下」、④「紳士縉商」の「中等以上」、⑤「官員
さまや会社員」だという［木村 1891：10–14］。

この記述は当時における札幌の階層構造をよ
く表しているといえよう。北海道全体としては
農業移住、団体・家族移住が奨励されたが、札
幌区は当初より市街地として計画されたためこ
れには該当せず、職人・商人の個人移住が主と
なっていた。そして行政の中心地として土木建
設等公共事業が先行し、その労働者たちに供す
る商業・飲食業・娯楽業、流通・運輸業等が発
達した。やや時代を下ったデータとなるが、明
治43年の札幌区における職業別人口は図 3 のと
おりである。

図 3 　札幌区職業別人口（人）および割合（％）（「明
治43年札幌区政調査」より問芝作成）

農林漁業は 5 ％に過ぎず、鉱工業36％、商業
交通業が34％と、合わせて 7 割を占めており、
公務員・自由業が14％となっている。全職業を
雇用形態別で見ると独立が36％、役員が10％、
労役が52％である。ここで「独立」といっても、
実業家だけではなく、「雑商」と呼ばれる零細
な商店や、薄野周辺の飲食・娯楽業が多く含ま
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れた［鈴江 1985］。鉱工業といっても出稼ぎや
日雇いであり、冬場には漁村からの出稼ぎ労働
者も多く流入した。札幌区にはいわゆる都市下
層・流動層が多数存在していたことが理解され
る。

図 4 　札幌区の人口推移（単位：人。札幌市国勢調査
より問芝作成。明治 4 、10年は戸籍簿、明治19
年以降は公簿調査による現住人口。明治 5 ～
14、16～18年は国勢調査上のデータなし。明治
4 年人口は611人）

3-3　�明治20年後半以降における好況と中間層
の拡大

しかしこうした階層構造は、中間層の拡大に
よって徐々に変化していった。明治20年代後
半、札幌の産業化が進展し、「贅沢時代」とも
呼ばれる好況を迎えた。『新札幌市史』によれ
ば、明治20年（1887）頃より、新聞紙面等に遊
郭や私娼を市街地外部へ排除（少なくとも表通
りから見えないように）しようという意見や、
ゴミ、下水、伝染病といった衛生面を懸念する
投稿が増えてくる。こうした都市景観や生活環
境に関する市民の意識の高まりは、都市中間層
の増加の反映である。明治20年代を境にして、
札幌は「移動を常とする生活空間から、経済活
動に基づく定住を常とする生活空間に」、「開拓
地から都市へ」移行したと述べられている［札
幌市教育委員会（編） 1991：644–645］。

4．�開拓初期の札幌における墓地の実態
と墓地行政

明治初年～明治20年頃までの間、まだ産業化
の途にあり住民が著しく流動的であった札幌区
の状況を踏まえながら、当時において墓地がど
のような状況であったのか、そして墓地行政が
いかに実施されたのかを明らかにしていきたい。

4-1　�明治初年～20年ごろまでの札幌における
墓地の実態と神葬祭墓地の建設

『開拓使布令録』によれば、札幌区・周辺村
民は墓地が整備される以前、人々は屋敷や寺
院の周辺、所有の耕地、あるいは山林などへ、
各々「自然勝手」に埋葬地を設けていた（11）。
火葬が禁止されていた時期には、遺骨を出生地
に送るため、夜間ひそかに山奥で火葬する者が
続出したという［河野 1978：133］。

そうしたなか開拓使は明治 4 年、札幌区に隣
接する地に暁野（あけの／あけぼの）墓地を設
けた。同墓地の位置は図 5 を参照されたい。

図 5 　「石狩国札幌市街之図」（明治10年代末作成、北
海道大学付属図書館北方資料室蔵）をもとに問
芝作成



8 9

宗教と社会　Religion and Society 2016.06, Vol.22: 1–15

同年は、開拓使による札幌本府の経営が本格
的に始まり、「開拓使10年計画」のもとで市街
地の設定と区割りが行われ、札幌神社（のちの
北海道神宮）、薄野遊郭、火防線、公園（偕楽園）
などが建設された年であった。図 5 の地図は山
鼻屯田兵入植後に書かれたため暁野墓地の周辺
にも区割りがみられるが、この場所は朱引外で
あり、設置当初はまさに原野というべき位置に
あった。

開拓使は明治政府に従い神葬祭普及に努めて
いた。当然ながら暁野墓地は神葬祭墓地とさ
れ、当時開拓次官であった黒田清隆の発案に
よってその門前には移住民の氏神である祖霊神
を祀り神葬祭用の斎場をも兼ねる札幌祖霊社

（のちの札幌祖霊神社）が設置された。以降、
開拓使は祭儀を札幌神社（のちの北海道神宮）
で、葬儀を祖霊社で営んだ。開拓使は官吏や警
官、教員、屯田兵等には神葬祭への復式を定め、
葬儀が仏式にて営まれた場合には神式でのやり
直しをさせたほどであった。なお、一般移民で
祖霊社の氏子となった者には移住手続きが優先
されたといい（12）、明治18年（1885）時点で同
社の氏子は300余戸に及んだ（13）。

しかし明治10年代になると、札幌区も明治政
府の墓地政策の転換に従うのはもちろんのこと、
墓地関連予算の不足という事情も相俟って、神
葬祭墓地は共葬墓地へと変更された（14）。東本願
寺に隣接した土地に区民共葬墓地が新たに設け
られた（図 5 を参照、現在の南 6 ・ 7 条西 8 ・
9 丁目）。同墓地の管理は当時札幌区内にあった
3 カ寺（浄土真宗・東本願寺、曹洞宗・中央寺、
浄土宗・新善光寺）と豊平村の日蓮宗・経王寺
との 4 カ寺に嘱託された（15）。開拓使は寺院開設
の申出に厳しく臨んでいた［札幌區役所 1911］。
そのため、区内の寺院境内墓地の開設も公的に
はほぼ認可することなく、共葬墓地の管理を寺
院に委託するという形態をとったと考えられる。

以上のように墓地制度は整えられつつあった
が、しかし取締りは必ずしも行き届かず、「自
然勝手」な埋葬が少なくとも明治20年頃までは

見受けられた。暁野墓地は市街地から遠く不便
であったので、人々は区の取締りにもかかわら
ず東本願寺周辺や空き地に違法な埋葬を続けた
のである。明治 4 年（1871） 4 月～ 5 年 6 月ま
でに、東本願寺では57名の埋葬が行われた。札
幌では明治10年（1877）に墓地設置の届出制が、
16年（1883）には許可制が定められていたが、
18年（1885）に区が調査したところ、区および
隣接村に公式の共葬墓地は 2 カ所、自然発生的
な墓地が15カ所あった。また、明治10年（1877）
開設の区民共葬墓地は、市街地に近接し明治17
年（1884）発布の「墓地規則」に違反するとい
う理由から、明治39年（1906）に別の墓地（円
山墓地）への全面移転改葬が決定されたのであ
るが、この時点での無縁墳墓は900余基に及ん
でいた。また、明治19年（1886）から大正11年

（1922）まで使用された豊平墓地無縁塚および
墓地周縁からは約3,400体の遺骨が発掘されて
いる。こうした行旅死亡人は墓地区域の周縁を
囲むように数十センチほどという浅さで土葬さ
れていた。あとから身元が判明し改葬する場合
に備えての処置であった（16）。移動や遺体運搬
の手段も限られた時代にあって、市街地の外側
に立地する墓地は不便であったため、不法なが
ら近隣に埋葬するという事態は避けられなかっ
たと考えられる。

この背景には、住民の流動性の高さ、また墓
を維持する経済的余裕のなさがある。相当数の
被葬者が短期間のうちに無縁化するというの
は、もともと身元不明の遺体が多かったこと、
家族や仲間によって葬られたとしても墓の継続
的な管理が必ずしもなされなかったこと、必ず
しも行政による管理が行き届いていなかったこ
とを示すであろう。また、墓地の保持、管理、
永続使用という観念が浸透していないことも理
解される。明治初期における札幌の墓は、荒廃
し、打ち捨てられていたのである。

4-2　定住のための墓地づくり
以上のような墓地の状況を嘆き、墓地として
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あるべき姿を提示したのが、明治18年（1885）、
約70日間にわたり北海道を巡視した金子堅太
郎（17）大書記官であった。金子は帰京後、「北海
道三県巡視復命書」（18）を提出し、そのなかで「故
郷墳墓ノ地ヲ去リ」移住した北海道民の惨状を
訴えた。この復命書は伊藤博文、山縣有朋、井
上毅の参議 3 名により高く評価され、以降の北
海道行政の指針として重要な意味を持った。墓
地に関する記述は以下のとおりである。

父母妻子ノ墳墓ハ、人ノ最モ愛恋シテ保護
スル所ナリ。仮令ヒ貧困ニ迫テ社会百般ノ
娯楽ニ離隔スル北海道ニ移住シタル者ト雖
モ、豈ニ此人情ナカランヤ。蓋シ、移テ該
道ニ在ル者ハ此情ノ尚ホ一層深厚ナルヲ信
ズルナリ。然ルニ、其士民ノ親子兄弟ニシ
テ移住以来死亡シタル者ノ墳墓ノ実況ヲ見
ルニ、独リ墓ノ区画定マラザルノミナラ
ズ、人馬其上ヲ往来シ、墓標ハ傾倒シテ何
人ノ墳墓タルヲ弁ズベカラズ。荊棘ハ、其
中ニ蔓延繁茂シテ孝心ノ腸ヲ絶タシム。苟
モ人心アル者ハ、之ヲ見テ誰カ惻然トシテ
流涕セザルモノアランヤ。是レ畢竟、開拓
使以来今日ニ至ルマデ、政府ガ墓地ノ規則
ヲ制定セザルノ致ス所タリ。英、米各国ノ
政府ハ然ラズ、彼政府ハ先ズ植民地ニ於テ
共葬墓地ヲ画定シ、移住民ノ骸骨ヲシテ、
人馬ノ敢テ汚スコト能ハザルノ取締ヲ設ケ
タリ。故ニ遺妻遺子、其地ヲ離ルヽニ忍ビ
ズ。終ニ土着ノ念ヲ堅固ナラシム。然レド
モ、我北海道ハ之ニ反シ、父母妻子ヲ埋葬
スルノ地ナキ思ヒヲ懐カシメ、移住士民ヲ
シテ落胆失望ノ念ヲ抱キ、益、故郷ヲ羨慕
スルニ至ラシム。

金子はこのように、北海道の墓地は区画が定
まらず、人や馬が墓上を往来し、墓標は倒れ、
いばらのある木が繁茂し、墓かどうかも分から
ない状況にあると指摘する。そのうえで、英米
植民地の墓地を引き合いに出し、移住民を北海
道に定着させる目的で墓地を整備すべきと主張
している。共葬墓地を整備することによって、

「土着ノ念」が堅固になるというのである。
この復命書を受け道庁は墓地整備を開始し、

さっそく翌19年（1886）には広大な豊平共葬
墓地（上述、暁野墓地の3.3倍の面積）を新設、
墓地の環境改善に取り組んだ（19）。

以上のように、札幌における墓地行政の背景
には移住民を定住させるという目的があった。
これは札幌の特殊性といえよう。しかし、この
ときすでに、父母妻子などの近親者の墓があれ
ばその土地を離れがたいという言説が生まれて
いたこと、そしてその言説のもとでの政策が執
行されていたということは、近代墓制の全国展
開を考えるうえでも理解しておく必要があるよ
うに思われる。

5．定住化の進む札幌と墓の変容

以上のように明治期札幌では、政府が都市計
画および衛生、そして定住化という観点から墓
地整備に取り組んだことが理解される。続いて
移住民の側に視点を移し、彼らが墓をどのよう
に考え、近代墓制を受けとめたのかを検討する。

5-1　�明治20年代以降の生活意識の変化にとも
なう墓地観の変容と墓地整備

3-3で述べたように、明治20年後半ごろから
札幌は好況となり、都市中間層が増加し人々の
定住も進んだ。そして都市景観や生活環境に関
する市民の意識の高まりは、墓や墓地に対する
意識の変化ももたらしていった。以下ではいく
つかの新聞記事をもとに、墓地観の変容と墓地
整備の本格化をみていく。

明治20年という比較的早い段階で北海新聞
に「墓地を論ず」としてエッセイが掲載されて
いる（明治20年 5 月31日）。この記事では、日
光や風雨、人目にさらされ、荒廃し打ち捨てら
れている墓地の状況が悲嘆とともに描かれてい
る。筆者は、二度と故郷の土は踏まないと断固
決心しての渡道だったことからすれば、墓の不
備などは些細なことかもしれないが、本来「我
か国の風習として墳墓に対しては無上の感情を
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懐くもの」であり、我が身を埋める地が荒れ果
てていてはあまりに心細いと述べる。そして、

「吾輩は泰西寺院墳墓の有様を知らずと雖も聞
くところに依れば概ね閑雅幽邃樹木蔚然たる
の箇所にありしか」と、西洋の墓地に重ねて理
想的な墓地像を述べ、墓地管理の改善を求めて
いる。先に見た金子の復命書と同様の論旨であ
りながら、筆者自身が葬られることを念頭に置
き、墓地全体の衛生的、西洋的環境整備を望む
ものとなっている。

図 6 　記事の一部（札幌市立公文書館所蔵）

その他、墓地に関する記事には以下のような
ものがある。

①「山鼻村の墓地」（明治25年10月28日、北
海道毎日新聞）、暁野墓地は「今や錯雑して分
別すべからざる」状況に至っているため新墓地
建設を計画中である。

②「墓地払下願」（明治32年 2 月 4 日、北海
道毎日新聞）、苗穂村（札幌の衛星村の一つ、
現在は札幌市東区に含まれる）の墓地は村の入
口にあり、そのような場所に墓地があるのは

「一村の体面に関するのみならず衛生上にも障
害」があるため総代人決議のうえ新墓地建設を
計画し出願した。

③「一昨日の豊平共同墓地」（明治34年 8 月
28日、北海道毎日新聞）、盂蘭盆会に「墓参せ
しもの多く早朝より同墓地内は雑踏一方なら
ず」。

④「墓地発掘と無縁佛　寝覚め悪き当事者」
（明治40年 6 月13日、北海タイムス）、元暁野墓
地の敷地を小学校建設に利用することになった

が、区会議員らは「人道の何たるを解せず」、
一片の公示を出したのみで、古い墓の発掘移転
を断行した。しかし「実際有縁の者も資力足ら
ざるの故を以て涙を呑みつつ之を無縁となした
る者少なからず」。「犬猫の骨の夫れと同様一纏
として」墓の移転を執行した区会議員に対し「不
法無惨の行為」、「寝覚めよき事にあらざるべ
し」との批判が出ている。

⑤「圓山共同墓地大施餓鬼」（大正 8 年 8 月
15日、北海タイムス）、「従来守護者と言ふもの
なく牛馬飼養所とせられ」ていた円山墓地で、
墓主300名余の賛同により管理所を建設、大掃
除を実行、中央寺住職を招いて大施餓鬼を修め
た。

⑥「豊平墓地掃除」（大正 9 年 2 月 4 日、北
海タイムス）、「各墓標が雑草に埋れ塵埃に塗れ
居るを誰一人顧みるものなきを憂ひ掃除に着
手」し、今後はさらに大人数で毎月 2 、 3 回掃
除を励行することとした。

このように、墓地はこれまで荒れた状態に
あったが、有志の呼びかけ等により今後は掃除
や供養を実施することとした、という内容の記
事がみられる。②では「一村の体面」に関わる
ために新墓地の建設が計画されたと述べられて
いる点が注目される。

なぜこのような事態が生じたのか。それは、
明治生まれの都市である札幌に許された墓地が
全て共葬墓地だったことに起因すると考えら
れる。2-2で述べたように、共葬墓地とは出身
地や社会階層を問わずあらゆる人々の墓を一所
に収める墓地のことである。下層や流動層に多
い、荒れ果てた墓や無縁墓の存在は、同じ墓地
に存在する墓の周辺環境のみならず、日々暮ら
す街全体の景観・衛生という生活環境、体面に
も影響することになる。共葬墓地が普及するに
したがい、自分や近親者だけの墓があるべき状
態であればよいというのではなく、札幌区域に
住む全ての人があるべき墓という規範の対象と
なった。そのことが、下層や流動層の荒れ果て
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た墓・無縁墓を上～中層が問題視し、掃除や撤
去などの措置を執行するという事態を導いたの
である。上～中層の市民の手により、明治政府
が志向した衛生的、西洋的、都市的な墓制、す
なわち近代墓制の全面的かつ急速な普及が促進
されたとみることができる。

5-2　定住、そして自分と家族のための墓
さて、このように墓地整備が進んだ明治30年

代後半以降の札幌の人々は、自分や近親者のた
めにどのような墓を建てたのだろうか。

現存する墓をみてみると、明治30年代頃まで
は図 7 写真左側の墓のような個人墓あるいは夫
婦墓の建墓が一般的であることが理解される。
それが明治末期～大正期になると、写真中央の
ような「○○家之墓」「○○家先祖累代之墓」
などという家単位の合葬墓（家墓）が広く普及
していく（20）。

図 7 　写真左は明治23年、中央は大正13年建墓の墓
（2015年 3 月、発寒墓地にて問芝撮影）

墓は、大切な故人を弔い供養するために建立
されるものであり、そのために死者が永久に弔
われる安らぎの地という近代墓制の理念は適合
的だといえよう。

一方、道庁官吏や富裕層、屯田兵などのなか
には、「ハカマ」が付いた数mを超える巨大な
墓を建てる者が現れたことに注目したい。

図 8 　明治30年代～昭和初期頃にかけて富裕層が建立
したハカマ付の墓。写真中央は大正11年建墓
（2015年 8 月、平岸霊園にて問芝撮影）

この巨大な墓の建墓は、札幌における近代墓
制の展開としてとらえることができよう。明治
中期以降、人々は豊かさを得、札幌を生活の地
とし、定住の地とし、そして骨を埋める地とす
るようになるにしたがい、ふさわしい墓を求め
るようになっていった。厳しい環境下で一旗
揚げることに成功した者は決して多くない。だ
からこそ人々は、故郷に錦を飾る代わりに、札
幌での成功を当地に大きな墓を建てることで顕
示、顕彰した。「○○縣士族」など墓碑銘に出
身地を記したり、「北海道一代目」などとして
移住年を記したりと、移住初代の顕彰と墓が結
びついていったことがわかる。これは、明治政
府の提示した近代墓制のなかでこそ可能になっ
た自己表出の形を示していよう。

6．おわりに

本稿はまず、明治期墓地法制を、衛生・租税・
土地利用・景観といった論理と、死者が永久に
弔われる安らぎの地とするという理念とからなる
近代墓制として捉えた。そのうえで、明治期札
幌の地域特性や社会構造との関わりに配慮しつ
つ、当地における近代墓制の形成過程を、そこ
で生まれた言説に重点を置きながらみてきた。

あらためて、札幌における近代墓制の展開を
近代化や都市形成という大きな文脈とのかかわ
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りで検討したい。
明治初期の札幌は住民の流動性がきわめて高

く、墓地は荒れ、無縁墓も多く生み出されてい
た。そうした状況を、政府は移住民の定住とい
う観点から問題視し、近代墓制にもとづく墓地
を建設した。つまり札幌においては、墓は単に
人々の定住の結果として形成されるものではな
かった。むしろ、定住のための要件という発想
から政府があらかじめ設え、そこに死者が収ま
り管理されたものと理解すべきである。

そうした墓地が人々に受容され機能し始める
のは明治20年代後半以降のことであった。ここ
で注目されるのは、新しい土地における家の創
設者となり、近代的、衛生的な生活を志向する
生活意識が広がりつつあった明治中期以降の移
住民たちの感情に、政府の提示した墓地がすぐ
れて適合的であり、それが他人の墓も含めた共
葬墓地全体における近代墓制の維持と展開に結
びついた、という一連のプロセスである。墓と
は、自分自身や近親者が安らかに眠る場、祀ら
れ先祖となる場、そして当地での成功を顕示す
る「永久の記念地」である、との観念が普及す
れば、その実現のためには墓地全体の環境が
整っていることが不可欠となる。さらに町の生
活者という観点からも、衛生的で見目よい墓地
が望まれるようになった。そうして、他者の墓
が荒れていれば、住民たちが自主的に整理・掃
除・供養するという実践がうまれていった。近
代墓制の共葬という面、すなわち公共性が、墓
地全体、札幌全体における近代墓制の普及を決
定的に促進したと考えられる。移住当初、打ち
捨てられ、顧みられなかった墓地が、先祖祭祀
の中核的存在へと変貌していく過程をここに見
ることができよう。

札幌の事例は、生活意識が近代化され、衛生
的・西洋的な生活を進取するようになった人々
の手によって、近代墓制が積極的に受容され新
たにに展開されたことを示しているだろう。本
稿は、これまでほとんど焦点化されてこなかっ
た近代都市における墓制の事例研究の試みであ

る。さらにさまざまな地域の事例を収集、分析
することにより、墓制が迎えた近代の総合的把
握を進めることが求められよう。
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註
（ 1 ） 自葬祭禁止とは、太政官布告第一九二号

により葬儀執行を神官・僧侶に限定したも
の。火葬禁止令は太政官布告第二五三号。

（ 2 ） ただしもちろん［前田 2010；前田 2013］
が明らかにしているように、都市だけで
なく地域社会の葬墓慣行もまた、さまざ
まな事情で墓地の新設・拡張・整理を迫
られた場合には、近代墓地法制のもとで
大きく変容していくこととなる。そうし
た意味では、民俗的な葬墓制は百数十年
という長いスパンで法による改変を迫ら
れているといえる。

（ 3 ） 札幌は他の近代都市に比べて新しい都市
ではあるが、産業革命前に都市の中核が
形成されていた点から近代都市に分類さ
れる［菊池（編） 1987：227］。

（ 4 ） 明治15年（1882）以降、札幌区内の住民
組織として条丁目ごとを一単位とする

「組」が作られたが、区役所の伝達組織と
しての性格が強く、寄合的・扶助協調的
性格は弱かったと考えられている［札幌
市教育委員会（編） 1991：631］。

（ 5 ） 近世江戸の墓地に関しては［谷川 1991；
西木 1999；西木 2004；西木 2006］を参照。
近世大阪については［木下 2010］を参照。
これらの研究は、墓標の無い墓、無縁墓
をすぐ掘り返し新しい死者を埋葬する檀
那寺、人別に加わらない人々、檀家以外
を葬る寺、採算度外視の火葬処理、先祖
のいない生者・祀り手のいない死者など
の存在を明らかにした。近世都市下層・
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流動層の葬送や墓は、これまで自明視さ
れてきたいわゆる「常民」のそれとは大
きく異なっていたことが理解される。

（ 6 ） 札幌郡の19の衛星村落のうち、札幌村、
篠路村、琴似村、発寒村は幕末形成、苗
穂村、丘珠村、円山村は明治 3 年（1870）
に主に山形県・新潟県からの「庚午移民」
が形成、平岸村、月寒村、上手稲村、白
石村は明治 4 年（1871）に主に岩手県・
宮城県からの「辛未移民」および旧片倉
家臣が形成、下手稲村、雁来村、上白石
村、山鼻村、豊平村、山口村は明治 6 ～
16年（1873～1883）に形成された。以上
の17村は、戦後に札幌区と合わせ札幌市
を形成した。残りの 2 村のうち、広島村
は北広島市、江別村は江別市となった。

（ 7 ） 開拓最初期において、政府は、松前や函
館などすでに発展を遂げていた北海道内
の旧和人居住地から商人の移住を募った
ため、札幌区居住者の半分が道内からの
移住であった。

（ 8 ） 屯田兵村は屯田兵制度の実施された25年
間（明治 7 ～32）で道内37カ所に開設さ
れ、道全体では氏族屯田13、平民屯田
24）、7337戸、家族等合わせて39,901名が
来住した。札幌の屯田兵村は 5 カ所、す
べて士族屯田として建設された。

（ 9 ） 移住民の定住率を示す資料は残されてい
ないが、屯田兵に関するデータを参考と
すれば、一般移民の定住率は20％を下回
るとも考えられる。たとえば明治20年

（1887）に入植した新琴似屯田兵村220戸
のうち、明治30年時点で村に残っていた
者は55戸であった。入植後わずか10年で
実に約 4 分の 3 が離村したことになる。
また、明治22年（1889）に篠路兵村（札
幌市域で最も新しい屯田兵村）へ入植し
た屯田兵220名のうち、任期である20年以
内に土地を売却して離村（脱法行為）し
た者が144名、逃亡した者が 4 名と、約 3

分の 2 が離村している［伊藤 1992：471–
507］。森岡清美が行った江別市篠津兵村
の調査でも、屯田兵の 8 割が昭和初期ま
でに離村したことがわかっている［森岡  
1957：53］。屯田兵は、給与地 1 万5000
坪、兵屋・農具・家具の支給、 3 カ年に
わたる食料・種子等の扶助等、一般移民
に比べて格別の好条件にあったにもかか
わらず、これほどの離村者が出ていたと
すれば、一般移民はこの割合を下回って
いると考えられる。また、［白井 2010：
23］も参照。

（10） 札幌付近から南西部にかけての地域は、
寒さの厳しい北海道のなかでは比較的温
暖で住みやすいと考えられたため、優先的
に開拓されることとなった。しかしそれで
も、定住と称しつつも実は出稼ぎのための
一時的移住であった者や、定住を志しても
開拓労働や寒さによる辛苦に耐えかね早々
に引き上げて地元に帰る者などが続出し
た。また、当初は農業移民として道内の別
の村に移住したものの、うまくいかず、札
幌区に流れ着いて労働者となった者も相当
数いたとされる［安田 1941：231］。

（11） 「従来猥リニ墓地ヲ設候儀ハ不相成候處
管下各村未タ定リタル埋葬地無之ヨリ自
然勝手ニ取設候様ノ儀有」［開拓使布令録
編輯課（編） 1877：619］。

（12） 札幌祖霊神社において2014年 7 月聴き取
り。

（13） 当初祖霊社には神官がおらず、明治10年
に黒田が初代神主を任命するまでは、葬
儀のたびに開拓使から役人が出張して神
葬祭を執行した。なお開拓使は北海道内
の各地に祖霊殿を創立していたが、札幌
以外の祖霊殿は維持されず明治末までに
全て廃社となっている。祖霊社に関し
ては［開拓使布令録編輯課（編） 1877：
413；北海道郷土資料研究会（編） 1960；
札幌祖霊神社創立百周年記念事業奉賛会
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（編） 1971：59］を参照。
（14） 明治 9 年（1876）9 月、開拓殉難者の墳墓・

招魂社の建設を大蔵省に願い出たが、札
幌神社建設予算内で行うように一蹴され
たという件があった。この墓地関連予算
不足も共葬墓地設置を促した一因といえ
る。なお明治末年までに、計30カ所の公
営墓地が開設された。

（15） 当時区内にはもう 1 カ寺、西本願寺が
あった。

（16） ［札幌市衛生局衛生管理部 1985；札幌市
豊平墓地移転委員会 1988：254；札幌市
教育委員会（編） 1991：582］を参照。ま
た、墓地移転を担った札幌石材商工業協
同組合において2014年 6 月聴き取り。明
治末年までに、計30カ所の公営墓地が開
設された。

（17） 嘉 永 6 年 ～ 昭 和17年（1853–1942）。 福
岡藩士勘定所附・金子清蔵直道の長男。
ハーバード大学ロースクールで法律を学
ぶ。伊藤博文の側近として、大日本帝国
憲法の起草に参画。日露戦争に際しては
渡米し日本の戦争遂行を有利にすべく外
交交渉・工作を行った。司法大臣、農商
務大臣、枢密顧問官等を歴任。

（18） 明治15年（1882）、開拓使が廃止され三県
（札幌県・函館県・根室県）一局制へと移
行したが、立ち行かず、金子による北海
道視察が行われた。金子は、本道を統一
した行政の必要、具体的には開墾、殖産、
教育、警備、税制その他の項目について
欧州諸国の植民地政策に倣って北海道開
拓を進めるべきこと、特にインフラや公
衆衛生施設の整備を急務とすべきことを
提言した。この提言を受けて、明治19年

（1886）、三県一局制は廃止され北海道庁
が設けられた。

（19） 豊平墓地は普通墓地・伝染病死者墓地・
行旅病死者墓地からなり、普通墓地は上
等・中等・下等の 3 ランクとされた。

（20） なお明治 4 年以来、札幌軟石と呼ばれる
石材が採掘されており、最盛期の明治10
～14年には約400名の石工が札幌本府建
設にあたっていたため、札幌に墓づくり
の資源は豊富であり比較的安価であった
という。ただし一部の富裕層は茨城産白
御影石等の高級石材を輸送してきた（札
幌石材商工業協同組合において2014年 6
月聴き取り）。
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