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⾃⼰紹介

• 江原さんの同僚
• 東⼯⼤講師，技術史担当

• 京⼤科学哲学科学史研究室出⾝
• 専⾨:  技術史（情報通信技術，コンピュータなど）

• チューリング，フォン・ノイマン，クロード・シャノン，コンラート・ツーゼ
• 博論題⽬「戦前⽇本の電気通信⼯学, 1891-1937」, ⼋⽊秀次や松前重義など

• 今回の話題: ほぼ思想史
• 私は⽇本の技術論・技術史の影響を全く受けずにアメリカ技術史を勝⼿に勉強して

この分野に⼊った
• ⾃分野の⽅法論の歴史を辿った結果ヴェブレン，ゾンバルト，マルクスに逢着
• 今回はヴェブレンに焦点をあてる
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⽬次
• なぜ技術史家がヴェブレンに関⼼を持つのか

• アメリカ技術史研究のおこりとルイス・マンフォード
• 技術史からみたソースティン・ヴェブレン
• ヴェブレンの technology 概念の検討
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アメリカ技術史研究のおこり
なぜ技術史家がヴェブレンに関⼼をもつのか？

• Society for the History of Technology (SHOT)
• History of Science Society (HSS) から分派・独⽴して創設(1958)
• 機関誌: Technology and Culture (1959- Present)
• 初期の寄稿者: 寄せ集め

科学史家+技術史家 (30%強), 歴史家(20%), 経営学者，技術者，経営学者，経済学者

• 初期の課題：技術の内/外という⼆分法の超克，理系 vs ⽂系の対⽴*
• 両者を架橋するような歴史的基底を⾒出すことは可能か？

• SHOT創設メンバーが導きの⽷とした⼈物：ルイス・マンフォード
仮説：現代技術史研究はかつての歴史学派／制度派経済学の分流？

* John, M. Standenmaier, Technologyʼs Storytellers̶Reweaving the Human Fabric, MIT Press, 1985: 4-6, 162-34



ルイス・マンフォード
Lewis Mumford 1895-1990

• ニューヨーク出⾝．「アメリカ最後の Public Intellectual」
• 1986年 国⺠芸術勲章．社会学者、哲学者、⽂芸・芸術・建築批評家．
• New School For Social Research などで学ぶ（卒業はしていない）
• ヴェブレンはマンフォードの師匠兼同僚（Dial 誌）

• 70年のキャリアで30冊近い著作と膨⼤な雑誌記事を執筆
• 代表作：『ハーマン・メルヴィル』, 『技術と⽂明』, 『歴史における

都市』(全⽶図書賞) 『機械の神話』etc.
• 産業化と都市化がもたらす⾮⼈間的影響を批判する論説で知られた

• 創設期のSHOTに強い影響を与えた
• 「ヴェブレンの真の後継者」**と評する論者もいる

** Eric Schatzberg. Technology: Critical History of a Concept (University of  Chicago Press 2018), 1455



(参考)『技術と⽂明』邦訳
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三浦逸雄訳
(育⽣社弘道閣 1942) 

⽣⽥勉訳(鎌倉書房 1953) ⽣⽥勉訳，新版 (美術出
版社 1972)

https://dl.ndl.go.jp/pid/1064623/1/1
https://dl.ndl.go.jp/pid/1064623/1/1
https://dl.ndl.go.jp/pid/2926886/1/1


•鉱⼭…⼈⼯的・抽象的空間
• ⼈⼯的空間（坑道）
• ⼈⼯照明（ランプ）
→ 交代制 24/7/365 労働
• ⼈⼯換気 → 空調 air-conditioning 
• 鉱物以外のものは全て無価値

•産業化…鉱⼭環境の普遍化
• 排⽔⽤蒸気機関駆動ポンプ → 

蒸気機関⾞，蒸気船

• エスカレータ，エレベータ→ ⾼
層ビル
• 坑道 → トンネル，地下街．地
下鉄
• 鉄軌道 → 鉄道輸送
• ⽯炭(鉱物資源)からの隔絶 = ⽂

明からの隔絶
注: マンフォードは鉱⼭以外にも戦争・奢侈*・宗
教など複数の普遍化した環境の由来を論じている

* この箇所(第II章9節)ではヴェブレン『有閑階級の理論』を参照している．

参考: マンフォードの議論の例
産業化=世界の鉱⼭化論
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例: マンフォードの「世界の鉱⼭化」論
旧技術期(産業⾰命期)の起源としての鉱⼭*

“鉱⼭の環境に⽬を向けてみよう．まず鉱⼭とは，⼈間が創造しその中で⽣きた，完全
に無機質な環境として最初のものである．… 野も森も⼩川も海も⽣の環境であるが，
鉱⼭は鉱⽯，鉱物，⾦属だけの環境である．…地殻の中味を叩いて掘りとっているう
ちに，鉱夫は物の形を⾒る⽬を失ってしまう．⾒えるものはただ物質ばかりで，鉱脈
に⾏き着くまでは，邪魔者をせっせと掘り進んでは，地表に送り出しているにすぎな
い．鉱夫が洞⽳の壁に形を⾒ることがあるとすれば，それは蝋燭の光がゆらめいて，
ツルハシか⾃分の⼿がまるで巨⼤なお化けのように不気味な形で壁に写る影である．
真昼は失われ，昼と夜が交代するあのリズムは失われる．だから，昼夜を問わない連
続的⽣産が最初に出現したのが鉱⼭であったことも不思議ではない．外では太陽がか
んかん照っているときでも，坑夫は⼈⼯の灯りの下で働かねばならない．それに坑道
を下にゆけばゆくほど，⼈⼯換気に頼って働かねばならない．こうして，まさしく
「⼈⼯環境 manufactured environment」の制覇がそこにあったのである．”

8ルイス・マンフォード，⽣⽥勉訳『技術と⽂明』美術出版社，1972, 94⾴



“旧技術期の産業は，あらゆる広⼤な分野において鉱⼭に依存していた．つまり鉱⼭の
産物がその⽣活を⽀配し，その特徴的な発明や改良とを決定していた．
鉱⼭から蒸気ポンプが⽣まれ，やがて蒸気機関が現れ，最後に蒸気機関⾞が⽣まれ，
さらにその派⽣物として蒸気船ができた．エスカレータやエレベータは鉱⼭から⽣ま
れ，それらは綿紡績の⼯場ではじめて応⽤されたが，坑道が都市の交通に応⽤されて
地下鉄になった．同様に鉄軌道も鉱⼭から直接に由来した ... 鉄軌道＝列⾞＝機関⾞の
組み合わせは，19世紀初頭に鉱⼭のなかではじめて⽤いられたが，これが乗客輸送に
⽤いられたのは，それから約30年後のことであった．… この新しい交通機関の⾏くと
ころにはどこでも，鉱⼭と鉱⼭の産物とがいつも付き従った．実際，鉄道が⽣んだ主
な産物は⽯炭であった．こうして19世紀の都市は，事実，外観からいっても炭鉱の延
⻑に他ならなかった．

例: マンフォードの「世界の鉱⼭化」論
旧技術期(産業⾰命期)の起源としての鉱⼭
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マンフォードの影響源
マンフォード⾃⾝はどこから⾃らの材料と⽅法とを得たか？

彼の歴史叙述は今なおパワフル，影響を公⾔する技術史家は多い．
マンフォード⾃⾝の技術(史)理解の源流も研究されている*
1. ドイツ語圏の技術(Technik)論，ドイツ歴史学派経済学
• 特にゾンバルト『近代資本主義』からの絶⼤な影響を公⾔
• 他にシュペングラー, マルクスへの⾔及も多数

2. アメリカの社会科学者，特にソースティン・ヴェブレン
ただしマンフォードが参考にした先⾏者の数は他にも膨⼤な数にのぼる

* Arthur P. Molella, Mumford in Historiographical Context, in Thomas P. Hughes and Agatha C. Hughes, Lewis Mumford: Public 
Intellectual (Oxford University Press 1990): 21-42
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マンフォードのヴェブレンへの⾔及
『技術と⽂明』

“マルクス以降，ヴェブレンはもっともすぐれた社会学的経済学者の名誉をゾンバルト
と分け合っている．全体として，彼の様々な著作は現代技術論にユニークな貢献をな
している．” (巻末⽂献解題)
“ヴェブレンが『営利企業の理論』で極めて正確に分析した，商業的利益と産業的利益
との間に横たわる対⽴は，旧式化した機械やお荷物となった設備に膨⼤な資本が投じ
られるという事実により強調される．当初は発明を促進した⾦銭的利得が，いまでは
技術上の沈滞を助⻑する．” (5章13節)
“ヴェブレンは『製作本能論』のなかで［労働者の機械に対する］適応についての⼀⽅
的な考え⽅を避けているが，その後の経済学者や社会学者はヴェブレンに⽐べると
ずっと偏狭で，機械が最終的なものであるかのように、また機械が⼈間の⼈格のある
特定の側⾯の投影以外の何かであるかのように扱ってきた。⼈間のあらゆる技芸 arts 
と制度は，その権威を⼈間⽣活の性質から引き出すのである．これは絵画と同じく技
術 technics にも⼗分当てはまる．”(6章13節)
“いまや我々は，… 技術による⼈間的利益は⾦銭経済の⾒地からの悪⽤によって差し引
きされてきたことを，ソースティン・ヴェブレンとともに知り始めてきている．”(8章
1節)
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⽬次
• なぜ技術史家がヴェブレンに関⼼を持つのか

• アメリカ技術史研究のおこりとルイス・マンフォード
• 技術史からみたソースティン・ヴェブレン
• ヴェブレンの technology 概念の検討
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技術史家によるヴェブレンへの⾔及
(1) 恐慌後のテクノクラシー運動を論じる⽂脈

• Ronald Kline, Steinmetz̶Engineer and Socialist (1989)
“テクノクラシー]運動は、⼤恐慌の初期に急進的な技術者ハワード・スコットとその⽀持者たちが、
「技術者 technicians」（エンジニアその他の専⾨家）による統治を⽬標とするテクノクラシー・グ
ループを全国に結成したときに前⾯に現れた。...ヴェブレンは、⾮公式な議論や著書『技術者と価格
体制』（1919年）を通じて、スコットの⾒解に⼤きな影響を与えた。”  (p. 243)

• Edwin Layton, The Revolt of the Engineer (1972)
“テクノクラシー運動の起源は1919年、特にソースティン・ヴェブレンのニュースクールでの活動にさ
かのぼる。ヴェブレンは技術者［という主題］に「取り憑かれた」ようになり、友⼈のギド・マルク
ス（スタンフォード⼤学出⾝の機械技師）を説得してニューヨークに来させ、技術者の組織化を試み
た。…［しかし］ヴェブレンとその友⼈たちは、技術者たちから真の⽀持を得ることに成功すること
はなかった。”(p. 227)

これと関連して今回注⽬したいのはもう⼀つの⽂脈
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technologyは実質20世紀の新語*
ドイツ官房学の「技術学」と
20世紀の⽤法はほぼ関係なし
それまで使われていたのは
useful/industrial arts, applied 
science, the machine etc.
『ブリタニカ百科事典』での
初出は1978年版

20世紀半ばに急速に普及
右図: Google ngram
検索語: technology, art, science,
machine

技術史家によるヴェブレンへの⾔及
(2) 英語の technology 概念の開発者として

Ruth Oldenziel, Making Technology Masculine (Amsterdam Univ. Press 1997) Chap. 1; Schatzberg, op. cit. 14

1900 1950



補助線: 「意味論的空⽩ semantic void」 *

Leo Marx の仮説：
19世紀末/20世紀初頭のアメリカ⼈は⾃らを取りまく〈技術〉を表
現する語彙が⽋如した状況にあった

原因(1) 19世紀における〈技術〉の質的変化
電気（電灯・電⼒），応⽤化学，内燃機関，⼤量⽣産 etc. 
⽪なめしと⾶⾏機を同じ art という⾔葉で呼ぶのは何かおかしい

原因(2) art 概念の貧弱化* 
art (~craft) の「芸術」化に伴い art の守備範囲が縮⼩
industrial arts では「⼯業デザイン」の意味になりかねない

20世紀に⼊り technology 概念が「空⽩」を埋めた
Leo Marxもヴェブレンの役割を重視

Leo Marx (1919-2022)

* Leo Marx. Technology: The emergence of a hazardous concept. Technology and Culture 51.3 (2010): 561-577.
** Larry Shiner, The Invention of Art (U Chicago Press 2001)
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“technology” を学界でのキーワードにした⼈物としてのヴェブレン
“In the American language, Veblen was the first to use the term ”technology“ so 
frequently and lavishly.” *
1910-20年代においてヴェブレンの著作はアメリカの知識層にとって必読だった **
→ 社会科学者(歴史家, 経済学者, 社会学者)を中⼼に普及

⼀般的普及のきっかけ：⼤恐慌後の “technological unemployment”***
“technology” は「失業をもたらすもの」として始めて⼈⼝に膾炙し始めた
さらに Rupert McLaurin ら経済学者が innovation とセットで経済政策⽤語に転⽤
「経済成⻑をもたらすもの」として⼀気に普及

技術史家によるヴェブレンへの⾔及
英語の technology 概念の開発者として の評価

* Ruth Oldenziel, Making Technology Masculine (Amsterdam Univ. Press 1997), 46.
** Daniel Bell,  Introduction to Veblen,The Engineers and the Price System (Harcourt, Brace & World 1963): 13
*** Schatzberg, op.cit, 159-162.
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⽬次
• アメリカ技術史研究のおこりとルイス・マンフォード
• 技術史からみたソースティン・ヴェブレン
• ヴェブレンの technology 論
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前提: ドイツ語圏 Technik 論の隆盛
19世紀後半-20世紀前半，多様な論者と焦点

(1) 新興中間層としての技術者
背景：技術者の同権化運動
（THの⼤学昇格運動，技術者の地位
向上運動）
拠点:ドイツ技師協会, ドイツ⼯学⼠
連盟 etc. 
敵: ⼈⽂主義,ドイツ版法科万能主義

(2) 経済学者，社会学者
代表的論者：ヴェルナー・ゾンバル
ト，ヴェーバー，シュンペーター etc. 

(3) 保守系哲学者・思想家
代表的論者：シュペングラー，ユン
ガー，ハイデガー etc. 

【主題】
技術と⽂化の調停*
⾼度技術と封建的ロマン主義の調停

歴史における技術の役割
唯物史観と技術決定論

技術による⼈間の拡張
経済・社会の中の技術の役割 etc. 

ジェフリー・ハーフ著(中村幹雄,⾕⼝健治,姫岡とし⼦訳)『保守⾰命とモダニズム：ワイマール・第三帝国のテクノロジー・⽂化・
政治』(岩波書店 1991); ⼩野清美『テクノクラートの世界とナチズム：「近代超克」のユートピア』(ミネルヴァ書房, 1996), 31ff. 
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ドイツからアメリカへ

• 世紀転換期ドイツが学問の世界的中⼼だったことはいわずもがな
• 社会科学もまたドイツ語圏の知的影響下で発達

• 初期のドイツ語圏 Technik論紹介の例 : Edwin R. A. Seligman, The 
Economic Interpretation of History (Columbia UP,  1901)
• Seligman もドイツ留学組（ただし社会主義やマルクス主義には敵対的）
• 史的唯物論・技術決定論をめぐる⼤陸の議論の総説．
• “The echoes of the controversy have scarcely reached our shores” (p.3) とのこと
• Technik の訳語としては基本的に technique を使⽤，⽴ち⼊った概念分析はない

• ヴェブレンは歴史学派経済学の批判的消化を通じて「概念の翻訳」を遂⾏
• 独⾃の technology 概念を開発
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ソースティン・ヴェブレン(1857-1929)

• 制度派経済学の創始者
• 第２次産業⾰命期のアメリカで理論を展開
• ドイツ歴史学派経済学の批判的継承者の側⾯も

• 主著：『有閑階級の理論』(1899)
• 衒⽰的消費，ヴェブレン財などで有名
• 消費社会論の古典としても読まれる

• 独⾃の技術(者)論でも知られる
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ヴェブレンとドイツ歴史学派

• ヴェブレンも同時代的にドイツ歴史学派を受容
• あわせて第２次産業⾰命期（⾦ぴか時代＋⾰新主義時代）の

技術を省察
• 最初の公刊物: Cohn 『財政学』の翻訳(1895)

• Gustav Cohn はドイツ歴史学派の⼀⼈
• 『国⺠経済学体系』(1885-1898, 全3巻) の第⼆巻，

• 財政における国家の役割の増⼤を産業技術(Technik)の規模の拡
⼤と結びつけて論じる

• タイトルページにヴェブレンの名前が載った最初の本
• ヴェブレンは丸2年(1892-94)かけて全800⾴を⼀⼈で全訳

• Charles Camic がこの翻訳を精査*

https://archive.org/details/scienceoffinance00cohnuoft/page/n7/mode/2up21



ヴェブレンの修⾏時代*

• Cohn…当時アメリカで最も翻訳されていた歴史学派経済学者
• 1870--95に7冊英訳が出ている
• cf.ブレンターノ4冊, ロッシャー及びシュモラー1冊，それ以外は 0

• Camic の主張：この翻訳はヴェブレンにとって「物書きとしての徒弟修
⾏」の役割を果たした
• 当時翻訳はアメリカにおいても価値ある学術的貢献とされていた
• ドイツ留学の代替（原著者とも⽂通）
• のちのヴェブレンの理論展開にも⼀定の影響をもった

* Charles Camic, Veblen's Apprenticeship: On the Translation of Gustav Cohn's System der Finanzwissenschaft. History of 
Political Economy 2(4), 679‒721
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翻訳に苦慮するヴェブレン

おそらくこの翻訳が Technik 概念に本格的に向き合ったきっかけ
• Technik の翻訳に苦慮，様々な訳語を試す*

• Kriegstechnikを1度は military art と訳、4ページ後には military science と訳
• 1⾴弱で Technik を technical knowledge（4回）, technical efficiency（3回）, 

technology（3回）, industrial knowledge（1回）と訳し分け
• 「技術の進歩 Fortschritte der Technik」は "progress in technical efficiency," 
"progress in technical knowledge," "progress in technology"と訳し分け

• Cohn の原⽂はTechnik を「産業技術」の意味で⼀貫して使⽤
含意：1892年時点で Technik に対応する訳語は英語には不在

1900年頃~ヴェブレンは対応する語彙を⾃ら開発

Schatzberg, op. cit., 127 23



過渡期的⽤例：ヴェブレンの書評

• Veblen (1901) Gustav Schmollerʼs Economics. The Quarterly Journal of 
Economics, 16(1), 69‒93.
• Grundriß der allgemeinen Volkswirtschaftslehre (Leipzig: Duncker & Humblot, 

1900‒1904) に対する好意的書評
• ただしこの時点では Technik の訳語は⼀貫性を⽋く

• V. (1902). Arts and Crafts. Journal of Political Economy, 11(1), 108‒111.
• Oscar Triggs, Chapters in the History of the Arts and Crafts Movement (Chicago: 

the Bohemian Guild of the Industrial Art League, 1902) に対する書評
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初期の technology の⽤例:
V. (1902). Arts and Crafts. Journal of Political Economy, 11(1), 110

モリスらの運動を容赦なく批判している⽂脈
“ 機械はいたるところで容赦なく、労働者を機械的⽅法、ひいては物事
の機械的把握・機械的評価⽅法へと規律づける。したがって、
“industrial art” は、機械技術(machine technology)の精神を通して、
またその精神のうちで働くことのないかぎり，せいぜいエキゾチックな
ものにしかならない。… そうした art が退廃的耽美主義という温室の外
で⽣きられる⾒込みはない。”

(ここでの industrial art は「⼯業デザイン」「産業技術」のダブルミーニング?)
ここでは technology の語が⼤変⾃然に使われている（他の箇所も⾃然）

前近代技術たる art に対する，近代技術としての technology，というニュアンス
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初期の technology の⽤例: 
ゾンバルト『近代資本主義』(1902初版) 書評*

• Technik はゾンバルトが分析単位とした「経済システム」の中核的要素の
⼀つ
• ここでヴェブレンは明確に Technik の訳語として technology を採⽤
• 賛否混じった評価を与えているが概ね⾼評価

• 称賛：「科学的= ダーウィン的」視座，明晰な⽂章
• 「近代的な，ダーウィン以降の科学的探究の精神によって，マルクス主義的唯物論

に修正を加えた」「ゾンバルト⽒は明晰かつ理路整然とした⽂章の達⼈」
• “It is a genetic account of modern capitalism” (301)

• 批判：もったいぶった⽂体，多すぎる新語・新概念，「資本主義の精神」
の起源に関する⼤陸中⼼的説明
→ 本来イギリスを中核に据えて説明すべき

26* V. (1903). Review of Der moderne Kapitalismus, by W. Sombart. Journal of Political Economy, 11(2), 300‒305.

https://www.jstor.org/stable/1817297


V. (1903). Review of Der moderne Kapitalismus, by W. Sombart. 
Journal of Political Economy, 11(2), 300‒305.
“Die neue Technik” へのコメント

機械過程の技術 the technology of the machine process をもたらし、近代的
営利事業(business)の物質的基礎を築いた産業⾰命は、イギリス社会がかつて
南欧から断⽚的に技術的要素 technological elements を借⽤したことがあった
にしても，当然イギリスに属する事実である。近代機械産業が始まったときか
ら、この事柄における主導権は英語圏にあった。産業技術 industrial 
technology の創造的要素として、英語圏以外の⺠族が第⼀等の仲間⼊りを果た
したのはごく最近のことであり、それも本当かは疑わしい。［確かに］機械過
程という観点から連続的かつ前進的に思考する適性や習慣は、決して英語圏に
限られるものではない。しかし，この唯物論的思考習慣が最も広範かつ⼤っぴ
らに普及しているのは、この境界の内部である。このような⼼的習慣が、近代
技術の精神的基礎 the spiritual ground of the modern technology なのである。

→ この時点ですでに現代英語として違和感のない翻訳になっている．
27
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V. (1903). Review of Der moderne Kapitalismus, by W. Sombart. 
Journal of Political Economy, 11(2), 300‒305.

もう⼀つ興味深いのはヴェブレンのゾンバルト理解
• 営利事業 business と産業 industry の区別という視座への注⽬(302)

• industry (Betrieb) は労働共同体， business (Wirtschaft) は利益共同体
• ゾンバルトは企業家精神こそが経済変化の原動⼒という⽴場

• Technik = “the material, technological basis of business enterprise” (p.305)
• Technik は経済発展の「原動⼒」ではない

• 蒸気を飼いならすことは重要ではあれ、蒸気は蒸気機関の駆動⼒にすぎない
• それを特定の⽬的に使⽤すべくシステムを編成するのは企業家

• ヴェブレンが重視したのは略奪的企業家ではなく⽣産的で industrious な
労働者 workman および技術者 engineer
• ゾンバルト図式を踏襲しつつ⼒点を business から industry, technology へとシフト
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概念の翻訳から独⾃理論へ
ヴェブレンの technology の特徴

ヴェブレンは⾃らの体系へと technology 概念を組み込み，独⾃の技術論を
展開．以下のような特徴を持つ概念へと洗練していく．
• 抽象性（~the state of industrial arts）
• 時間的普遍性（先端技術の意味はない），製作本能の発露
• 資本主義批判のための概念装置
• 独⽴的な science-technology関係, 技術≠応⽤科学
• 中⽴説：善悪は組み込まれているシステム次第
• 使⽤中⼼主義，⾮イノベーション中⼼主義
• 弱い技術決定論，歴史の駆動⼒の役割も負う
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以下，以下の論⽂に注⽬してヴェブレンの technology 概念を検討
• Thorstein Veblen “The Place of Science in Modern Civilization.” 
American Journal of Sociology 11(5), 1906, 585‒609.
• Thorstein Veblen, “On the Nature of Capital,” The Quarterly Journal of 
Economics, 22(4), 1908, 517‒542. (⼆部構成の前編）
• * Thorstein Veblen. “On the Nature of Capital: Investment, Intangible 
Assets, and the Pecuniary Magnate.” The Quarterly Journal of 
Economics 23(1), 1908, 104‒36. (⼆部構成の後編）
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ヴェブレンにおける科学と技術*

ヴェブレン認識論は本能論と直結
• 無為な好奇⼼ idle curiosity → 科学的知識 science 

• science とは無為な好奇⼼(本能)の発露
• ただし環境によってその内容は⼤きく変わる

• 製作本能 workmanship → 技術的知識
• technology とは製作本能の発露
• ただしやはり環境によってその産物は⼤きく変わる

• 両者は知識のカテゴリとしては独⽴だが，環境を介し
て相互作⽤する

科学
(情報環境)

技術
(物的環境)

⼈間
製作本能好奇⼼

* Thorstein Veblen “The Place of Science in Modern Civilization.” American Journal of Sociology 11(5), 1906, 585‒
609.

環境
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環境を介した科学-技術の相互作⽤

• 環境~産業技術の状態(state of the industrial arts)
• technology は本能が作動する環境を改変，環境を機
械化
• 機械は⾮⼈格的・物理的因果関係に従う
• 即事的 matter-of-fact なものの⾒⽅の発達を促す
• 「無為な好奇⼼」の向かう先も machine process へ

• modern science の知識もまた本能が作動する環境を
改変，製作本能を⽅向づけ
• 近代技術即事的な物理的因果関係の知識の集積
• science が technology に対する有⽤性を発揮できたのは

「幸運な偶然」の結果 (ibid. 597)

科学
(情報環境)

技術
(物的環境)

⼈間
製作本能好奇⼼

環境
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Science…無為な好奇⼼の発露
The Place of Science in Modern Civilization (1906)
時期区分/⽂化/環境 Idle curiosity の産物 (science )
未開⽂化 擬⼈的，アニミズム的説明

神話，⺠間伝承
略奪的野蛮⽂化 錬⾦術，占星術，スコラ哲学

(既存の階級秩序を維持する⽬的に対し）プラグマティックな知識
近代前期
⼿⼯業時代
(製作本能/職⼈優位)

擬⼈的因果法則
外的事象の職⼈的態度に基づくドラマ化

近代後期 (18c-)
⼿⼯業時代

(半)擬⼈的・継起的因果法則，⾮⼈格的⾃然法則
即事的な機械⼯的態度，⾮⼈格的・客観的ドラマ化
ただしまだ形⽽上学的態度が残存

機械時代 (19c)
機械過程による職⼈
の代替，

完全に⾮⼈格的・⾮擬⼈的因果法則，⾃然法則，近代科学
“the run of causation unfolds itself” (597)
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ヴェブレンの technology 理解*
On the Nature of Capital (1908)

タイトルは「資本の本質」だが，ほぼ「技術知」論
問：資本財の⽣産性はどう決まるのか？
→ それを使⽤する⼈間の⾮物質的知識=技術知
technological knowledge
• 共同体に属する「⾮物質的設備」「無形資産」(518)
• 原始的共同体含むあらゆる⼈間共同体に帰属する

• technology に「先端技術」のニュアンスはなく，前史時代-
現在まで全時代の物質的基盤を指す

• ⽯器，⾔語，⽕や刃物の使⽤，繊維⼯芸から現代の機械まで
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技術知
バッファローの扱い
鮭の捕り⽅

“a common stock of 
immaterial equipment”

物的設備
バッファロー，動植
物，⿂，⽊材
私的／公共的

随伴

* Thorstein Veblen, On the Nature of Capital, The Quarterly Journal of Economics, 22(4), 1908, 517‒542.



ヴェブレンの technology 理解
On the Nature of Capital (1908)

• 技術知はその本性上経験的・蓄積的・公共的なもの
• This information and proficiency in the ways and means of 

life vests in the group at large. (518)
• 技術的知識を保守・保持できるのは共同体のみ(519)

• 技術知は⼈間共同体から独⽴して存在し得ない
• モノには使い⽅=知識が随伴 supervene する
モノ(産業技術)が変われば技術知も役割を終える

→ 「資本の本質」は無形資産 ∋技術知
技術知（熟練＝暗黙知含む）なくしてモノは無価値

技術知
バッファローの扱い
鮭の捕り⽅

“a common stock of 
immaterial equipment”

物的設備
バッファロー，動植
物，⿂，⽊材
私的／公共的

随伴
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技術知は蓄積的，共同体成員間の経験の共有によって成⻑
• 知識が成⻑するかどうかは joint/common stock へのアクセス次第

• 過去の蓄積＝他者の経験，同時代⼈の経験，（教科書なども⼊る？）
• 誰かのよりよい⼿段・⽅法の発明・発⾒は蓄積をさらに積み増す
• 技術知が成⻑するための要件=公共性

• しかし，個々⼈の貢献は common stock ⽐では常に trivial
“the invention or discovery so achieved always embodies so much of what is already 
given that the creative contribution of the inventor or discoverer is trivial by 
comparison” (521)

ヴェブレンの technology 理解
On the Nature of Capital (1908)
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資産 asset の分類
Veblen, On the Nature of Capital (1908)

有形資産 無形資産
私的資産
所有者の利潤⽬的

道具，設備，
⼟地，動植物，
鉱物資源．
機械装置

のれん（goodwill, 評判，信⽤)
特許権，独占，株式

社会的資産
社会への貢献

社会的共通資本
技術的知識 technological knowledge

• 技術的知識 technological knowledge ∈ 労働者，技術者
• これは本来社会の共通財産であり独占的私有の対象ではない
• 知識は共同体によってしか維持・発展・継承させられない

• 経営者／企業家は有形資産の所有・占有により間接的に社会的資本である
はずの技術的知識も（不当に）所有 
• 彼らはタダで技術知という common stock を徴⽤している (535) 
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「技術者のソヴィエト」論の萌芽
Veblen, On the Nature of Capital (1908)

• ⼤⼯業の時代に資本財の価値を決定するのは technological expert
• master-workman, engineer, foreman, superintendent
• ⽣産過程を制御・関連付け・調整
• 全体最適を実現するワークフローを設計する

• 現在の制度では技術的知識は略奪的・寄⽣的営利企業に奉仕
• 技術的知識それじたいは価値中⽴的，善悪は技術を取り巻く「システム」に宿る*
• 資本財所有者は⾦銭的便宜のために産業的便宜を抑圧する
e.g. 供給制限(~製作本能の抑制)による価格吊り上げ，カルテル・トラストによる独占
→ ⾦銭的利益にとっては便宜的ながら，技術知を有する共同体にとっては有害

→ 技術者はそのポテンシャルの⼗分な発揮を妨げられている

38* Thorstein Veblen. “On the Nature of Capital: Investment, Intangible Assets, and the Pecuniary Magnate.” The Quarterly 
Journal of Economics 23(1), 1908, 104‒36. at 110-111. 



技術知 technological knowledge の分析
Veblen, On the Nature of Capital (1908)

• ヴェブレン的⼆元論
• ⽣産的（＋）industry, workman, engineer, technology 
• 寄⽣的（−）business, capitalist-employer, absentee-ownership, etc

• ヴェブレンにとって technology は資本主義批判の概念的武器の⼀つ
• ヴェブレンにとっての「技術者」

• 「新しい技術的秩序」たる機械制産業時代における， technology の主たる担い⼿
• 必ずしも現実に存在するエンジニアを指す現実的カテゴリではない
• 技術知という共同体の社会的共通資本の誠実な管財⼈，⼀種の理念型

• ただし1910年代には現実のエンジニアに期待した時期もあった（Layton, op. cit.)
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技術者のソヴィエト
『技術者と価格体制』(1919)

ロシア⾰命直後, 次の「制度」発⽣の条件について考察
• 資本主義的経営の論理と産業技術の論理は衝突する
• 論点：技術者が⾰命的転覆の指導者となる可能性

• 「新しい技術的秩序」は「⼀団の⾼度な訓練を受けた専⾨的
才能に恵まれた専⾨家」を要請する

• エンジニア…機械制時代における technology の主な担い⼿
• 「技術者のソビエト」による制度刷新，効率的産業秩

序形成の可能性を⽰唆
• 製作本能に忠実で強い公共意識をもつ技術者集団による統治
• ただし現状では〈産業社会の指揮権を技術者集団が奪取す

る〉可能性は否定

42
邦訳: ヴェブレン，⼩原敬⼠訳『技術者と価格体制』(未来社, 1962)



technology 概念のその後

• ヴェブレンは英語圏で technology を重要概念とした先駆
• ただし後続世代はヴェブレンにあったニュアンスはほぼ無視
• 資本主義批判のニュアンスは完全に脱⾊される
• ビアードら⾰新主義的歴史家はこれを単純化して史学理論に流⽤
→ 今⽇まで続く強いテクノロジー決定論へと作り直す
• technology :＝ applied science とする理解も登場し，冷戦期には

technology を science に従属させる理解が⽀配的となった
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technology 概念のその後

• ヴェブレン理論を⽐較的ストレートに継承しようとしたのは技
術史家？
• 歴史学派やヴェブレンは⽣産技術の定性的把握に強い関⼼を寄せた
• マンフォード経由でこの流れを汲み取ったのがアメリカ技術史学会の

創設世代（Thomas Hughesら）
• Hughesはマンフォードからの影響を公⾔，現SHOT会⻑はHughesの弟⼦

• 仮説(再)：現代技術史研究は歴史学派/制度派経済学の傍系⼦孫?
• 融合だの convergence などと⾔う前に，未分化だった過去の蓄積を我々は正

しく継承し直すべきではないか？
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technology概念のオリジナル解釈からみた昨
今の状況
• ヴェブレンにとって technology (industryと同じく)は資本主義批判の概念

的装置．現代のGAFAやAIテック企業はどう理解される？
• 現代… inventor(innovator)-entrepreneur の時代

• 産業環境...知識産業
• イーロン・マスクやセルゲイ・ブリンは製作本能をフル稼働して産業を再編成

• 彼らはカネのために仕事をしているようには⾒えない
• もはや世界を作り変えることが⾃⼰⽬的化していて資本はその⼿段？

• 彼らにおいては製作本能と略奪本能が等しいバランスでミックスしている印象
• ⼈⼯知能⺠主主義との関係

• 技術知は⼀種の公共財だとしても，それを使いこなしてその発展に寄与する能⼒は
各⼈や狭い共同体に帰属

• ビッグデータ的⼀般意志による統治を謳うエンジニアは多分善意からアルゴクラ
シーを主張している．それを批判するロジックはヴェブレンからは出てこない？
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