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研究ノート

日本の大学における外部評価の現状と課題
─ 内部質保証に資する外部評価に関する全国大学調査から ─

淑徳大学学長室課長　荒　木　俊　博

要　　約
本研究は、大学が自身の委員を任命する外部評価の現状とその活用に関する全国調査結果を基に、日本の大学にお
ける外部評価の典型的な利用法と、それがいかに内部品質保証を支援するか、またその課題について検証したもので
ある。調査結果の分析から、2015年頃から外部評価を実施する大学の数が増加傾向にあることが明らかとなった。こ
れらの委員会は対面で開催され、教育活動に対してプロセスやアウトカムを評価しており、評価結果はその後、自己
評価委員会や内部品質保証推進機関により、教育の改善と内部品質保証の支援のために活用されていることが判明した。

Ⅰ．問題設定

我が国の質保証担保する仕組みは2022年に公表され
た中央教育審議会大学分科会質保証システム部会の審

議まとめによると「「大学設置基準」「設置認可制度」

「認証評価制度」「情報公表」が我が国の公的な質保証

システムを構成する主たる要素」（文部科学省　2022）
とされている。また、この質保証システムで保証すべ

き質とは「教育研究の質」であり、３つの方針に基づ
き教育研究活動を行い、学修成果から大学自ら点検・

評価を行い改善していく仕組みである内部質保証が整

えているかが求められている。さらに内部質保証は、

大学が７年に１回受審する義務がある機関別認証評価
において内部質保証システムの構築や有効的かを求め

られ、内部質保証システムに関して様々な取組や工夫

を大学は実施していく必要がある。では、内部質保証

システムの工夫とはどのようなものがあるのだろう

か。公益財団法人大学基準協会が大学へ内部質保証に

ついて行った調査では、内部質保証の工夫（１）として、

複数選択可能とした設問ではFD，SD（22.1％）、情
報や課題の共有（18.6％）、認証評価との連携（16.0％）、
外部の目（11.8％）（高等教育のあり方研究会・内部
質保証のあり方に関する調査研究部　2015）などがあ
る。内部質保証の工夫は様々なものが調査結果に示さ

れているが、本稿ではこの回答の１つである「外部の
目」に着目してみたい。例えば大学基準協会の大学評

価ハンドブックでは点検・評価の客観性を高めるため

の工夫として「外部からの意見や第三者評価（認証評

価や行政機関等からの指摘を含む）」（大学基準協会　

2022）という取組や「自己点検・評価の客観性及び妥
当性を高めるために外部からの評価を取り入れるなど

の工夫を講じることが必要である。」（大学基準協会　

2022）が挙げられている。内部質保証は自己点検・評
価を適切に行い、質の向上を図り、教育等が適切な水

準にあることを大学自らの責任で説明し証明していく

大学の恒常的かつ継続的プロセスであることから、外

部からの目は内部質保証にも資する可能性が考えられ

る。なお、外部の目は、行政や教育では「外部評価」

として既に行われていることから、本稿では外部の目

を「外部評価」と言い換えることとする。さて、この

外部評価について大学の外部評価の先行研究は教育に

関する外部評価の事例と外部評価の把握を試みたもの

が見受けられる。例えば教育に関する外部評価は教育

学部に対する教育評価（長谷川他　2018）（廣兼他　
2022）、九州大学全学共通教育に対する評価（押川　
2000）、全国の86国立大学法人の評価担当者に教養教
育「外部評価」の実施状況について調査したもの（高

野　2012）、教育プログラム評価について外部評価委
員会の立ち上げや留意点をまとめたもの（高等教育の

あり方研究会・教育プログラム評価のあり方に関する

調査研究部会　2019）などがある。また外部評価の実
態把握を試みたものとして政策文書や法令文書から外

部評価のあり方の変化について論じたもの（荒木　

2019）や、大学基準協会の第３期認証評価の2018年度
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認証評価結果報告書より大学の外部による評価の実態

把握を試みた研究（荒木、山咲　2019）及び４大学の
インタビュー調査による内部質保証の有効性に資する

ための外部評価の実態把握や要件の検討（荒木　2022）
がある。これらの先行研究は、内部質保証教育に関す

る外部評価の事例、実態及びどのように外部評価が内

部質保証に寄与しているかは一部の大学のみを対象と

して把握したものであり、我が国の大学においての外

部評価の実態把握やどのように内部質保証に寄与して

いるかは明らかには出来ていない。そこで本稿は、筆

者が2023年に全国全ての大学を対象として実施した
「内部質保証の有効性に資する為の外部評価に関する

全国調査」（以下、「全国調査」）の結果から我が国の

大学において外部評価がどのように行われ、外部評価

がどのように内部質保証に寄与しているのかを明らか

にし、内部質保証に資するための外部評価のあり方に

ついて検討することを目的する。なお、大学自らが行

う自己点検・評価を内部評価、第三者が行う認証評価

を外部評価とする枠組みを有本（2003：172-173）が

定義しているが、この定義は機関別評価や法人評価な

どが含まれており、公立大学であれば自治体による評

価も含むと見なすことができる。そのため、佐藤によ

る外部評価の定義「大学側が評価者（当該領域の専門

家）を選び、その評価者が当該大学の教育研究活動等

の状況を評価すること」（佐藤　2011：109）をふまえ、
「大学が独自に外部から評価者を選出し、評価を実施

する外部評価」を本稿で扱う外部評価の対象とする。

Ⅱ．調査実施概要

本節は、外部評価の実態や成果を把握することを目

的とした全国調査（２）の概要をまとめる。全国調査は、

全国の国公私立の専門職大学を含む４年制全ての大学
に郵送で調査依頼および質問紙を送付し、ウェブ上に

作成した回答フォームでの回答を依頼した。調査内容

及び設問は大学の外部評価の実態や活用について把握

するため、表１に示す設問とした。
なお、本稿では紙面の都合上、全ての設問の結果を

表１　外部評価調査質問項目概要

大学の基本情報
（2022年５月１日時点）

大学名
回答者属性
設置形態
学生数
直近の認証評価受審年
直近の認証評価受審機関

外部評価のきっかけや目的

外部評価実施有無
外部評価の範囲
実施開始年
きっかけ・目的

外部評価の概要
実施体制
開催頻度
所管部署

外部評価委員

委員構成及び人数
選出基準
期待する役割
委員に求められる条件

外部評価の実施及び活用

開催方法
議題設定
教育研究活動等の何に関わるか（ニーズやアウトプット等）
評価の質を高める工夫（自由記述）
結果の活用
改善事項や成果
全般的な課題（自由記述）

出典：著者作成
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扱うのではなく、外部評価の把握や活用の設問を中心

に集計及び分析を行うこととする。

次に本調査回答大学の属性についてまとめる。本調

査に回答した大学は258大学であり、全国の大学807大
学（３）からみた回答率は31.8％である。また、調査回
答大学の属性の設置形態及び学生数別（大学規模別）

は表２に示す通りである。
本調査の回答大学は、小規模大学・私立大学が最も

多く、次に回答が多い属性は小規模・公立大学であっ

た。この調査回答大学258大学のうち、外部評価を実
施している大学は131大学、実施していない大学は127
大学である（表３）。
設置形態別の実施割合でみると、私立大学で外部評

価を実施している大学は59.9％、公立大学は18.6％、
国立大学では46.5％となり、公立大学では大学が独自
に行う外部評価の実施は少ない様子が窺える。これは

公立大学では自治体による事業評価を実施している

が、本全国調査で扱う外部評価の定義に該当する事業

ではないためが要因として考えられる。

Ⅲ．分析結果

本節では外部評価の実態や成果を把握することを目

的とした全国調査結果から外部評価の実態や活用方法

の把握を行い、我が国で行われている大学が独自に行

う外部評価の実態について把握・検討を行う。

１．外部評価のきっかけや目的について

まず外部評価の実施範囲、どのようにいつから行わ

れているのか、どうして取り組むようになったのかを

確認する。まず表４は外部評価がどの範囲で行われて
いるのかを示したものである。

表２の結果から、外部評価は大学全体で行われてい
る。また部局ごとの実施（過半数の部局あるいは一部

での部局ごとの実施）に関して大学の設置形態別にみ

ると国立10大学、公立３大学、私立５大学であり、国
立大学は外部評価を実施している20大学であることか
ら、半数は大学全体ではなく各部局で実施しているこ

とが確認できた。またその他とした回答は自由記述で

あり、この回答例として「法人全体」「センター」と

いった回答が見られた。

続いて、外部評価を実施している大学開始年につい

て図１に示す。なお実施年が不明と回答した大学が２
大学あり、図１のデータから除外している。
回答大学のうち、一番早くから始めた大学は1999
年、多く取り組み始められたのは2015－2016年からで
あった。また外部評価のきっかけ・目的についての設

問は複数選択可として選択肢を６つ設定した。大学と

表２　回答大学の属性別大学数

設置形態
学部学生数（2022年５月現在）

4,000人未満
（小規模）

4,000人以上～8,000人未満
（中規模）

8,000人以上
（大規模） 合計

私立 106 34 32 172

公立 40 3 0 43

国立 17 17 9 43

合計 163 54 41 258

出典：著者作成

表３　外部評価実施の有無（設置形態別）

設置形態 実施している 実施していない 合計

私立 103 69 172

公立 8 35 43

国立 20 23 43

合計 131 127 258

出典：著者作成

表４　外部評価の実施範囲

実施範囲 n ％

大学全体として実施 108 82.44

部局ごとに実施（過半数の部局で実施） 9 6.87

部局ごとに実施（一部の部局で実施） 9 6.87

その他 5 3.82

合計 131 100

出典：著者作成
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して外部評価を始めたきっかけは自己点検・評価や内

部質保証のためは110大学（84.0％）、補助金の項目対
応のためは38大学（29.0％）、大学設置基準や法令改
正のため【評価関連の改正】は27大学（20.6％）、執
行部による発案は18大学（13.7％）、中期計画の進捗
状況や評価のためは16大学（12.2％）、地域からの評
価の必要性のためは８大学（6.1％）、その他は５大学
（3.8％）であった。このことから、外部評価のきっか
けとして自己点検・評価や内部質保証に資することを

目的とするだけではなく、補助金対応がきっかけの大

学が多い傾向にある。さて、このきっかけとして多

かった理由上位３つと外部評価の実施年度の関係性を
図２に示す。
自己点検・評価や内部質保証については、2015年以
降から増えつつある。また補助金と回答した38大学の
うち、私立大学は35大学であり2016年以降から外部評
価のきっかけとして増えつつある。これは私立大学の

補助金に関係する私立大学等改革総合支援事業におい

て外部評価の実施（４）が問われ始めたことによるもの

と考えられる。大学設置基準や法令改正を理由とした
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図１　外部評価実施開始年度
出典：著者作成
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大学は、毎年度わずかであるが数大学ほどいることが

わかる。

２．外部評価の概要について

次に外部評価の概要として、外部評価の実施体制、

開催頻度、委員会の規模（評価委員の数）、評価委員

について概観する。まずは外部評価の実施体制であ

る。本設問では、大学が外部評価委員会を設置する委

員会方式、既存の自己点検・評価委員会の一部として

行う方式、外部に評価を委託する外部（委託等）独立

方式、その他の一つと選択肢として設定した（表５）。

表５　外部評価の実施体制

実施体制 n ％

委員会形式（外部評価委員会を組織） 97 74.05

大学の自己点検・評価委員会の議題の
一部として実施 12 9.16

外部（委託等）独立形式 10 7.63

その他 12 9.16

合計 131 100

出典：著者作成

多くの大学では外部評価委員会を設置し、外部評価

を実施している。また外部独立形式は政策評価などで

行われる方式であり、この方式を取り入れている大学

がいくつか見受けられた。またその他と回答した12大
学であり、自由記述の回答を確認すると委員会と外部

委託で複数実施しているもの、アドバイザリーボード

会議形式、大学間で実施しているという回答も見られ

た。この外部評価の実施体制について設置形態別にみ

ると、外部（委託等）独立形式は私立大学７と公立大
学３、大学の自己点検・評価委員会の一部として実施
は私立大学11、国立大学１であり、国立大学のほとん
どは委員会形式で実施している。

次に外部評価の開催頻度についてである。該当の設

問の単一回答の結果が表６である。
毎年外部評価を実施している大学は65.6％であっ

た。また数年に１回の大学も若干あることが分かる。
なお、その他の自由記述の回答として、不定期で実施

する大学や認証評価実施に合わせて実施するなどの回

答もあった。設置形態別で外部評価の開催頻度を見る

と、私立大学は毎年行うが73大学、２年に１回が８大
学、３年に１回が５大学、４年以上に１回が５大学で

あった一方で国立大学は毎年実施が８大学、４年に１
回が５大学、残りはその他であった。私学においては
補助金の観点として毎年外部評価を実施する理由とし

て含んでいるのではないかと考えられる。

次に外部評価委員について確認をする。本調査では

属性別の外部評価委員の人数として、地域・行政、実

習先施設、教育関係（高校等）、メディア関係、卒業生、

他大学教員（現職）、他大学職員（現職）、大学在職経

験者、その他の委員はどれぐらいいるのかを聞いてい

る。この結果からまずは各大学はどのぐらいの数の委

員を任命して外部評価を実施しているのかを確認する

ために、合計の外部評価委員数について図３に箱ひげ
図（バイオリンプロット）を作成した。

外部評価委員数は中央値が４であり、第１四分位数
は３人、第３四分位数は６人であった。この事から外
部評価委員は少人数で実施している大学が多いことが

判明した。また外部評価委員を７～９人までとする一
部大学もあるが、評価委員が多い大学として10・11・
14・16・20・31人とした大学もあった。なお、31人と
した大学は学生数8,000人以上の大規模大学であり、
外部評価委員は卒業生、他大学教員、高校関係者、実

業界、自治体関係者、保護者等であり、他大学の教員

や教育関係の委員が多いと回答がされている。ただ

し、10人以上外部評価委員がいる大学は小規模大学及
び中規模大学がほとんどであり、大学の学生数から見

ると規模と外部評価委員の数はあまり関係がなく、卒

業生やOBを入れている大学の委員数が多いのではな
いかと考えられる。次に構成委員の割合がどうなって

いるのかを確認するため、pythonによるK-means法を
用いてクラスタリングをする。外部評価委員の構成ク

ラスターのために最適なクラスター数を算出するため

にエルボー法を実施したところ、最適なクラスターは

６であったため、６でクラスタリングを行った（図４）。

表６　外部評価の開催頻度

開催頻度 n ％

毎年実施 86 65.6

２年に１回実施 9 6.9

３年に１回実施 5 3.8

４年以上に１回実施 10 7.6

その他 21 16.1

合計 131 100
出典：著者作成
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クラスターの番号は０～５である。これらのクラス
ターのそれぞれの特徴をみると、クラスター０は、他
大学教員と大学在職経験者が多く、高等教育関係者で

外部評価を実施しており、私立大学かつ大規模大学に

最も多く見られた。クラスター１は地域・行政、教育
関係、他大学教員（現職）が多く、外部評価委員の数

も約３人とあまり多くはなく、私立大学で小規模大学
に多く見られる。クラスター２はどの属性も参加者が
多く、外部評価委員の数が他のクラスターの中で最も

多く、国立大学で大規模大学に見られる。クラスター

３は地域・行政、教育関係、メディア関係、他大学教
員の参加が多く、私立大学かつ中規模大学に多く見ら
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図３　外部評価委員数
出典：著者作成

図４　外部評価委員の構成クラスター
出典：著者作成
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れる。クラスター４は他大学の教員や職員で外部評価
委員を構成し、私立大学かつ小規模大学に多く、クラ

スター５は地域・行政や実習先施設が多く、私立大
学・小規模大学であった。このクラスター分析では公

立大学は母数がすくないために、クラスターの特徴と

して出てこなかったが、国立大学・私立大学、大学の

規模で特徴が分かれる結果であった。

それでは各大学は外部評価委員にどのような期待を

しているのだろうか。それぞれの属性別に外部評価委

員への期待する役割として荒木（2022）をもとに４つ
項目を挙げ、回答した結果が図５（５）である。

いずれの役割も外部から様々な助言をもらうことを

期待しているが、大学関係者は自己点検・評価につい

て助言をもらう役割も高くなっている。またステーク

ホルダーからの意見は経済界・企業、地域・行政、卒

業生などは高い割合を示している。

それではこの外部評価委員にどのような能力や知識

を求めているのだろうか。本調査では、高等教育の理

解、大学の理解、評価経験、委員の背景から俯瞰した

意見や指摘、積極性から最も重要な能力や知識、ある

いは態度について一つ選択して回答してもらった（表７）
最も多かったのは委員の背景から俯瞰した意見や指摘

であり、67.2％の大学が回答している。また次に多かっ
たのはその大学の理解や高等教育の理解が多く、評価

や意見を積極的に出してほしいという積極性を選択し

た大学は１大学のみであった。その他は１大学のみ

で、部局によるといった回答をしている。なお、本設

問は外部評価委員全体としての回答であるため、どの

ような立場の委員にどのような能力や知識が必要かは

詳しく分析する必要がある。

３．外部評価の実施及び活用について

ここから外部評価の実施や活用について見ていく。

最初は外部評価をどのように実施しているかである。

ここでは会議のみ実施か、書面評価を行いヒアリング

や実地調査を行う、いわゆる認証評価と同じような流

れで実施しているのか、書面評価のみかなどを回答し

た結果が表８に示す。
外部評価を書面調査のみとしている大学は13％であ
るが、会議で実施しているのは合計で71.0％であった。

 [経済界・企
業]
N=90

[地域・行政
N=73

[実習先施設]
N=12

 [教育関係]
N=59

 [メディア関
係]
N=11

 [卒業生]
N=15

[他大学教員
（現職）]
N=83

 [他大学職員
（現職）]
N=8

 [大学在職経
験者]
N=25

教育研究について大学内部では気づ
きにくい視点から様々な助言をもら
うこと

93.3% 82.2% 91.7% 78.0% 90.9% 73.3% 94.0% 100.0% 92.0%

 ステークホルダーからの意見を出し
てもらうこと

65.6% 72.6% 66.7% 52.5% 45.5% 80.0% 31.3% 0.0% 16.0%

 自己点検・評価について助言をもら
うこと

56.7% 60.3% 50.0% 62.7% 36.4% 53.3% 91.6% 87.5% 96.0%

 関係性の強化 32.2% 47.9% 58.3% 42.4% 27.3% 26.7% 24.1% 25.0% 20.0%

期待することはない 1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.0%

その他 5.6% 1.4% 0.0% 3.4% 0.0% 0.0% 2.4% 12.5% 40.0%

図５　外部評価委員への期待する役割
出典：著者作成

表７　外部評価委員に求める能力や知識

求められる知識や能力 n ％

委員の背景から俯瞰した意見や指摘を
出せること 88 67.2

大学の理解 17 13.0

高等教育の理解 23 17.6

評価経験 1 0.7

積極性 1 0.7

その他 1 0.7

合計 131 100

出典：著者作成
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またその他の回答にはメールによる意見交換、会議も

４回実施などがあったことから、実際としてもう少し
多くの大学で会議を設けて外部評価を実施しているの

ではないかと考えられる。なお、その他の回答にあっ

たメールの実施はコロナ禍によるためであるという理

由であった。

次に外部評価の議題や取り上げられるテーマについ

て、内部質保証等の観点から大学として誰が定めてい

るかを確認する（表９）。
約４分の１の大学は学長が議題を設定しているが、
42％の大学は評価責任者や担当部署といった評価担当
者が議題を設定していることがわかる。その他と回答

している大学も多いが、これは部局ごとにテーマを実

施しているとの回答が多くあった。この議題設定につ

いて、設置形態別や外部評価を大学全体か一部の部局

かといった実施範囲からはあまり大きな特徴は見られ

なかった。

次に外部評価の内容として、外部評価委員に何を評

価してもらっているのかを確認する。本調査では大学

の教育研究活動に関するニーズ、プロセス、アウト

プット、アウトカムを選択肢として設定し、一つを選

択していただいた。これは、ニーズ評価は教育プログ

ラムの実施はニーズがあるのか、プロセス評価は、教

育プログラムは大学が意図しているとおりに実施され

ており、プログラム設計は３つの方針に則り妥当であ
るかのプロセス評価、教育プログラムでのアウトプッ

ト評価、教育プログラムを受けた学生のアウトカムを

評価いただくものを設定している（表10）。

表10　外部評価の対象

評価 n ％

プロセス 44 33.6

アウトカム 29 22.1

アウトプット 26 19.8

ニーズ 16 12.2

その他 16 12.2

合計 131 100

出典：著者作成

結果として33.6％の大学がプロセスの評価を行って
いるとし、次いでアウトプットやアウトカムが多い傾

向にある。またその他では、複数に関わっているケー

ス、部局により異なるケース、毎年変わるという記述

が見受けられた。なお設置形態別でみると、私立大学

は表10のような分布になるが、国立大学はその他が多
く、複数の目的があると回答している自由記述が見ら

れた。

次に外部評価の質を高める工夫について、調査結果

から検討する。この設問は評価の質を高める工夫をし

ていれば自由に記載をお願いしたものであり、回答を

必須としていない。なお本設問の回答を70大学がして
おり、外部評価を実施しているとした約半分の大学で

ある。この自由記述の回答は、表11に示すように著者
が自由記述の分類を行い、評価委員・外部評価の事前

準備・評価の実施・内部質保証としてグルーピングを

行い、代表的な記述を記載したものである。

評価委員については、複数いる委員の委嘱期間をず

らすことで、前回実施を理解している人を加えて外部

評価を実施している大学があった。また特に工夫とし

て多かったのが、外部評価の事前準備の工夫である。

自己点検・評価報告書への工夫や資料の共有などから

大学や大学で実施していることの理解を深めてもら

う、外部評価委員には教育関係者でない人もいるので

業界用語の理解のための資料を作成して渡すなどが

あった。また評価実施にあたっては、コミュニケー

ションや報告時間を少なくし委員からの意見を聞く時

表８　外部評価の実施の流れ

実施の流れ n ％

書面評価を行い、ヒアリングや実地調査
を実施 48 36.6

年に１回、会議のみ実施 45 34.4

書面調査のみを実施 17 13.0

その他 21 16.0

合計 131 100
出典：著者作成

表９　外部評価の議題設定担当者

議題設定担当者 n ％

学長 32 24.4

評価担当責任者 30 22.9

評価担当部署（職員） 25 19.1

執行部 16 12.2

その他 28 21.4

合計 131 100

出典：著者作成
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間を多く確保するといった回答もいくつかみられた。

では外部評価の結果はどのように活用されているの

だろうか。調査では、教授会に提出、自己点検・評価

や内部質保証の委員会で改善指示、中期計画策定、大

学のホームページ、活用していない、その他を複数選

択回答可として実態を試みた（図４）。
自己点検・評価や内部質保証での改善は114大学・

87.0％、大学のホームページでの公表は64大学・48.8％、

中期計画策定の際の参考は41大学・31.3％、教授会は
33大学・25.2％、その他は７大学・5.3％であった。こ
の事から多くの大学では自己点検・評価や内部質保証

の推進組織等において外部評価で指摘された事項につ

いて必要な指示を実施していることが分かる。また情

報公表だけではなく、中期計画策定の参考にしている

大学もあり、外部評価が中期計画策定に影響を与えて

いることも示唆された。しかし、この外部評価によっ

表11　評価の質を高める工夫

評価委員
委員の入れ替えは半数程度とする

委員の選出を慎重に行う

事前

評価委員に合わせてテーマを設定

自己点検・評価書に課題を明記

自己点検・評価報告書を事前に渡す

資料による情報共有

業界用語理解のための説明資料や用語解説書の作成

事前説明・ヒアリングの実施

事前調査の依頼

評価実施

学生の取組成果を必ずみていただく

コミュニケーション

実施要領の作成

委員からの意見を聞く時間を多く確保する

内部質保証 学内での結果の確認や共有
出典：著者作成

87.0%

48.8%

31.3%

25.2%

5.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%100.0%

自己点検・評価委員会・内部質保証推進組織にて改善が
必要な箇所の指示をする

大学のホームページにて公表

中期計画策定の際の参考

教授会に提出

その他

図６　外部評価の活用
出典：著者作成
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て改善した事項や成果はどのような成果があるのだろ

うか。そこで外部評価によって改善した事項や成果を

単一回答で、教育・研究・学生支援・内部質保証・入

試や募集・中期計画・その他から選択してもらった結

果が表12である。
表12では多くの大学が教育や内部質保証について改
善の成果が出ているとしている。一方で外部評価は中

期計画や学生支援にも影響がある大学がいくつかある

ことが分かる。またその他では、様々なところで成果

が出ているとした大学やまだ成果は出ていないと回答

した大学もいくつか見られた。

最後に外部評価の課題についてまとめる。回答大学

に外部評価実施にあたり、外部評価の全般的な課題に

ついてあれば自由に記述いただいた。記述内容は著者

が分類分けを行い、同一内容をとりまとめると表13の
ように整理した。

外部評価の課題として上がっていたのが外部評価委

員、評価の実施、外部評価の運営、その他である。外

部評価委員は適切な委員を探すことや、外部評価で評

価事項が増えることによる評価委員の負担があげられ

ている。次に評価の実施だが評価をどのレベル（組織

や課題）での粒度や項目をどうするかといった課題

や、改善にすぐに結びつかないといったものがコメン

トとしてあげられる。また回答者からでた課題として

運営の大変さや、事務局の関わりによって、外部評価

がコントーロルされ、評価として適切なのかは課題で

あると回答した大学もあった。またコロナ禍において

オンラインでの会議や委員会が運営されているケース

が多いと考えられるが、外部評価を効果的に行うには

対面での実施が必要という声もあげられた。

Ⅳ．結　論

本稿では、大学が独自に委員を任命する外部評価に

ついて、全国調査結果をもとに外部評価の実態や活用

について確認をしてきた。ここから、我が国の大学で

行われている外部評価の平均的なあり方、工夫や課題

表13　外部評価実施の課題

外部評価委員

外部評価委員の入れ替えが負担

適切な委員の人選

大学として伺いたい事項が増えたことによる委員側の負担

評価

課題設定・評価項目設定が難しい

評価項目の粒度

評価の形骸化

議論が深くならない

改善となる評価を得ることが難しい

指摘がすぐに改善に繋がらない

自己点検・評価と連動していない

運営

事前準備の煩雑

実施の負担

大学事務局側の干渉が強く、評価の客観性に課題

スケジュール調整

その他
学生からの視点が入れられていない

対面での実施が必要

出典：著者作成

表12　外部評価の改善事項・成果

改善事項・成果 n ％

教育の改善・見直し 48 36.6

内部質保証体制・システムの改善・見直し 32 24.4

中期計画の改善・見直し 10 7.6

学生支援の改善・見直し 8 6.1

入試・募集活動の改善・見直し 4 3.1

その他 29 22.1

合計 131 100

出典：著者作成
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から外部評価をどのようにすれば内部質保証に資する

ことができるのかを検討してみたい。

外部評価は大学全体、委員会形式かつ毎年度行われ

ていることが多く、取組は2015年前後から実施する大
学が増えている。委員会は対面が多く、評価委員は４
人程度であり、委員にはそれぞれの立場からの意見や

指摘をいただき、プロセスだけではなく、アウトカム

やアウトプットに対する評価を対象としている。その

活用は自己点検・評価委員会や内部質保証推進組織で

活用がなされ、教育や内部質保証についての改善に寄

与していることが実態であった。外部評価には課題も

多く、委員の選出や評価の実質化が本調査結果により

示唆されている。

内部質保証に資するための外部評価のあり方とし

て、既に教育改善などに資していることから、重要な

のは評価の質を高めるための工夫であろう。例えば評

価の実質化のための運営と準備であり、評価委員は人

選の重要さと事前知識や課題の理解が不可欠である。

評価については何を評価してもらうかといった課題設

定や評価項目の粒度、外部評価に提出する自己点検・

評価報告書への工夫が重要であろう。しかし、外部評

価が年１～２回程度での実施では、質の高い、あるい
は課題を深堀した外部評価を実施するには不十分では

ないだろうか。そのためには、対面評価を１～２回だ
けではなく、大学教育や内部質保証の改善などを行う

のであれば、継続的に外部評価を行う、あるいは参加

型評価などの手法を取り入れることも考えられる。

最後に今後すすめるべき課題について示す。第一に

自由記述にあった学生からの視点と評価のあり方につ

いてである。学生が大学の教育活動に参画する事例は

FD、カリキュラムコンサルティング、ピアサポーター
などがあるが、内部質保証と学生の視点の反映につい

て、先行研究があまりないことから調査研究を進める

必要がある。第二に、本研究をもとに外部評価を効果

的に行うモデル策定や効果的な事前資料のあり方の検

討である。本調査は大まかな実状が把握出来たにすぎ

ない。今後、外部評価結果から内部質保証へどのよう

に反映されているかケーススタディなどもふまえなが

ら調査分析が必要である。

附　記

本研究は科研費22H04025「内部質保証の有効性に

資する為の外部評価の研究」の成果の一部である。

注
（１） 内部質保証の工夫で回答として他には「各種アンケー

トの活用」「積極的な情報公開」「IRの機能化」などが
ある。

（２）調査は2023年２月13日～３月10日に実施した。
（３）2022年度学校基本調査による大学数である。
（４） 2018年度以降から教育の質に関わる客観的指標におい

て、外部からの評価の実施が問われている。
（５） 属性別の外部評価委員数の設問で０人としているが、

期待する能力に回答しているものは無回答として処理
を行った。
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