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デカルト『方法序説』における人間存在の不完全性について 

筒井 一穂（東京大学・日本学術振興会） 

デカルトの形而上学的主著『省察』にとって、神の無限性と人間知性の有限性との対比がきわめ
て重要であることはよく知られている。これが重要なのは、もちろん無限の観念に代表されるデカ
ルトに固有の神観念にかかわるゆえでもあるが（AT VII, 46）、それに劣らず、知性の有限性の確立
が探究の可能性の条件をなすゆえでもある。『省察』において知性の有限性は、はじめは神の無限性
との比較における知性の無力さの消極的表現としての「欠損defectus」にほかならない（AT VII, 45）。
しかし神の誠実性とともに私自身の起源が保証されることにともない、〈本来あるべきものがない〉
こととしての「欠如 privatus」とは異なり、むしろ知性に固有のもとして引きうけられた積極的な
有限性が見いだされる（AT VII, 60）。この有限性の自覚から、翻って知性の能力としての無力さが
否定され、過誤を避けつつ探究を進めるという基本的指針が提示されることになる。かくして、『省
察』における無限／有限の対比は、知性の無力を欠損ではなく〈本来のもの〉として捉えかえすた
めの形而上学的道具立てと考えることができる。 
ところでMarionは、こうした無限／有限の対比は、『規則論』や『序説』などにも萌芽的に見ら
れこそすれ、やはり『省察』において本格的に打ち立てられると解釈している（J. -L. Marion, 
Descartes et l’horizon de la finitude. in B. Bourgeois et J. Havet (eds.), L’Ésprit cartésien. Paris: Vrin. 
2001）。たしかに、『規則論』において有限性の問題が深められていないことは事実である。では『序
説』はどうか。Marionは、『序説』において神の「無限性」が論じられるにもかかわらず、これは
「把握不可能性」としての否定的性格を含まないため、『省察』的な無限とは異なると指摘する。た
しかに、神の無限性にかんするかぎりこの指摘は正しいかもしれない。しかし、『序説』における人
間存在の不完全性（「私の存在は完全ではないmon estre n’estoit pas tout parfait」AT VI, 33）もま
た、探究を可能にする積極的な役割を担わない、単なる消極的な事実として捉えられることになる
のだろうか。この点についてはMarionの分析は明らかに不足している。われわれは、『序説』第四
部のテクストに依拠しこの点をあらためて問いなおし、有限性の問題をめぐる『序説』固有の理路
を析出することを試みる。 


