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ヘーゲル死して後、1848 年の二月革命･三月革命までの時期、ヘーゲル哲学体系は最も影

響のある現代思想であり、それゆえにすべての哲学者にとって批判の対象であった。ここ

では人々の目的はヘーゲル哲学体系を正確に理解することではなく、ヘーゲル哲学体系を

「清算」し、新しい哲学体系を構築することにあった。しかしそれゆえにかえってヘーゲ

ル哲学をその根底からひっくり返そうとする野心的な批判が数多く登場した。この時期を

「ヘーゲル研究の英雄時代」と呼んでもいいかもしれない。なぜなら、人々はヘーゲル哲

学体系を破壊して、自らの哲学をそれに取って代わらせようとする下剋上の精神をもって

批判を企てていたからである。ヘーゲル哲学体系に対する基本的な非難はすべてのこのと

きに登場していると言っていい。 

 ヨハン・エドワルト・エルトマンの有名な区分を借りると（１）、この論争は三期に分か

れる。すなわち、①体系の論理的・形而上学的基礎に関する議論で始まり（1835 年頃まで）、

②ヘーゲル哲学が宗教に対して及ぼした影響をめぐる論争が続き（1830 年代から 40 年代

半ば）、③最後に倫理的･政治的領域に議論が移っていき、最終的に 1848 年の革命とともに

ヘーゲル哲学が清算されるに至るという図式である。 

①初期の批判者たちの批判の焦点は「思考と存在との同一性」というヘーゲルの原理、

そしてそれに従って構成されたヘーゲル哲学体系、あるいは彼の「汎論理主義」に合わさ

れている。ここにはヘルバルト、フリースといったヘーゲルの論敵、そしてバーダーなど

のカトリック系の神学者、ヴァイセや I. H.フィヒテといったアカデミストが含まれている

が、その筆頭となるのはシェリングである。 
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②これに続く第二の時期にはヘーゲルの宗教哲学に矛先が向けられ、彼の三位一体の教

義の解釈、その哲学の汎神論的性格にカトリックの学者の批判が集中するが、より重要な

のは、宗教哲学の批判から転じて、ヘーゲル哲学の原理そのものにより進んだ批判の目が

向けられたことである。この批判はいわゆる「ヘーゲル左派」によるものであるが、その

代表者はいうまでもなくフォイエルバッハである。 

③これに続く時期には、1848 年の革命によって、ヘーゲル哲学は現実の歴史によってひ

とたび清算されたと言われている。この評価は影響力の衰退という点では正しいが、理論

的には「清算」に程遠い状況であった。その理由として考えられるのは、ここまでの批判

が『精神現象学』には目を向けないまま、『精神現象学』に起因する諸欠陥だけを批判して

いたからである（２）。これに対して、『精神現象学』こそが「ヘーゲル哲学のアルファにし

てオメガ」であると注目して批判の中心にすえ、その上でヘーゲルを継承するという姿勢

を打ち出したのが、マルクスである。しかしその批判は『経済学・哲学草稿』（以下、『経

哲』とも記す）という未刊の作に書かれていた。『経哲』の公刊は 1932 年を待たなければ

ならなかったから、もちろん同時代の批判として影響力を発揮したわけではない。だが、

マルクスの現象学批判こそまさにヘーゲル哲学の清算と継承と呼ぶにふさわしい内容を備

えている。そのためにやはりこの時代を締めくくる批判と呼ぶべきであろうと筆者は考え

る。 

 以上のことから、本論文ではシェリング、フォイエルバッハ、マルクスのヘーゲル批判

を取り上げる。たしかに彼らの態度は三人三様である。シェリングは破壊し、フォイエル

バッハは改造し、マルクスは清算し継承しようとする。しかし私たちはそこにひとつの批

判の筋が通っていることを見ることができるだろう。それはヘーゲル哲学における「自然」

の欠如の問題である。その点に批判の的を絞ったことによって、この三人はヘーゲルの「弁

証法」の問題点の核心をつく批判を遂行することができた（３）。本稿では、彼らの――す

でに幾度となく論評されている――ヘーゲル批判をこの最も重要な観点からずれないよう

に追い、その成果がなんであるかを確認してみることにしよう。筆者の考えでは、それは

最後には、マルクスが提唱した「労働」の概念に集約されることになる。 

 

１．シェリングのヘーゲル批判――論理的な「存在」に対する「現実存在」の

対置 

 

ヘーゲルの哲学体系に対して、いち早く批判を開始したのはシェリングである（４）。彼の

ヘーゲル批判は一般的にはそう高く評価されてはいないが、実はヘーゲル死後に起こって

くる批判の論点をほとんど先取りしており、あらゆるヘーゲル批判の原点とも言うべき内

容をすでに備えているという点で、常に再検討の対象としなければならない批判である。

ここでは彼の出した四つの論点を取り上げてみよう。すなわち①ヘーゲル論理学の「始元」

（Anfang）論批判、②弁証法的方法の正当性の問題、③ヘーゲル哲学体系の現実性につい

て、④絶対精神の虚偽性についてである。 



ヘーゲル弁証法への根源的批判          ８５ 

 

 

① 第一の論点は、学の｢始まり｣としての｢純粋存在｣をどう理解するかである。 

シェリングの理解はこうである。「…運動の中へ入り込むために、ヘーゲルは概念をたどっ

てなんらかの始元へ後退しなくてはならない」（129）。そしてその後退の結果、「思考され

うる限りの最も否定的なるもの」、「その中においては認識されるものは最小であり、…し

たがってあらゆる主観的な規定から可能な限り自由で、その限り最も客観的な概念である

ところの概念」（同）に至る。ヘーゲルは「この最も客観的なものを、あらゆる主観性の否

定として、純粋な存在として、言い替えれば主観に関わる何ものもその中にはない存在と

して規定する」(131)。しかしシェリングによれば、こうしたまったく無規定的な存在、す

なわち「存在一般」を思考することはできない。なぜなら「存在一般、主観なき存在は存

せず、むしろ存在は必ずいつでも或る規定された存在である」からである。つまり存在は

思考する主観であるか、対象的存在であるかのどちらかである。だが純粋存在をそのどち

らとも規定するわけにはいかない。だから純粋存在においては「本当は何ものも思考され

ていないのだということがただちに判明する」（133）。では純粋存在とは何ものなのか。シ

ェリングはヘーゲルの言う「純粋存在は無である」という命題を｢純粋存在はまだ〔noch〕

無である｣と解し、こう言う。「純粋存在は無である、という命題は、それはまだ現実的存

在ではない、という程度の意味にすぎない。だが、まさにそれによって、純粋存在はそれ

自身が規定されており、もはや存在一般ではなくて規定された存在、――すなわち可能態

〔potentiâ〕における存在になるだろう」（135）。つまり、純粋存在とは現実存在に対置さ

れた、抽象的な本質的存在（Was）をあらわすにすぎないとシェリングは断じるのである。  

②第二の問題は、ヘーゲル哲学体系におけるカテゴリーの「自己運動」は正当化される

かということである。 

ヘーゲルは純粋存在から始まって論理、自然、精神のあらゆる規定を遍歴し、自己自身

を把握していく概念の「必然的な進行」を叙述すると称する。これに対してシェリングに

よれば、「始元の点はそれに続くものに対して単なる不足、欠如、空虚として関わる」（138）

が、「空虚な概念は…、空虚なものだからといってまだ自己を充たすように強制するものを

もちはしない」（同）。シェリングによれば概念に内容が与えられるのは、「概念が自己を充

たすのではなく、思想が、すなわち哲学する者である私が、空虚なものから充実したもの

へと進んでいく欲求を感じる」（同）からであり、カテゴリーを進行させるものは「事実と

してきわめて豊かで内容に満ちた存在が与えられていて、そして思考する精神そのものも

すでにそのような存在である」（131）という事情にすぎない。つまり概念を進行させよう

と努めている思考する人間の主観に対して、現実世界が「到達すべき目標」として存在し

ていて、それが思考を先導するから、その進行は恣意的でなく必然的なものになるのだと

言う（131-132）。つまりシェリングは、ヘーゲルは自然哲学を越えた存在論的な論理学を

つくったと主張してはいるが、実はそのさい自然を内容とし自然直観を伴う自然哲学の方

法をその中へ不当にも取り込んでいると非難しているのである。「ヘーゲルは彼の論理学の

第一歩からしてすでに直観を前提にしており、そしてこれをこっそり持ち込むことなしに

は一歩も進むことができないであろう」（138）。 
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 ③第三の論点は、ヘーゲル哲学体系における論理的なものと実在的なものとの関係につ

いてである。これを具体的に示しているのは、シェリングが「胸の悪くなるようなドブ」

（154）とまで罵倒する、論理学から自然哲学への移行の問題である（５）。 

ヘーゲルの論理学は「自然や時間などのあらゆる現実に先立って単なる思考においてお

のれを完結するところの学」であって、それの総括である｢絶対的理念｣は、すでに主観－

客観の同一性に達しているのだから、もはや実在的になる必要はないはずである。それな

のに論理学は、絶対的理念で完結すると、実在哲学である自然哲学へと移行する。これは

シェリングによれば「理念そのものの内にある必然性の故にそう考えられるのではなくて、

自然がまさに現実存在するがゆえに考えられるにすぎない」（152）。つまりシェリングは、

現実的に存在するものこそが理念を自然へ移行するように運動させる動因なのであって、

単なる概念はこうした運動の根拠となることはできないと非難するのである（154）。 

④最後の問題は、ヘーゲルの完成された「絶対精神」の問題を、シェリングがどう捉え

たかである。 

ヘーゲルの言うように、最後のものは先行する契機の根拠として反転してそれらの原理

となるということが正しいとすると、ヘーゲルの言う「絶対精神」に至る道においては後

にくるものは先立つものの｢目的因｣であり、絶対精神は先行契機すべての究極の目的因と

なる。そして反転して絶対精神が原理としてふるまうときは、それは一切のものの「作用

因」となり、こうして絶対精神を神とする理性的体系が完成することになる。シェリング

はこの絶対精神を「先行する諸契機をすべて包括するものとしての自分のもとに受け入れ

る機能を持つにすぎない」（155）から、それは「本質的なもの」にすぎず、現実的な精神

ではないと批判する。 

これら四点の批判の意義を考えてみよう。 

①第一の論点について言えば、すでにここに、こうした抽象的な学の原理に対して、具

体的経験（シェリングはこれを Daß で表現する）こそが第一原理であるとするシェリング

の新しい立場（いわゆる「積極哲学」positive Philosophie）が示されている。彼の理解では、

純粋存在は我々の思考によって一切の具体的な規定を剥奪された抽象物であり、現実の存

在と関係せず、思考することさえもできない抽象的本質である。シェリングは思考と存在、

本質と現実とがあくまでも区別される次元で論理学を捉えようとし、学の始元たる「第一

の現実存在」（primum Existens）とは「主観と客観の無差別」 (130-131)、詳しく言えば｢知

的直観における主観からの抽象を通じて獲得されるもの、知的直観から取り出された、つ

まり普遍的で無規定的な主観＝客観｣であるという従来の主張を繰り返すにとどまってい

る。シェリングのこの批判の特徴は、ヘーゲルの言う「純粋存在」とは、まさに「主観と

客観の無差別」を問い詰めた結果として提起されている概念だということにまったく理解

を示さないことである。若き日の彼ら二人の共通の目標は、学の原理たる「絶対的なもの」、

すなわち有限な主観の恣意や視点に依存しない、対象をそれ自身の存在に即して捉えるた

めの原理を明らかにすることにあった。この絶対的なものを叙述する学を権利づけるもの

としてヘーゲルはいわゆるイエーナ期においてまでは論理学を考えていた。しかし論理学
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も近代知の原理である「自己意識の確実性」と分離したままであっては存在自体の連関を

真理として叙述することはできないと彼は考え直し、論理学による学への導入という計画

を捨てた。そしてシェリングが存在を叙述する学の原理となる自我を脱ポテンツ化

（Depotenzierung）によって「説明する」というところまでしかいかなかったのに対して、

これを徹底して展開しようとし、『精神現象学』において主観的意識を批判する「意識の経

験の学」の構想を立て、実行した。そしてその成果としての「思考と存在との同一性」を

「純粋存在」と規定し、存在を叙述する学（論理学・自然哲学・精神哲学）の始元とする

という「存在一元論」を、すなわち近代化された「存在学」を構想したのである。それは

ヘーゲル一人の功績ではなく、シェリング自身を含むドイツ観念論の最終成果というべき

作品であった。シェリングは、ヘーゲルの存在学を基礎づける「意識経験学」という試み

を理解しなかった。その結果彼はヘーゲルが存在学に先立って意識経験学で片付けようと

した主観と客観との対立をそのまま存在学の内部における論理的なもの（論理学）と実在

的なもの（自然哲学と精神哲学）との区別（「論理的生成と実在的生成という二重の生成」、

146）と同一のものだとする古い立場にとどまり、それらを媒介することは不可能だとあら

かじめ決め付けてしまったのである。シェリングのヘーゲル批判の原理はまさにこの純粋

存在の理解のなかにすべてある。あとはその応用である（６）。 

②第二の非難も「純粋存在」というヘーゲル独自のカテゴリーへの無理解から生じてい

る。ヘーゲルの言う純粋存在とは、意識と対象との区別を克服していく過程によって媒介

され、両者の間に成り立っていた諸関係を、意識の経験を通じて自己に内在化している実

践的な主体のことである。だからそれは自分の構成契機として含んでいる諸区別をみずか

ら能動的に対象化することができる。ところがシェリングはこのレベルで主体の能動性が

何かを考えることなく、こうした能動性として有限な主観か、客観的な対象だけしか想定

できない。有限な主観であるならば、それには展開を引き起こす内容が欠けているから、

これを自己の外なる「現実的な対立、現実的な不調和」の直観に求めざるを得ないという

のも当然である。しかしヘーゲルは『精神現象学』においてこの有限な主観と対象とが互

いに対応しあいながら展開していくという議論を意識経験学として遂行した上で、現実的

な直観を一度総体的に否定した、つまり媒介過程の総括たる直観の次元で論理学を展開し

ている。その意味では「直観をひそかに持ち込んだ」というシェリングの非難も、やはり

ヘーゲルが意識経験学を遂行したということを無視してしまうならば、ヘーゲルに対する

決定的な批判にはなりえない。 

③第三の論点にも、両人の間の越え難い溝がはっきり現れている。意識経験学を哲学体

系に先行させ、思考と存在の同一性の立場を確立した時点で、論理・自然・精神を一つの

存在世界として扱おうと試みたヘーゲル。それに対して、思考と存在を分離し、論理的な

ものをあくまでも有限な主観によって把握された、実在に対する抽象的な本質と見なし、

論理的なものに対する現実存在の経験的・対象的性格、自然の独立性を守ろうとするシェ

リング。シェリングはヘーゲルがその哲学体系の内部で｢論理的生成と実在的生成という二

重の生成｣（146）を行っていると非難し、それに対して彼自身の自然哲学は「抽象的主観
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から、すなわちその抽象態における主観から出発しながら、その第一歩からして自然の中

にいて、そして論理から実在への移行については後から説明を加える必要を持たない」（同）

ことを誇っている。（７） 

④だが、第四の論点では、シェリングは的確にヘーゲルの弱点を衝いている。ここでも

しシェリングが『精神現象学』の問題に踏み込んでいたならば、すなわち、ヘーゲルの絶

対的なものが「絶対精神」として仕上げられてしまった理由を探り当てたならば、彼はヘ

ーゲルを倒す究極の武器を手に入れることができたであろう。しかしヘーゲルの論理をた

だ抽象的に本質と現実存在との区別をもって非難しようとするシェリングには、そのよう

な根本的な批判へと進むことはできず、ただこの体系を｢幻想的｣と退けるにとどまった。 

以上のシェリングのヘーゲル批判は、一方ではその哲学体系を全体主義的に堕落させて

しまったヘーゲルの理論の虚偽性をあぶりだすことには成功したと評価してもいい。しか

し、彼はヘーゲルが絶対者の存在を媒介する意識批判を体系に先行して「意識経験学」と

して行っていることを理解しなかったために、ヘーゲルがどうしてそのような虚偽の体系

に行き着いたのかを明らかにすることができず、ただヘーゲル哲学体系の欠陥を指摘して

いるにとどまっている。したがって、翻って、「では、どのような哲学が真実なのか」を問

われた場合、シェリングの構想がヘーゲルのそれに遠く及ばないことが暴露されてしまう。 

シェリングは、論理的なものは現実存在の「否定的＝消極的な契機」でしかなく、論理

的なものによって現実の存在が与えられることはないのだから、現実存在の領域と論理的

領域とは厳格に区別されなければならないと言い（143）、否定的＝消極的なもの（思考、

理性、理論、普遍性）と肯定的＝積極的なもの（現実存在、現実、実践、個別性）との断

絶を主張した。そして、ヘーゲルに結実するドイツ観念論の成果を、否定的なものを原理

とする「消極哲学」と位置づけることによって投げ捨て、哲学の課題を、理性的本質を越

えた現実の存在を捉えるという方向へ転換させようとしたのである（８）。こうした後期シ

ェリングの哲学には、ヘーゲルの絶対的観念論に対して、合理性に解消されない人間存在

の個別性・自然性をもう一度救おうとする真摯な問題意識があったことは認めることがで

きる。しかし、シェリングは実際にはこうした区別をすることによって、現実的な存在を

論理的・理性的なものとは別の非合理的な存在（「非論理的な世界」、152）に転化させてし

まい、その結果として理性的な思考を否定するところに進んでしまう。なぜならば、現実

の存在が非理性的である以上、理性的思考はこの自己ではない非理性的存在に突き当たる

ことによって挫折せざるをえず、したがって現実の存在はもはや論理の言葉によってでは

なく、啓示と神話によって語られるよりほかはないからである。こうして彼はヘーゲルが

主張した理性的認識と理性的存在論の可能性を否定し、哲学をもう一度二元論の地平に導

いた上で、なおかつこの二元性を克服するのに現実存在を始元とする「積極哲学」をもっ

てしようとしたわけであるが、その結果はと言えば、神秘主義と非合理主義への退行にす

ぎなかったことは哲学史の示すとおりである。 

だが、以上のシェリングのヘーゲル批判はこれ以降に続々と現れるヘーゲル批判の原型

とも言うべき内容を備えているという点で、重要である。実際、ヘーゲルの｢思考と存在と
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の同一性｣を理解せず、意識と対象との区別を前提としてヘーゲル哲学、特にその論理学を

読む人々は、知ってか知らずかシェリングと同じ批判を今に至るまで繰り返し続けている。

例えばマルクス主義はマルクスの立場に立ってヘーゲルを批判しているように思われてい

るが、そうではなく、その反映論的認識論の立場からの批判はシェリングの批判とほとん

ど重なっている。学の出発点を純粋存在ではなく現実存在（物質）とすること、概念の自

己運動を観念論的神秘主義だと捨て去り、自然の弁証法を主張することなど、源泉はすべ

てシェリングにある。だが、「学的認識はいかにして可能であるか」というドイツ観念論本

来の問題を重視するならば、シェリングのヘーゲル批判はヘーゲル哲学へのまだ素朴な反

論にとどまっている。というのも、彼は絶対精神の閉鎖的な体系として完成させられてい

るヘーゲル哲学のみを批判の対象とし、その限りにおいてはヘーゲル哲学の弱点を的確に

衝いたのではあるが、その反面、ヘーゲルが残した最も優れた構想である「意識経験学か

ら存在学へ」という構想、ヘーゲル哲学の最強の部分についてはまるで関心をもっていな

いからである。この欠陥は、その後のヘーゲル批判のすべてに共通なのであるが、それに

もかかわらずシェリングより進んだ立場からヘーゲルを批判しえた人物として、次にフォ

イエルバッハを取り上げてみることにしよう。 

 

２ フォイエルバッハのヘーゲル批判――「思考」に対する「現実的・感性的

人間」の対置 

 

シェリングのヘーゲル批判の内容を理論的に一段高い次元で推し進め、ヘーゲル哲学に

おいては絶対者の属性、述語におとされていた自然と現実的人間を能動的な規定主体とし

て復権させることで、ヘーゲル哲学体系を改造しようと試みたのがフォイエルバッハであ

る。ここでは彼のヘーゲル批判を『ヘーゲル哲学の批判』（1839）、『哲学改革のための暫定

的命題』（1842）、『将来の哲学の諸原則』（1843）の三論文から探ってみることにする（９）。 

 

（１） フォイエルバッハのヘーゲル理解 

まずフォイエルバッハが『ヘーゲル哲学の批判』で批判の対象にしたのは、シェリング

と同様に、ヘーゲルの「存在」（純粋存在）の概念が現実的・感性的な存在と分離した抽象

的な概念であること、そしてこうした抽象的な存在が「絶対的な理念」としてあらゆる現

実的な存在の根拠とされてしまっていることである。 

 フォイエルバッハによれば、「存在」とは、「普遍的な、諸事物から切り離せる概念では

ない。それは、存在しているところのものと一つ」（G§28）なのであるが、ヘーゲルはこ

れを抽象化して自立的で直接的に存在するもの、すなわち「絶対的理念」として立ててし

まう。したがって、ヘーゲル哲学にははじめから「純粋な存在と、経験的で現実的な存在

との矛盾」（K27/146）が内在しているのであるが、ヘーゲルはこの矛盾を認めず、純粋存

在をあらゆる客観的存在物の産出根拠であると強弁する。つまりフォイエルバッハによれ

ば、ヘーゲルは「それ〔絶対的理念〕を生み出すはずの対立物を、最初から絶対的理念の
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前提のもとに考えている」（K30/151）ために、一切の規定されたものが理念の契機となる

無矛盾の有機的体系だけを真実の存在とし、いっさいの規定されたものをこの体系の契機

と捉えることを真理認識だとしてしまう。ここまではヘーゲル哲学体系についての常識的

な批判である。 

 だが、ヘーゲルがこのような存在概念を真理としてしまう理由を、フォイエルバッハは

どこに求めるのであろうか。彼はこれには答えない。その代わりに『哲学改革のための暫

定的命題』、そして『将来の哲学の根本命題』では、こうしたヘーゲルの存在思想が形を変

えた神学であることを批判するのである。すなわち、ヘーゲル哲学は「逆さまの観念論、

神学的観念論」（G§23）である。「それは自我の本質を自我の外に置き、自我から切り離し

て、実体として、神として対象化した。しかし、…それが自我を神的実体のひとつの属性

あるいは形式にしたことによって、再び――それゆえ間接的に、逆さまに――自我の神性

を表現した。すなわち、神についての人間の意識とは、神の自己意識なのだと。これは、

本質は神に属し、知は人間に属すということを意味する。しかしヘーゲルにあっては神の

本質とは、実際は思考の本質、言いかえれば自我すなわち思考するものを捨象した思考に

ほかならない。だからヘーゲル哲学は思考を、したがって主観的な本質を、ただし主観抜

きで考えられ、それゆえに主観から区別された本質として表象された主観的な本質を、神

的で絶対的な本質とした」（G§23）。つまり、ヘーゲルの言う「思考と存在の同一性」とは、

「その概念あるいは本質が存在を含む」というキリスト教の神の概念そのもの、「合理化さ

れ、実在化され、現在化された神の本質」（G§5）である。フォイエルバッハによれば、こ

のような神＝（思考＝存在）の等式は、「理性が…いっさいの本質的なもの、真に存在する

ものであるということ」（G§24）の表現である。しかし「思考と区別されない存在、理性

の一つの述語
、、

または一規定にすぎない存在とは、一つの思考された抽象的な存在〔思考の

自己同一性〕にすぎず、真実にはなんら存在ではない」（同）。したがってヘーゲルの言う

思考は決して存在に到達せず、存在はあくまでも思考に対する彼岸にとどまってしまう。

つまりヘーゲル哲学は「われわれのために神学の彼岸〔神〕を此岸としたが、その代わり

に現実的な世界という此岸〔存在〕を彼岸にした」（同）。 

 だからフォイエルバッハは、ヘーゲル哲学は「哲学に解消され変えられた神学」（G§18）

だと言うのであるが、しかしそれは詳しく言えば「神学の立場での神学の否定」（G§21）、

言いかえれば「汎神論的な観念論」（G§17）である。神学とは、人間の本質であるものを

人間の外に超越的な存在として置くことによって成立しているが、この超越的な存在を一

切のものとし、「神以外には何ものもなく、あらゆる事物は神の規定である」と主張する神

学が「汎神論」である。汎神論が「神学の立場での神学の否定」であるのは、それが神的

本質を存在世界に内在するものと見る点では、神と世界との分裂を廃棄し、単なる有神論

を否定しているが、同時にこの存在世界の諸規定を総括する自立的な本質をなお超越性を

もつ神として表象している点では、やはりひとつの神学であるからである。ヘーゲル哲学

はこの汎神論と同一の論理構造をもっている。なぜならそれは人間の普遍的本質、すなわ

ち人間の「思考」を有限な精神である諸個人から疎外し、「絶対精神」として抽象的に自立
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化させ、そして存在世界の一切がこの絶対精神（絶対的思考）という神的な絶対的存在の

うちにあると主張しているからである。このような汎神論と同一の論理をもつ哲学は、「自

我以外には何もなく、あらゆる事物は自我の客体である」と主張するものであるから、必

然的に「観念論」である（G§17）。したがって、ヘーゲル哲学は「汎神論的観念論」であ

る。この観念論は自我の他者である「物質」の存在を認め、措定することによって神を否

定して唯物論を承認するが、しかし同時に物質から「受動的な本質的存在 ein leidendes 

Wesen」（G§21）という本質的な規定を取り去り、「純粋な知性的存在」あるいは「精神の

自己外化」（同）、つまり「知性によって措定された存在」にしてしまうことによって、神

的な統一をふたたび回復する。ここでは人間の自我、思考こそが神性を備えたものである。

こうして神学の否定である無神論・唯物論がふたたび否定され、神学が哲学を通して再建

される。フォイエルバッハによればこのようなやり口が「ヘーゲル弁証法の秘密」、すなわ

ち「神学を哲学によって否定し、それからふたたび哲学を神学によって否定する」（同）と

いうことなのである。こうして、「われわれはヘーゲル哲学の最高原理のうちに、哲学は神

学の諸教義を廃棄せず、合理主義の否定から再建するだけであり、それらを媒介するにす

ぎないという、彼の宗教哲学の原理と成果とをすでに見ているわけである」（同）。この点

で、ヘーゲル哲学は神学の否定ではあるが、「神学の否定そのものがふたたび神学」（同）

であるというのがフォイエルバッハの主張である。 

ヘーゲルはこうした「否定の否定」の成果である神学、すなわち汎神論の内容を哲学化

し、神的な自我（絶対精神）による有機的統一をあらゆる真理の根源として確立するので

あるが、フォイエルバッハはこのような統一は「とりわけ主観的なものと客観的なものと

の区別を廃し、発生的－批判的思考、条件的思考、真理問題を無効にする」（K44/168）と

非難するのである。 

 

（２）フォイエルバッハのヘーゲル批判の要点――「主語－述語転倒論」と「直接性」の

立場 

 そこでフォイエルバッハは、ヘーゲルのこの汎神論的観念論を批判し、新しい哲学へと

改造するために、いわゆる「主語－述語転倒論」と呼ばれている改革案を提起する。 

彼によれば、そもそも存在は思考を生み出すが、思考は存在を産出することはできない

のだから、存在を主語、思考を述語とするのが存在と思考との関係の真の表現である（V 

238-239/116）。ところがヘーゲルにおいては自己同一的な思弁的思考がそのまま存在とし

て主語となり、存在の方が述語となって、思想が存在を産出するとされている。フォイエ

ルバッハによれば、思弁的思考は「主語であると同時に、自分についての述語でもある思

想」（V237-238/115）であって、最初は思考そのものでしかないが、しかしこの思考が自己

を外化し、実在するもの、自然的なもの、存在するものとなって、自己を述語として具体

化すると言うのがヘーゲルである。普遍的な主語であるものが個別的な述語として存在す

ることは一見思考の自己解体、自己矛盾に見えるが、この述語とは外化され実現された思

考、すなわち思想なのであるから、思弁的思考はそれを直ちに自己の統一のうちに取り戻
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し、自己同一性を回復する。フォイエルバッハによれば、このような矛盾の否定の過程は

「思考の内部でのこうした矛盾の揚棄」（同）にすぎず、思考の内部で自己充足的に完結し

ているだけである。だからヘーゲルは「存在としての存在に、自由な、自立した、自己自

身のうちで幸福である存在に達しなかった」（同）と彼は非難する。ここでは主語と述語と

の関係が逆になっているが故に、思考と存在とは真の関係を結ぶことができない。つまり、

実体と主体との同一性の論理から、主体化された実体（絶対的思考）を一方的に自立化さ

せて普遍的な産出主体＝主語とし、これに対して、この主体を生み出したはずの真の主体

であるはずの存在（区別されたもの、個別的なもの）を述語、すなわち産出されたものと

して規定するのがヘーゲルである。そこでフォイエルバッハは言う。ヘーゲル哲学を改革

するためには「われわれはいつでもただ、述語を主語とし、かくして主語として客体と原

理にするだけでいい」（V224/98）と。 

 では、主語として述語を産出するこの真の存在、「発生的－批判的哲学の基礎」（K51/176）

となるものは何なのであろうか。これこそまさに問題の核心なのであるが、フォイエルバ

ッハにとってそれは「自然」である。哲学の始まりは「有限なもの、規定されたもの、現

実的なもの」（V229-230/105）でなければならないが、自然とはそうした現実の総括として

の存在だからである。したがって、認識の主体としての人間も自然の一部であり、自然を

根拠とする存在にすぎない。「自然は現実存在と区別されない本質であり、人間は現実存在

から自己を区別する本質である。区別しない本質は区別する本質の根拠である。それゆえ

に自然は人間の根拠である」（V239/118）。したがって自然こそ自己と人間、およびその関

係をも含む現実の統体性なのであるから、人間が自然に関わることは、主観が客観に関わ

るのではなく、自然が自然に関わることである。「その現実性と全体性とにおける現実的な

もの、すなわち新しい哲学の対象〔＝自然〕は、また、現実的で全体的な本質的存在とっ

てのみ対象である」（G§51[50]）。そこで彼は言う「だから新しい哲学が自分の認識原理と

して、すなわち主語･主体としてもつものは、自我ではなく、絶対的な、すなわち抽象的な

精神でもなく、要するに抽象的な理性ではなく、人間の現実的で全体的な本質的存在であ

る。実在性、理性の主体は人間のみである。思考するのは人間であって、自我や理性では

ない」（同）。人間こそが思考と存在との媒辞となる主体である。「思考と存在との統一が意

味をもち真理となるのは、人間がこの統一の根拠にして主語・主体だと捉えられる場合に

おいてだけである。実在的な本質的存在だけが実在的な諸事物を認識する。思考が自ら自

覚的な主語・主体でなく、現実的な本質的存在の述語であるところでのみ、思想もまた存

在から切り離されることはない。それゆえに、思考と存在との統一は、形式的な統一では

なく、したがって思考それ自体に存在が一つの規定性として帰属するのではなく、この統

一はただ、思考の対象、内容にのみ依存しているのである」（§52[51]）。 

こうしてフォイエルバッハは、ヘーゲルが絶対化された思考である絶対精神の抽象態を

「純粋存在」として学の始元にするのに対して、思考と存在との統一である現実的な人間

を「新しい哲学」の始元（原理）に据える。現実的な人間こそが、それ自身自然的・現実

的な存在であるとともに、現実的存在を自己とを区別し、思考の対象とすることのできる
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唯一の主体だからである。「自然の自己意識的な本質、歴史の本質、国家の本質、宗教の本

質として存在しかつ自己がそうであることを知っている人間――あらゆる対立と矛盾の、

あらゆる能動的質と受動的質、精神的質と感性的質、政治的質と社会的質の、現実的な（空

想上のではない）絶対的な同一性として存在しかつ自己がそうであることを知っている人

間――が知っているのは、思弁的哲学者たち、あるいはむしろ思弁的神学者たちが、人間

から切り離し、抽象的な本質として対象化した汎神論的な本質こそが、人間自身の無規定

的ではあるが無限である諸規定を担う資格のある本質にほかならない、ということである」

（V240/118）。人間は絶対的思考のような能動性だけを抽象した存在ではなくて、感性を持

ち、受動性を原理とする自然的存在である。「君は質を思考する前に、質を感じる。受動

Leiden が思考に先立つ」（V230/106）。こうした感性的・受動的存在としての人間を始元と

するならば、或る対象の存在を問題にすることができる。「どうして、現実的な本質的存在

の活動としての思考が、現実的な諸事物と本質的存在を捉えないはずがあろうか」

（G§52[51]）。感性と分離されない思考、「感性的な直観によって自己を規定し、修正する

思考のみが、実在的で客観的な思考、――客観的な真理の思考である」（G§49[48]）。思考

はどのようにして存在、客体に到達するかという難問が発生するのは、ヘーゲルのように、

人間から切り離された絶対化された思考を始元にしてしまうからなのである。 

 

（３）フォイエルバッハのヘーゲル批判の評価 

 それでは、以上のようなフォイエルバッハの批判がどれほどヘーゲル哲学を批判するこ

とに成功したのかをここで検討してみよう。彼の批判を調べて不思議に思うのは、フォイ

エルバッハはヘーゲル哲学に内在する欠陥を指摘するさいにはおそるべき慧眼を発揮する

にもかかわらず、ヘーゲル哲学に対して「新しい哲学」を対置するときになると、ヘーゲ

ルの手の内にあっさり帰ってしまうということである。そして、この不思議の根拠は、彼

がヘーゲル哲学の欠陥の発生根拠に無頓着であること――『精神現象学』を十分に検討し

なかったこと――にあると筆者は考える。それについて次に詳しく考察してみたい。 

  

① 「主語－述語転倒論」の中途半端さ 

フォイエルバッハはヘーゲル哲学を「汎神論的観念論」としてなお「神学」の名残をと

どめていることを的確に指摘し、それに対して近世哲学の課題である「神学の人間学への

転化と解消」（G §1）を推進しようと試みている。だが、フォイエルバッハも認めるとおり、

「神の人間化」に向けての決定的な転回点を与えた人はほかならぬヘーゲルである。なぜ

なら、神的実体が実体にとどまらず主体であるというヘーゲルの実体＝主体説には、神的

実体は人間の意識的な行為のなかにしか実在せず、個別的な諸個人においてのみ現実的で

あるという主張が含まれているからである。｢神学の秘密は人間学である｣（V223/97）、す

なわち神とは人間の「類的な本質的存在」が自立化したものだというフォイエルバッハの

主張――「人間が神についてもつ表象は、個人としての人間が自分の類についてもつ表象

にほかならないということ、あらゆる実在あるいは完全性の総括としての神は、個々の人
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間に部分的に配分されており、そして世界史の経過のなかで実現されていく人類の諸特性

が、制限ある個人の役に立つように要約的にまとめ上げられた総括にほかならないという

こと」（G §12）――この主張は、まさしくヘーゲルの主張でもあって、それを指摘しただ

けではヘーゲルを批判したことにはならない。筆者の考えでは、ヘーゲルの弱点は、自立

化した類（普遍的思考）が超越的な絶対精神として歴史的現実に対置され、この絶対精神

（論理）によってそれから分離した歴史的世界（現実）を包括して体系を構成するために、

その体系が虚偽の体系に転落するところにある。フォイエルバッハもこのことに気づいて

いないわけではない。だから彼はいわゆる「主語－述語転倒論」によってヘーゲル哲学の

批判を完遂しようとするのであるが、まさにこの「主語－述語転倒論」において彼の批判

の中途半端さが現われてくる。社会認識の場面に焦点を当てて、このことを考えてみよう。 

筆者の考えでは、ヘーゲルは実体としての社会関係（述語）と諸主体としての諸個人（主

語）との同一性（主体化された実体・絶対的理念・自由な意志）が成立していることを社

会システム叙述（つまり、『法哲学』）の前提としている。ところが、この同一性に対して

現実の歴史的社会における社会関係と諸個人との関係は、同一性ではなくて非同一性（疎

外）の関係においてある。ヘーゲルの欠陥は、この主体化された実体（絶対精神）が現実

の実体（歴史的社会）から遊離してしまっているのにもかかわらず、それが現に現実の実

体の統一原理として歴史的現実を規定していると強弁し、現実の非同一性の関係を理念の

絶対的同一性の原理で無理やり捉えてしまうことにある。彼の『法哲学』における国家論

はまさにこのような虚偽の原理によって構成されたものであった。これに対してフォイエ

ルバッハは現実の歴史的社会を理解するためには、そのような実体＝主体ではなく、感性

的・受動的に活動する自然的存在としての人間諸個人を主語（学の始元）とし、社会関係

の方を彼らによって形成された述語として位置づけなければならないこと、現実の社会シ

ステムを人間の振る舞いから理解すべきことを主張した。このことでたしかにヘーゲルに

一矢を報いているように思える。 

 ところが同時に、この議論によってフォイエルバッハは自己矛盾に陥り、ヘーゲルの手

の内へ帰ってしまう。 

フォイエルバッハの「主語－述語転倒論」の理論的意義は、ヘーゲルの否定性の原理に

対しては肯定性を、媒介性に対して直接性を、理性に対して感性を、無限性に対して有限

性を、「頭脳」に対して「心情」を、形態規定に対して質料を、本質に対して現実存在を、

思考に対して直観を、社会関係に対しては人間諸個人を、総じて「能動」に対して「受動」

を第一義的なものとして主張し、ヘーゲル哲学に欠けていた、「直接的な統一、直接的な確

実性、直接的な真理」（V227/102）を取り戻そうとしたところ、彼の言葉で言えば、「受動

が思考に先だつ」（V230･106）ことを主張したところにある。しかし、受動の原理を能動

の原理に対置して真理であると主張したとしても、能動の原理の方もまったく同様に自分

の真理性を主張する権利があるという初歩的な弁証法に彼が気づかなかったはずはない。

実際、フォイエルバッハは、ヘーゲルの絶対的媒介の哲学に対して、単なる直接性の立場、

受動の立場を対置しているのではないとも述べている。彼によれば、自分の言う直接的な
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もの、あるいは感性的なものとは「世俗的なもの、掌の上にあるもの、思想を欠いたもの、

自ずと理解されるものという意味での直接的なものではない」（G §44[43]）。そうではなく、

「直接的、感性的な直観は、むしろ表象と想像の後に存在する」（同）。彼にとって学の課

題とは「感性的な、すなわち現実的な諸物から離れることではなく、それらに向かうこと

とにあり、対象を思想と表象に転化させるのではなく、あたりまえの目には見えないもの

を見えるようにすること、すなわち対象的にすることにある」（同）。つまり、フォイエル

バッハにとってもやはり目的は媒介と直接性との統一にあるのであって、その点で彼もヘ

ーゲルと違ったことを目指しているわけではない。しかしヘーゲルがその統一を結局は媒

介の絶対性として捉えたのに対して、フォイエルバッハはその統一が、感性・直観に対し

て直接的なものとして対象化されないままでは真理とは言えないことを主張したのである。

ここでは彼はまったく不明確ながら、ヘーゲルの観想の哲学に対して実践の立場を対置し

ようとしている。「観念的なものから実在的なものへの移行は、実践哲学にだけその場をも

つ」（V231/107）。したがって、フォイエルバッハのヘーゲル批判はただ単にヘーゲルの媒

介性に対して直接性の立場を対置したのではなく、さらに進んで、真理の何たるかは、人

間の実践的行為によって、媒介されたものを直接的なもの・感性的に関わることのできる

対象にまで仕立て上げたとき、われわれにはじめて明らかになる、ということまでを意図

していたと言うことができる。次の文章は、その意図をよく表わしているように思われる。

「･･･或るものが真であるのは、それがもはや媒介されたものではなくて、直接的なもので

ある場合だけである。だから、歴史上の画期が生じるのは、以前には思考されたもの、媒

介されたものでしかなかったものが、直接的で感性的な確信の客体となるとき、したがっ

て以前には思想にすぎなかったものが、真理になる場合だけである。媒介を真理の神的な

必然性にして本質的な特性とするのは、スコラ哲学である。媒介の必然性は、一つの制約

された必然性にすぎない」（G §39「38」）。 

 ところが、それにもかかわらず、フォイエルバッハは受動の原理に基づいて能動の原理

を包摂し、受動性と能動性、直接性と媒介性とを統一して実践的な真理の立場に立つこと

ができなかった。その原因として挙げなければならないのは、彼にとっても「能動」の原

理とは、ヘーゲルとまったく同様に、受動の原理から自立化した「思考」であったという

ことである。つまり、フォイエルバッハが受動性の原理から出発して能動性の原理をそれ

に包括しえたとしても、そもそもその能動性の原理が「思考」という、存在から分離され

た主観性にすぎないために、受動と能動との統一といっても、それは感性的な所与を思考

するという主観的な統一にしかなりえないのである。つまり実は、彼がヘーゲルの実体＝

主体に対置した感性的人間なるものは、「感性的な所与を思考する」主体、すなわちひとつ

の自己意識なのである。つまり、ヘーゲルが「自己意識こそ人間である」と言ったのに対

して、フォイエルバッハは「人間こそ自己意識である」（V241/120）と言い返しているにす

ぎない。ただ彼は「古い哲学の自己意識は、人間から切り離されたものであるから、実在

性を欠いた抽象」（同）であるがゆえに非難しているのである。 

したがって、主語と述語とをひっくり返すだけでは、現実の社会関係を「感性的所与を
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思考する自己意識」である抽象的人間どうしの抽象的な相互関係として把握する程度のと

ころまでしか進み得ない。そのためにフォイエルバッハは人間の感性的な行為を媒介とし

て真理を直接的・対象的に実現するという実践の立場に到達することができず、結果とし

て実践的行為論を展開することができなかったし、なぜ人間の実践的行為が自己矛盾に陥

り、現実の疎外関係を形成してしまうのかを把握することができなかった。それはヘーゲ

ルが『精神現象学』において労働から相互承認にいたるまでの実践的行為論の系列を、た

とえそれが自己意識の行為であったとしても、自己外化とそこからの回復として展開する

ことができたことと鮮やかな対照をなしている。こうして彼は宗教批判においては大きな

仕事をなしえたのであるが、そこから社会批判に進むことができなかった。むしろ社会批

判においては、フォイエルバッハの言う抽象的な人間（感性的人間）から出発して彼らが

形成する社会関係を概念把握しようとしてみると、そこには『法哲学』を貧弱にしたよう

な社会論しか生まれないことになる。そのことは次の文章を見れば明らかである。「人間は

国家の『一にして全』である。国家は、人間の本質の実現され、仕上げられ、顕わにされ

た全体性である。国家のなかで人間の本質的な諸質や諸活動は、特殊な諸身分において現

実化されるが、しかし、国家元首という人格のなかでふたたび還元されて同一性となる。

国家元首は、すべての身分を区別なく代表しなければならないし、彼の前ではあらゆる身

分が等しく必然的で、同等の権利を与えられている。国家元首は、普遍的人間の代表であ

る」（V243/122）。――ここで彼がヘーゲルより進んでいる点があるとすれば、国家元首を

君主と呼ばないこと、諸身分が平等であると言われていることくらいであろう。フォイエ

ルバッハはこのような国家を共和制と名づけることでヘーゲルと自分とを区別するのであ

ろうが、当時から指摘されているように、フォイエルバッハの哲学においては感性的で個

別的なものとしての人間と、普遍的なもの（類的な本質的存在）としての人間とが分裂し

てしまっており、彼はこの点でヘーゲルの失敗を繰り返しているとしか見ることができな

い（１０）。 

 

② フォイエルバッハの受動性の哲学の自己破綻構造 

こうしてみると、フォイエルバッハの「主語－述語転倒論」は、ヘーゲル哲学の根源的

な批判というよりも、ヘーゲル哲学の枠組みはそのままに放置し、そこから「絶対的なも

の」を抜き取って、そこに「感性的人間」をはめ込んだだけではないかという疑問が沸い

てくる。 

 フォイエルバッハが「新しい哲学」の「ただ一つの、普遍的な、最高の対象」（G §55〔54〕）

とするものは、「人間の土台としての自然を含めた人間」（同）である。そして、主観と客

観との同一性も人間が人間を対象とするところではじめて達成される。「主観と客観の同一

性は、自己意識においては抽象的な思想にすぎず、人間の人間についての感性的直観にお

いてのみ、真理であり現実性である」（G §42[41]）。したがって、「哲学の最高にして究極

の原理とは、人間の人間との統一である」（G §65[63]）。この議論が、ヘーゲルの自己意識

を対象とする自己意識論、すなわち相互承認論と違うところは、ヘーゲルにとって人間と
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は自己意識であったが、フォイエルバッハにとっては感性的な人間であるという点だけで

ある。だからフォイエルバッハは次の発言でヘーゲルを批判しているつもりなのである。

「観念論が諸観念の起源を人間のうちに求めるのは･･･正しい。しかし、それらを孤立した、

それだけで存在する本質的存在として、魂として固定された、人間から、一言で言えば、

感性的に与えられた汝をもたない自我から、導き出そうとするのは正しくない。伝達によ

ってのみ、すなわち人間と人間との会話からのみ、諸観念は生じる。一人でではなく、自

分とともに二人でいるときにのみ、人は諸概念、理性一般に到達する。二人の人間がいて、

人間、すなわち肉体的でも精神的でもある人間が生み出される。人間の人間との共同性が、

真理と普遍性の第一の原理にして基準である。他の諸物が私の外に定在しているという確

信そのものが、私にとっては、他の人間が私の外に定在しているという確信に媒介されて

いる。私だけが見ているものを、私は疑う。他の人もまた見ているものにしてはじめて確

実である」（G §42[41]）。だがこのような、感性的な人間どうしの関係、いわゆる「我と汝」

との対話的関係が対象認識の基礎であるという主張は、自己意識どうしの相互承認、すな

わち精神が対象認識の基礎であると主張するヘーゲルの説に対して何の優位点ももたない

ばかりでなく、かえってフォイエルバッハの主張を自己に矛盾したものにしてしまってい

る。「人間と人間との統一」というのは社会関係を意味しているのであるから、ここで彼は

真理認識の原理は社会関係であるという主張をしていることになる。ところが、他方、彼

にとって哲学の出発点は感性的な人間諸個人でなければならない。したがって、彼はここ

では実際には社会関係と人間諸個人との二元論
、、、、、、、、、、、、、、、

、あるいは循環関係に陥ってしまっている。

ただ彼はこの循環を人間諸個人の側が絶対的始元だと「断言する」――ヘーゲル風にいえ

ば――ことでのり切ったと思っているにすぎない。つまり彼は、社会を形成する主体は原

理的に言って社会関係なのかそれとも人間諸個人なのかという循環問題に対して、「ヘーゲ

ルは社会関係が先だと答えているが、私はそれに反対で、人間諸個人こそが先なるもので

あると主張する」と言っているだけで、循環そのものの発生根拠がなんであるかを答えて

いるわけではない。 

 しかし、ヘーゲルがこれを聞いたならば、直ちに返礼の矢を放つだろう。すなわち、「フ

ォイエルバッハの言うとおりそのような感性的人間を主語として出発したとしよう。しか

し彼らはやがて人間と人間との統一こそが彼ら諸個人の感性や受動性や直接性を規定して

いること経験し、人倫的統一こそが自分たちの存在根拠（実体＝主体）であることを認識

するにいたるだろう。だから感性的個人から出発するということは、実体＝主体としての

絶対的理念から一切の社会的存在を媒介的に理解する概念把握を妨げるものではなく、む

しろその認識にいたる経験の出発点なのであり、経験の成果はそれら対立する主語と述語

との相互転換、そしてそれらの統一こそが真理であるということではないか。そしてそれ

こそ私が『精神現象学』で「意識の経験」として説いたことなのだ」、というように。筆者

が、フォイエルバッハはそのヘーゲル批判その頂点においてヘーゲルの手中に落ちてしま

うと言ったのはこの意味においてである。そもそも、ヘーゲルは単純に社会関係を原理的

に先なるものと主張しているわけではなく、この社会関係は人間諸個人に対する他方の関
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係項にすぎないのではなくて、同時にそれ自体が社会関係と諸個人という両項の統一（絶

対精神）として、循環から抜け出た、循環そのものを産出する根拠であることを意識経験

学の成果として確定した上で、そう言っているのである。その限り、ヘーゲルの方がフォ

イエルバッハの試みの一歩先を進んでいると言うことができる。 

 

③フォイエルバッハと『精神現象学』 

 では、フォイエルバッハはなぜヘーゲルを批判しきることができなかったばかりか、そ

れを現実の社会を把握する「新しい哲学」の原理に改造することもできなかったのであろ

うか。 

 フォイエルバッハは上述の通り一方ではヘーゲル哲学を激しく批判するが、他方ではそ

の偉大さを称え「…現実的なものをその現実性において、したがって現実的なものの本質

にふさわしい仕方で真実なものとして承認し、そして哲学の原理と対象に高める新しい哲

学」（G §33）だと述べている。彼の問題は、この批判と賞賛の含む内容を自ら媒介して一

つの哲学にすることができなかったところにある。その理由としてはやはり、ヘーゲルの

欠陥が『精神現象学』において「意識経験学」と「精神現象学」とを混同してしまってい

ることに起因しているということを彼が理解していない、ということを挙げることができ

る。ヘーゲルが偉大なのは、思考と存在との同一性を確立しようと試みたことにあり、非

難されるべきなのは、その試みを実体＝主体説として完結させたことにある。したがって、

もしフォイエルバッハが、ヘーゲル哲学は「神学の否定としての神学」であり、「ヘーゲル

は非理性〔疎外関係〕を理性にする」（V237/114）のだと直観はしていたことを、「ヘーゲ

ルの言う理性が『精神現象学』の成果である実体＝主体である以上、現実の社会関係から

遊離した超越的な理念にすぎない」というかたちで表現することができたならば、彼はヘ

ーゲルを批判しきることができただろう。しかし彼にはそれはできなかった。 

たしかにフォイエルバッハはシェリングと違い、『精神現象学』へ言及し、批判の対象と

している。しかし彼は『精神現象学』を意識経験学の書ではなく、『論理学』と同様に、存

在論の書であると思い込んでしまっていて、『論理学』も『精神現象学』の区別せずに一様

に批判してしまっている。彼は「ヘーゲル哲学は思考と存在との矛盾を超え出ていない」

（G §28）と言う。このことを実体＝主体説の帰結として語るならば、それはヘーゲル哲学

の急所をついている。しかしフォイエルバッハはこの言葉に続けて「現象学がそこから出

発している存在は、論理学が出発点とする存在に劣らず、現実の存在と直接的に矛盾して

いる」（同）と言う。これは彼が『精神現象学』の始元としての存在と『論理学』の始元と

しての存在とを区別できていないことを示している。その混同は、「感覚的確信」の議論を

批判するときに顕著に現れる。彼はそこで『精神現象学』における矛盾は存在そのものの

矛盾ではなくて、「普遍的である言葉と、つねに一つの個別的なものである事柄との間の矛

盾」（同）だと言い、あたかも「感覚的確信」においては存在における矛盾が言葉における

矛盾と混同されているかのように非難し、これに対して「現実存在は、言い表すことはで

きなくとも、それ自身で意味と理性をもっている」（同）という自分の立場を対置している。
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だが、むしろ『精神現象学』とは抽象的に普遍的なもの（言葉）によってまさにそうした

「それ自身で意味と理性をもっている」現実存在を捉えることができるような意識態度（絶

対的な思考）をいかにしたら獲得することができるのかという、そのことをテーマとして

いるのである。フォイエルバッハが理解していないのは、感覚的確信論は現実の存在の構

造論を述べているのではなく、対象意識に対して表れてくる現象としての存在についての

意識態度の変化を追っているのだということ、そしてヘーゲルはそれから始まる意識経験

学の成果として思考と存在との同一性を導き、それをあらゆる存在者の「存在」だとして

『論理学』の始元に置いたのであって、それは感覚的確信における存在とはまったく資格

を異にしているものだということ、そして、「ヘーゲルは思考と存在との矛盾を脱却しなか

った」と批判することができるのは、この成果としての「存在」が『精神現象学』の帰結

として現実から遊離した実体＝主体に成り果てたことを解明したときだけだということで

ある。 

 フォイエルバッハの批判は、ヘーゲル哲学が現実存在、自然的なるものを無視しており、

受動性の原理が欠落していることを私たちに明らかにしてくれた。しかし彼は同時に、ヘ

ーゲルの手ごわさ、つまり、ヘーゲル哲学の欠陥を直観するだけで、その欠陥の生じる原

因まで特定できなければ、かえってヘーゲルの術中にはまってしまうということも示して

くれた。ここから次に必要な展開が見えてくる。すなわち、そのヘーゲルの欠陥の根本に

遡りながら、フォイエルバッハがなそうとしてなしえなかった受動を基礎とした能動との

統一を果たすこと、思考あるいは絶対精神に対置された「感性的人間」にさらにとって代

わることのできる学の始元を確立することが次の段階では論理的に要請されることになる。 

では、そのようなヘーゲル批判はこれまでにあったのだろうか。はっきりとした形でそれ

を成し遂げた人はいない。しかし、ヘーゲル哲学の問題性の起源が『精神現象学』にある

ことに気づき、その批判をバネにして、それをなしとげたものとみなすことができる唯一

のものが、マルクスの『経済学・哲学草稿』におけるヘーゲル批判である。 

 

３．『経済学・哲学草稿』第三草稿におけるマルクスのヘーゲル批判――「絶対

精神」に対する「労働する人間」の対置 

 

マルクスは『経哲』より以前にすでに大部のヘーゲル批判書を書いている。『ヘーゲル国

法論批判』である。彼はそれを書き上げることによって、ヘーゲル哲学体系を支配してい

る根本的な欠陥をつかみかけていた。今はそれを詳論することができないので、筆者が理

解したそこでのヘーゲル批判の要点だけを以下に示しておくと、こうである。――本来ヘ

ーゲルが『法哲学』において自覚的に目指したのは、政治的国家と市民社会との矛盾を解

消する理性的社会システムの叙述であったが、彼はその矛盾を、完結した歴史的社会シス

テム（すなわち絶対精神）を前提することによって解決しようとした。そのため、彼の「絶

対的観念論」は、もともと疎外と歴史を理解する根本原理を含んでいたにもかかわらず、

非理性的社会を理性的社会だと強弁するだけの流出論的な観念論に転落し、弁証法は個別
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性と普遍性、諸個人と社会関係、主体と実体が対立している非理性的現実に、理性的統一

というラベルを貼るための抽象的な図式に貶められてしまった。――しかし、『国法論批判』

においてマルクスはヘーゲルの弁証法と社会システム論がそのようにゆがめられてしまう

必然性がどこにあるのかについては明らかにしていない。だがいまや、その必然性につい

ての彼の見解を私たちは『経哲』の「第三草稿」のなかにあるマルクスのヘーゲル批判の

なかに見出すことができる。『経哲』には三つのヘーゲル批判の批判が含まれており、それ

らはそれぞれ置かれた文脈によって独自の役割をもっているのだが、ここではその文脈か

らヘーゲル批判の主要論点だけを取り出して論じることにする（１１）。 

A．第一の批判部分（275-278/188-195 これを以下「批判 A」と呼ぶことにする。）は、

国民経済学が対象とする「自己疎外」あるいは「私的所有」の世界を揚棄すること、すな

わち「否定の否定」の論理を使って、理性社会（共産主義社会）と、人間（疎外を克服し

た人間）の生成を叙述している途中で現れる（１２）。しかし否定の否定の論理はまさにヘー

ゲルのものだから、マルクスはここで自分とヘーゲルの違いを自己確認しなければならな

かったため、ヘーゲル批判をはじめたのだと考えられる。 

B．第二の批判部分（「批判 B」、284-286/195-198）は、国民経済学の「欲求」について

の捉え方を批判する間に突如として前後の脈絡なく現われる。単にたまたまそこが空いて

いたので書き付けたようにも思えるが、仮に何か意味があってそこに置かれたのだとすれ

ば、その理由は次のように推測できる。すなわち、国民経済学は現在の欲求（利己心、自

己意識）のありかたが非理性的な社会システムに制約された未完成の人間の欲求であるに

もかかわらず、それを真に人間的な欲求として語り、さらに労働と資本との対立する疎外

された社会システムを一個の統一された合理的な社会システムとみなしている。だがマル

クスに言わせれば、これはヘーゲルと同一の論理である。なぜなら、ヘーゲルも偽の統体

性（絶対精神）をシステム理解の前提として置き、現実の疎外を自己意識の内部で解決し

て絶対知の成立を語るという態度をとっていたからである。すると国民経済学を徹底的に

批判するためにも、やはりその理論的裏づけともなりうるヘーゲルの論理に対する批判を

さらに仕上げておく必要がある。マルクスはそのように考えたのだと推測することもでき

るのである。そして、この推測は以下に述べる批判の内容とも整合しているように思われ

る。 

C．そして、以上のことから、この草稿を第三の批判部分（「批判 C」、292-306/199-2225）、

すなわちヘーゲルの絶対知批判によって締めくくらなければならなかった理由も分かって

くる。 

そこで以下では、マルクスが『経哲』においてヘーゲルに言及したこれらの部分に限定

して、そこに説かれていることを検討してみよう。まず、（１）そこでマルクスは『精神現

象学』を取り上げて批判するのであるが、なぜ『精神現象学』なのか、そしてそれをどの

ように問題とするのかを示す。次に、（２）彼の批判の諸論点を総合して検討し、彼がヘー

ゲル弁証法の失敗をどのように理解しているのかを明らかにし、最後に（３）マルクスが

ヘーゲル弁証法をどのように評価し、そのように仕上げようとしたのかを探ってみること
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にしたい（１３）。 

 

（１）なぜ、そしてどのように、マルクスは『精神現象学』を問題にするのか 

なぜ、『経哲』におけるヘーゲル批判の対象は『精神現象学』なのであろうか。 

それは、『ヘーゲル国法論批判』の直接の対象は、疎外態の全体にすぎないものを真に肯定

的で理性的なものだと説くヘーゲルの国家論の体系であったが、そういう体系を基礎づけ

たのは、ほかならぬ『精神現象学』だとマルクスは考えているからである。すなわち、彼

によれば『精神現象学』こそが「ヘーゲル哲学の真の誕生の地でありその秘密」（277/193）

なのである。したがって、『法哲学』を支配している論理構造を批判しおえたマルクスが次

に検討しなければならなかったのは、そうした論理を基礎づけている『精神現象学』であ

ったわけである。 

では、彼はどのように『精神現象学』を問題とするのであろうか。 

マルクスのヘーゲル批判を再評価するさいに重要なのは、マルクスはよく誤解されるよ

うに思考に対する存在（フォイエルバッハの「感性的人間」や、マルクス主義者の言う「物

質」など）の自立性を始元としようとしていたのではなく、ヘーゲルと同様に、「思考と存

在との同一性」を原理としていたことである。へーゲルに対するマルクスの両面的な態度

は、すべて「思考と存在との同一性」に基づいている。この同一性の論理である限りでは、

マルクスはヘーゲル弁証法を肯定的に評価し、自分を「へーゲルの弟子」だと表明するの

をためらわなかった。しかし、ヘーゲルがこの同一性を対象物および人間そのものから分

離した絶対精神の自己知と捉え、したがってなおデカルトの「知の確実性」という限界を

超えることができなかったことについては、へーゲルを激しく批判した。つまり、マルク

スがヘーゲルを批判するのは、ヘーゲルが「思考と存在との同一性」という観念論的原理

を掲げたからではなくて、それを中途半端にしか仕上げなかったからである。マルクスこ

そむしろヘーゲルの「思考と存在との同一性」を徹底的に追及し、意識から存在の境地へ

超え出ること（それがマルクスの「唯物論」の立場である）ことを主張しているのであり、

その意味で彼はヘーゲルの唯一の後継者であることを自負していた。『精神現象学』の出発

点である「自然的意識」あるいは近代的自我とは疎外態であり、そして「疎外態から出発

して疎外の根拠となる原理を明らかにする」というヘーゲルの問題意識はマルクスの経済

学批判の問題意識そのものでもあったと言える。彼がフォイエルバッハのヘーゲル批判を

支持せず、絶対に肯定的なものは絶対的に媒介的でなければならないというヘーゲルの主

張に与していることからも分かるように、否定の否定の論理、すなわち弁証法をその全生

涯にわたって繰り返し支持することを表明した。したがって、マルクスには『精神現象学』

における「意識経験学」の構想そのものに反対する理由はなかった。そして実際、彼のヘ

ーゲル批判の焦点は、意識経験学としての『精神現象学』の試み全体にではなく、ひたす

らその試みが「絶対知」という帰結に至り、その結果として弁証法が歪曲されたというこ

とに向けられている。そしてそれに対するマルクスの『経哲』における努力は、「思考と存

在との同一性」を自然の側、すなわち「労働する人間的自然」という存在の側に見出すこ
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とによって、へーゲル弁証法が陥った現実肯定的な概念把握を乗り越えることに集中して

いる。そしてそれは同時に、「労働」という原理を発見しておきながら、それを近代社会理

解の原理として徹底化することのできなかった国民経済学批判にもなっているわけである。 

以上のことは次のよく知られた引用文にはっきりと示されているが、マルクスのヘーゲル

批判を理解する鍵は、こうした発言がすべて『精神現象学』が未解決に終わらせた「思考

と存在との同一性」問題に答えようとしている文章だということである。 

 

「ヘーゲルの『現象学』とその最終成果――弁証法すなわち運動し産出する原理と

しての否定性――にあって偉大であるものは、なんといっても、ヘーゲルが人間の自

己産出を一つの過程としてとらえ、対象化〔Vergegenstandlichung〕を対象〔の自己

からの〕剥奪〔Entgegenstandlichung〕として、〔すなわち〕外化として、そしてこ

の外化の揚棄として捉えているということ、したがって彼が労働の本質をとらえ、対

象的な人間、現実的な人間であるがゆえに真なる人間を、人間自身の労働の成果とし

て概念的に把握しているということである。類的な本質的存在〔Gattungswesen〕と

しての自己にたいする人間の現実的で活動的な振る舞い、あるいは一つの現実的な類

的な本質的存在としての、すなわち人間的な本質的存在としての人間の活動は、まさ

に人間が実際に自分のすべての類的諸力――これはまた人間たちの働きの統体によっ

てのみ、歴史の成果としてのみ可能である――を創り出し、この類的諸力に対して対

象に対するように振る舞うということによってのみ可能なのである。〔だが〕この〔よ

うに振舞うという〕ことはさしあたっては、またしても疎外の形式をとってしかあり

えないのであるが。」（292/199）（１４） 

 

マルクスは『精神現象学』の成果である絶対知、すなわち否定の否定あるいは「無限性」

の論理が労働の論理の表明である限りにおいて、へーゲル弁証法を継承する。人間が自分

の本質を自分の外に対象化し、かつその対象化された自己の本質をふたたび自分のものと

して取り戻すことによって、自己の普遍的な能力（類的能力）を自覚的に発展させてゆく

生命（無限性）であること、これがヘーゲルとマルクスに共通の人間観である。マルクス

はこのような振る舞いをする人間存在というものを想定し、それを（ヘーゲルとフォイエ

ルバッハの用語法になお従って）「類的な本質的存在」と呼んでいる。すなわち個人であり

ながら人類としての普遍性（無限性）をわが身のそなえた社会的存在であり、自分の普遍

的な力を社会的対象として自覚的に実現し、この対象化された自分の力を手段として活動

することによって、自己の能力を発揮する存在なのである。そうした無限性を形成する人

間の本質的な振る舞いをマルクスは絶対知でも自己意識でもなく、「労働」と規定する。彼

がヘーゲルを批判するのは、ヘーゲルが「疎外の形態においてのみ」無限性を捉えていた

から、言いかえれば労働を純粋な思考に還元し、労働からその肯定的な側面だけを抽象し

てしまうからである。マルクスは言う。 
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「彼〔ヘーゲル〕は労働を人間の本質として、人間の、自己の実を示す本質として

捉える。彼は労働の肯定的な側面を見るだけで、否定的な側面を見ない。〔ヘーゲルに

とっては〕労働とは人間が外化の内部で、言いかえれば外化された人間として、対自

的になることである。へーゲルがそれのみを知り承認している労働というものは、抽

象的に精神的な労働である。それゆえに一般に哲学の本質を形成しているところのも

の、自己を知る人間の外化、言いかえれば自己を思考する外化された学、こうしたも

のをヘーゲルは労働の本質として捉えている」。（293/200） 

 

 ここで言う「労働の肯定的な側面」とは、対象と自己との関係における同一性の側面を

指しているが、それはヘーゲルにおいては人間の労働における自己意識の契機を意味して

いる。なぜなら、人間が労働することにおいて生産する物は人間の自己意識の内容の対象

化されたものであるがゆえに、この対象はたしかに自己と同一であるという側面をそなえ

ているからである。すなわち、労働することにおいて対象性（ヘーゲルの場合は「対象意

識」のこと）は克服されている。対象とは自己の外に物として実現された自己であり、そ

の対象を知ることによって、自己意識の内部で自己と対象との統一が形成される。ヘーゲ

ルはたしかに労働におけるこの側面は捉えているとマルクスは言うのである。しかしヘー

ゲルは労働の「否定的な側面」、すなわち自己と対象との区別の側面を現実として捉えるこ

とができない。労働生産物は自己意識の実現であると同時に質料的側面をもち自己意識に

対する自立性をもち続ける。そうであるからこそ、人間は「他者」を自己意識の内部で自

己に媒介することができない。そして、だからこそ弁証法はこの労働における同一性（自

己意識）と区別（対象）との同一性、労働における肯定的側面と否定的側面とを統一する

論理として完成されなければならなかったはずだとマルクスはここで主張しているのであ

る。 

ところがヘーゲルは『精神現象学』においてこの自己に外的な対象性を克服している主

体を「絶対知」、すなわち完成された相互承認の意識あるいは共同的な自己意識（いわば、

共同主観性）として設定していた。そのために、彼は人間の自己外化を克服する条件を現

実の社会システムのなかに見ることはない。区別は同一性を作り出すだけの過程としてし

か扱われず、意識が対象を自己として思考するだけで一瞬にして消滅させられる。したが

って自己意識が対自的になること、すなわち対象のなかに自己を見て自己の無限性を確立

するということも、単に「自覚化する」という思考の働き（「抽象的に精神的な労働」）に

矮小化される。だが、マルクスによればこうした自己意識は対象的存在に対して疎遠にな

った人間の本質（「外化された人間」）、すなわち抽象的な自己意識でしかなく、したがって

ヘーゲルが知っている同一性とは、対象を自己として知る意識の同一性でしかないわけで

ある。 

 これがマルクスのヘーゲル批判の大要であるが、以下でこれを詳しく検討してみること

にしよう。 
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（２）へーゲル弁証法の根本問題――「絶対知」を始元とする「否定の否定」の論理の批

判 

なぜ「絶対知」というかたちをとるとき弁証法は歪曲され、その結果として、『法哲学』

の国家論のような擬似理性的な社会システム論を正当化する論理が立てられるにいたった

のか。この問いに対するマルクスの回答は、三つのヘーゲル批判の随所に表れてくるが、

その核心を整理すると、次の三点に絞ることができる。 

（ａ）「否定の否定」の運動の主体として想定されているものが自己意識であること。 

（ｂ）そのために対象化が疎外と、疎外の克服が対象性の否定と同一視されてしまうこと。 

（ｃ）それゆえに、実体＝主体説は疎外の運動構造そのものの方法論化（国民経済学の論

理）となり、ヘーゲルの学の体系は思考の内部における疎外の非現実的な解決にすぎない

ものになること。 

 以下、この三つの論点について、三つの批判での主張を詳しく検討してみよう。 

 

（ａ）主体が自己意識であること 

この問題について詳しく述べているのは「批判Ｂ」である。そこでマルクスは言う。「ヘ

ーゲルにおける二重の誤り」（ただし彼はひとつの誤りについてしか語らない）は、「ヘー

ゲル哲学の誕生の地としての現象学において一番はっきりと現れている」（284/196）。そ

の「誤り」というのは、「人間的な本質的存在が自己を非人間的に、自己自身との対立にお

いて対象化するということではなくて、それが抽象的思考からの区別において、またそれ

との対立において、自己を対象化するということが、借定された、そして揚棄されるべき、

疎外の本質と見なされる」（284/196-197）ということにある。つまり、ヘーゲルにとって

は生きた人間が労働という実践的行為を通じて「非人間的に」、すなわち自己の本質を「客

観的な物」として対象化し、この物に自己に対立する対象として関わるということが「自

己疎外」なのではない。彼にとって自己疎外とは、ただ、思考が自分の思考した内容を思

考そのもの自己に対立させていることなのである。 

したがって、ヘーゲルが「人間的な本質的存在にとって疎外された本質的存在」(284/196)

だというもの、例えば『精神現象学』でいう「国権」や「財富」といった現実的な対象は

実在的な存在ではなく、意識によって措定されたもの、対象化された自己意識、思考から

外化されて自立化した対象、実在化された思想（「思想としての存在」、Gedankenwesen、

196）であり、言いかえれば「対象意識」にすぎない。「…対象はただ抽象的意識〔対象意

識〕としてしか現われず、人間はただ自己意識としてしか現われない。それゆえに、登場

してくる疎外の区別された諸形態は、すべて意識や自己意識のさまざまに異なった諸形態

にほかならない」（285/198）。つまりヘーゲルが「疎外」と言っているものは「純粋な、

すなわち抽象的な哲学的思考の疎外」(284/196)、「即自的と対自的との対立、意識〔対象

意識〕と自己意識との対立、客観と主観との対立、すなわち、抽象的思考と感性的現実性

ないし現実的感性との、思想そのものの内部での対立」（同）のことである。だから、この

「疎外」の克服は、客観的な存在物と自己との対立を解消することではなくて、対象意識
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の自立性を否定して自己意識に合致させること、すなわち対象を自己の生産物として知る

ことでしかない。したがって、「…外化の歴史全体と外化の取り戻し全体とは、抽象的な、

絶対的な…思考の、論理的で思弁的な思考の産出史にほかならない」（同）。人間が自己の

本質を対象化し、その対象を自己のものとして取り戻すという「否定の否定」の運動の全

体は、ただ思考が対象のなかに自分自身の内容、すなわち論理的諸規定を再発見するとい

うこと、対象が思考の論理的秩序のどの段階に位置づくのかを規定することである。した

がって、思考と存在との対立がすべて解消するのは、「論理的で思弁的な思考」が完成した

とき、すなわち思考が「絶対的な知」に達したときである。 

つまり、マルクスによれば、へーゲルにおいては「対象に、しかも疎遠な諸対象になっ

た人間の本質諸力を我がものとするということ」（284-285/197）、すなわち自己と対象と

の「疎外」を克服するということは、①「意識のなか、純粋思考のなかで、すなわち抽象

のなかでそれらを我がものとするということ、これらの諸対象を思想および思想の運動と

して我がものにするということにすぎない」（285/197）。問題になっているのは、自己と

対象との具体的な関係ではなく、「思考」と「思考の諸規定」との関係だけであり、その関

係を論理学のどの位置に置くことができるかということだけである。そして②「対象的世

界を人間のために返還請求すること――例えば、感性的な意識は、決して抽象的に感性的

な意識ではなく、人間的に感性的な意識だという認識、また宗教や富などのものは、人間

的な対象化の、作品として外に産み出された人間的な本質諸力の、疎外された現実にすぎ

ないのであって、それゆえ真の人間的な現実に至る道にすぎないのだという認識――この

ような仕方で我がものとすること、言いかえればこのような過程への洞察は、それゆえに

ヘーゲルにおいては、感性、宗教、国家権力等々が精神的な存在であるというかたちで現

われる」（同）。人間の真の本質とは「精神」であり、精神の完成した形態は宗教や国権で

はなくて、「絶対精神」――「思考する精神、論理的で思弁的な精神」（同）であるから、

「精神的な存在」であるということは、思考の産物であるということを意味する。だから、

『精神現象学』においては自己と対象との疎外関係の克服は、人間が自己の本質を対象化

し、その対象と関わることによって自己の人間的能力を陶冶するという過程ではなく、た

だその対象が思考によって措定されたもの、「精神的存在」であることを自覚化するという

ところにまで矮小化されてしまう。だからマルクスは言う。「それゆえに現象学は、覆われ

た、自己自身にもなお明瞭でない、神秘的な批判である」（285/198）。 

マルクスにとって、ヘーゲルがこうした誤りを犯した原因は、へーゲルにとって対象を

産出する「主体」が自己意識であるということにある。「…本質的存在、対象が思想の本質

的存在としてあるように、主体は常に意識ないし自己意識である。言いかえれば、むしろ

対象はただ抽象的意識〔対象意識〕としてしか現われず、人間はただ自己意識としてしか

現れない。それゆえに登場してくる疎外の区別された諸形態は、ただ意識と自己意識のさ

まざまに異なった諸形態であるにすぎない」（285/198）。主体が自己意識であるがゆえに、

疎外は意識の内部における自己意識と対象意識との対立にすぎず、疎外の克服の成果は「自

己意識の意識との同一性、すなわち絶対知」（同）である。このようにして完成された絶対
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知は自己意識の内部で自己完結した抽象的な「否定の否定」の運動、「もはや外に向かって

ではなく、ひたすら自己自身のなかに向かって進んでゆく、抽象的思考の運動」、「純粋思

想の弁証法」（285-286/198）となる。つまり絶対知とは存在世界から抽象的に自立化した

思考の世界の総体であり、それ自身が存在世界を包括できる統体ではなく、むしろ存在世

界全体に対立する、疎外の真っ只中にある自己意識にすぎない。したがってマルクスによ

れば「絶対知」は「思考は存在である」という判断（『精神現象学』で言う「無限判断」）

の統体ではありえず、その一方の項としての思考であり、むしろ疎外の「頂点」なのであ

る。 

こうして、マルクスによれば、『精神現象学』においては主体が自己意識だと想定されて

いるために、思考と存在との同一性としての絶対知は、一元論の完成ではなく、絶対的二

元論（無限判断）となる。それにもかかわらずヘーゲルは二元的に分裂した世界をただち

に思考において統一してしまい、その矛盾が仮象であったことにしてしまうのである。『法

哲学』が社会を矛盾するシステムとして理解することに失敗したのは、『精神現象学』のこ

の偽りの一元論にあるというのがヘーゲルに対するマルクスの第一の批判である。 

 

（ｂ）疎外の克服と対象性の克服とが同一視されること 

マルクスのヘーゲル批判の第二の論点は、すでに以上に述べたことでも明らかなように、

自己意識の「対象化」と「疎外」とが同一視されていることによって、疎外を克服するこ

とが対象の対象性を克服することと同一視されてしまうことである。この問題を詳しく考

察しているのは批判Ｃである。 

『精神現象学』の課題は、直接的な自己意識が自己から区別された対象の自立性を否定

し、自己の契機に落とすことによってより高次の形態に自己を媒介し、自己を完成された

自己意識、すなわち「絶対知」として完成させることである。つまりマルクスの言葉では

「意識の対象の克服」（294/202）がヘーゲルの課題である。ところがヘーゲルにとって人

間とはすなわち自己意識なのであるから、「人間的本質の一切の疎外とは、自己意識の疎外

にほかならない」（同）ことになる。「自己意識の疎外」とは、自己意識が自己の内容を自

己に対して対象化し、この自分の措定した内容が自己意識に対して対象性をそなえた「他

者」として対立してくることである。つまりヘーゲルにおいては対象が対象性をもってい

るということそれ自体が、「人間的本質に、自己意識に相応していない、疎外された、人間

の関わり」（293/200-201）であり、克服されるべきものだと捉えられている。それゆえに、

疎外を克服することが自己と対象との疎外関係を克服することではなく、意識が対象性そ

のものを消し去ってしまうことになってしまうとマルクスは指摘する。「…疎外という規定

のもとで疎遠なものとして生み出された人間の対象的本質をふたたび我がものとするとい

うことは、単に疎外を揚棄するという意味だけではなく、対象性を揚棄するという意味を

もっている」（293/201）。というのも、「自己意識にとって障害であり疎外であるものとは、

対象の或る一定の性格ではなくて、その対象的な性格であるから」（298/210）、言いかえ

れば、「単なる意識としての意識は、疎外された対象性にではなく、対象性そのものにみず
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からの障害をもっている」（299/211）からである。 

そしてさらに、その対象性の克服がいかになされるのかというと、「意識が対象を知るこ

と」によってである。なぜなら、第一に、主体が自己意識にほかならない以上、ヘーゲル

にとって主体が対象に対して振舞う仕方は「知る」ということ以外にはないからである。

「意識が存在しているあり方、そして或るものが意識に対して存在しているあり方は、知

である。知は意識の唯一の行為である。したがって、或るものは、意識がこの或るものを

知るかぎりにおいて、意識に対して生成する。知は意識の唯一の対象的な振る舞いなので

ある」（298/210）。第二に、主体に対する対象とはそもそも対象化された自己意識である

にすぎないために、対象性とは「自己意識と区別されている」という性格（物性）である

にすぎず、この区別は対象を知ることによって消え去り、それとともに意識に対する対象

の対象性そのものが消えてしまうからである。へーゲルは対象が意識に対して存在してい

るということを、意識が対象を措定した（gesetzt）という意味に限定してしまっているか

ら、対象は自己意識にとってははじめから意識に依存しているものであって、それ自体で

自立的に存立できない「空無なもの」、「非存在」(同)なのである。対象というのは「…そ

の本質に従えば、自己を自己自身に対置し、それゆえに空無性を、つまり知のほかには何

の対象性をももたない或るものを、自己に対置させている知自身にほかならない」

（298/210-211）。したがって、「知は、それが自己を一つの対象に関係づけることによっ

て、自己の外にあるにすぎず、自己を外化しているにすぎないということ、また、知自身

がただ対象として自己に対して現象しているのだということ、あるいは、対象として知に

現象しているものが知自身にすぎないのだということを、知は知る」（298/211）。こうし

て対象とは自分が措定したものなのだということを自己意識が知ってしまえば、対象の対

象性そのものが消えてしまう。だがこうして対象が空無であることの認識は自己意識にと

って肯定的な意味をもつ。なぜならここに「意識は自分の他在のうちで自己のもとにある」

という知が成立するからである。 

こうして自己意識が対象化された自己の対象性を廃棄して、対象を自己の契機として取

り戻すとき、自己意識から疎外されていた対象もまた否定される。だから「…疎外された

対象的な本質をふたたび我がものとすることは、すべて自己意識への合体として現れる。

自分の本質をしっかり自分のものとしてとらえている人間とは、諸々の対象的本質をしっ

かり自分のものとしてとらえている自己意識にほかならない。」（294/202）マルクスにと

っては、ヘーゲルの言う人間とは肉体を持った自然的存在者ではなく、「対象的ではない唯

心論的な本質的存在」（293/201）でしかないわけである。 

だからヘーゲルにとって対象性の世界は「対象化された自己意識」（293/200）として、

一瞬のあいだだけ仮象的な自立性をもって産出されるにすぎず、ただちに自己意識の世界

に還元されてしまう。こうして対象性そのものを自己意識の対象化と規定してしまえば、

自己意識が自己の対象を自己の契機として認識した瞬間に、疎外は解消され、知の内部で

あらゆる疎外が克服されるという『精神現象学』の仕掛けができあがり、「絶対知」がその

成果とされることになる。いっさいの矛盾を廃棄した自己意識である絶対知を存在世界の
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根拠として置いてしまえば、存在世界のなかに現れてくる矛盾はすべて「知」のうちにあ

る認識過程の矛盾という性格しかもちえず、そうした矛盾は認識されると同時にただちに

自己意識の統一に還帰して解消されてしまう。このような弁証法にあっては、「現実的疎外」

はまったく問題にならない。自己意識の疎外が思考によって捉えられた現実的疎外の表現

なのではなく、逆に現実的疎外の方が「現実的な人間的本質、つまり自己意識の疎外の現

象」（294/202）という位置におとされてしまう。ヘーゲルの言う「絶対知」とは、人間が

自己と対象との矛盾そのものを突き詰めてゆき、その対立を超えた統一を形成することに

よって自己を陶冶し対象世界を形成していくという実践的過程の成果ではない。したがっ

てそれは存在世界における疎外と矛盾を克服する論理とはなりえない。だからここでのマ

ルクスの批判の意味は、ヘーゲルは「絶対知」において自分の課題をはたすことができず、

挫折したということにある。 

 

（ｃ）疎外の内部での疎外の「解決」――へーゲルの「実体＝主体説」批判 

第三の論点は、これまで述べたことの帰結として、存在の自己矛盾、現実社会の自己疎

外が現実の問題として扱われず、疎外された世界の循環構造がそのまま疎外の解決された

理性的システムとみなされてしまうことである。 

以上に述べたヘーゲルの絶対知論に対してマルクスは「思弁のあらゆる幻想が集約され

ていること」（298/211）だと非難し、特に次の二点を問題視している。①一つは、この思

想においては、「意識――知――知としての知――思考としての思考が、直接に意識自身の

他者であり、感性、現実性、生命であると言い立てているということがある」（298/211）。

②いまひとつは、こうした理論そのものからヘーゲル哲学の妥協的性格――「偽りの実証

主義」と「みせかけの批判主義」（299/212）が帰結することである。①の論点はすでに述

べてあるので、ここではまず②の論点にだけに言及し、それが本節での第三の論点につな

がっていることを指摘しておこう。 

マルクスは言う。ヘーゲルによれば「自己意識的な人間は、彼が精神的世界を――言い

かえれば彼の世界の精神的で普遍的な定在を――自己外化として認識し揚棄していたので

あるが、そのかぎりにおいて彼はそれでもやはり、この世界をこの外化された形態におい

てふたたび確証し、自分の真なる定在であると言いふらし、この世界を再建し、それの他

在そのもののうちにあって自己のもとにあると言い立てる」（299/212）。これはすなわち、

自己意識が「現存している世界とは、自分が措定したものであり、対象的な自立性をもっ

たものではない」と認識した瞬間に、意識はそうした世界を自己と同一であると認識し、

この世界のなかにあっても自己を保持した自由な存在になり、他方、世界の方はそっくり

そのまま理性的世界に変身してしまうということを意味している。例えば現存する宗教が

自己意識の措定したものだと認識されてしまえば、自己意識は宗教のなかに自己の本質が

実現されていることを見出すことができる。そのとき既成宗教は自己意識によって批判さ

れ合理化されたように見えながら、同時にそのままのかたちで無批判に旧態依然のまま承

認されているのであって、既存の宗教と人間とは意識のなかで簡単に和解してしまうこと
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になる。このように非理性的な現実を非理性的なままに、矛盾を矛盾のままに放置してお

きながら、自己意識はそこに自己と対象との同一性を、すなわち理性をみいだす。これを

マルクスは「理性は、非理性としての非理性において自己のもとにある」（同）ことだと非

難し、ここにこそヘーゲルが『法哲学』で示した無批判主義の理論的根源があると非難す

るのである。「法や政治などのなかで外化された生活を営んでいることを認識した人間は、

こうした外化された生活そのものにおいて、彼の真の人間的生活を営んでいることになる。

したがって、自己自身と矛盾しながらの、知とも対象の本質とも矛盾しながらの自己肯定、

自己確証が、真の知であり生活であるということになる」（同）。 

 そこでここから、次のような帰結が出てくる。「それゆえにヘーゲルにあっては、否定の

否定は、まさに見せかけの本質的存在〔Scheinwesen〕を否定することを通じて真の本質的

存在を確証することではなくて、見せかけの本質的存在、言いかえれば自己から疎外され

た本質的存在を、それを否認しつつ確証することである。言いかえればこの見せかけの本

質的存在を、人間の外に住みそして人間から独立している対象的な本質的存在であること

は否認し、それを主体〔自己意識〕へと転化することなのである」（299/213）。ヘーゲル

の「否定の否定」（無限性）は、自己から疎外された対象を、疎外を克服することによって

取り戻すことではなく、対象が意識から自立していることを認識において否定することに

すぎない。したがって、疎外された対象は疎外されたままで自己意識のうちに取り戻され、

結果として非理性的現実は非理性的であるまま、理性的システムとして理解されることに

なる。 

だからマルクスによれば、ヘーゲルにおける「否定の否定」とは、次のような自己意識の

世界の拡張のことでしかない。すなわち、『法哲学』の場合は、「揚棄された私権＝道徳、

揚棄された道徳＝家族、揚棄された家族＝市民社会、揚棄された市民社会は国家に等しく、

揚棄された国家＝世界史である」（299/213）、そして『論理学』の場合には「揚棄された

質＝量、揚棄された量＝度量、…揚棄された現実性＝概念、…揚棄された客観性＝絶対的

理念」（300/214）であり、エンチクロペディー体系の場合には、「揚棄された絶対的理念

＝自然、揚棄された自然＝主観的精神、…揚棄された芸術＝宗教、揚棄された宗教＝絶対

知」（同）だということである。しかし、「現実には、私権、道徳、家族、市民社会、国家

といったものは、存続していて、それらはただ諸契機になったにすぎない。すなわち、孤

立しては通用しない、相互に解消しあったり産出しあったりするような、人間の諸々の現

実存在と定在様式、つまり運動の諸契機になったにすぎない」（299-300/213）。マルクス

によれば、このようなヘーゲル式揚棄の欠陥は次のところにある。「一面では、こうした揚

棄は思考された本質的存在の揚棄であり、したがって思考された私的所有が道徳の思想の

なかへと揚棄されるのである。そして思考は、直接に自分自身の他者、感性的な現実であ

ると空想し、したがって思考にとって自分の行為もまた感性的で現実的な行為であると見

なすのであるから、こうした思考の上での揚棄は、自分の対象を現実のなかに放置してお

きながら、対象を現実的に克服してしまったと信じ込む。そして他面では、対象はいまや

思考にとって思想契機となってしまっているのであるから、対象は思考にとって、それの
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現実の姿においてもまた、思考自身の、自己意識の、抽象の、自己確証であると見なされ

る」（300/215）。自己意識はこの場合、現実的な非理性的存在の自立性を否定して理性的

システムを形成したわけではなく、対象を「思考された存在」に変え、認識のなかで理性

的システムを形成したにすぎないのであるが、思考は現実の疎外を克服し、現にあるがま

まの非理性な対象世界のなかに自分の世界が実現されていることを見いだす。したがって、

現実の世界はその現状をそっくりそのまま承認され、実際にはその自立性を否定されるこ

ともなく、そのまま理性的な世界として構成されてしまう。別なところでの表現によれば、

「外化を揚棄することが外化の確証」（302/217）となる。このことをマルクスは「偽りの

実証主義」と「みせかけの批判主義」と非難しているわけである。 

そしてマルクスは、ヘーゲルが『精神現象学』の「序文」で説いた「実体＝主体説」も

またこうした「偽りの実証主義」と「みせかけの批判主義」でしかないことを批判する。 

「ヘーゲルにとっては、自己外化および自己疎外としての自己産出、自己対象化の上述の

運動は、絶対的な、それゆえに究極的な人間的生命の発現、つまり、自己自身を目的とし、

そして自己のうちで安定を保ち、自分の本質に到達した人間的な生命の発現」（302/217）

である。こうした絶対知の振る舞いこそが真に人間的な生命活動とみなされるのであるが、

それは個々の人間の具体的な実践運動から抽象的に自立化させられた過程であるため、ひ

とつの「神的な過程」、「自分から区別されている抽象的な、純粋な、絶対的な人間の本質

が、みずから通過する一過程」（302/218）と見なされる。そこでこの過程はその担い手あ

るいは主体をもたねばならないが、それはそうした過程の成果として「自己を絶対的な自

己意識として知っている主体」（同）でなければならず、そのような主体は個々の人間では

ありえず、「神、絶対精神、知を通じて自己を確証する理念」（同）である。そして現実的

な人間と現実的な自然とは、その述語の地位に落とされる。「したがって、主語と述語とは、

絶対的な相互転倒という関係、すなわち神秘的な主体－客体の関係をもつ。言いかえれば

客体を越えて包みこむ主体性を、一つの過程としての絶対的な主体を、すなわち自己を外

化しそして外化から自己へと還帰するが、しかし同時にその外化を自己のうちに取りもど

す主体としての絶対的な主体を、そしてこうした過程としての主体をもつのである。自己

のなかでの純粋な休みなき循環」（302/218）。 

このような主体がヘーゲルの言う「主体化された実体」なのであって、それは世界のあ

らゆる形態を自己と同一だと強弁している自己意識、マルクスが『ヘーゲル国法論批判』

で捉えていたような、現実の個々人という諸主体から分離された神秘的な実体である。だ

からこの実体＝主体の論理が社会システムを叙述する方法論として機能するところ、すな

わち『法哲学』においては疎外を再生産する近代市民社会の循環システムが、社会の理性

的システムの構成する契機として叙述されることになってしまうと彼は言うのである。 

マルクスのこの批判は、次のように理解することができるだろう。すなわち、社会シス

テム論として叙述された「否定の否定」は大きく二つの段階に分けて考えられなければな

らない。それは、①疎外された世界（第一の否定）を克服し、理性的システムを形成する

否定の否定、つまり人類史的運動の弁証法としてのそれと、②現存社会システムを再生産
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する運動としてのそれとである。②は、疎外態から出発して疎外態を成果として産出し、

疎外を再生産しつづける現存社会の自己内循環のシステムの表現である。それは後のマル

クスの理論でいえば、資本のシステムにあたる。つまり労働する諸個人が自己の労働を疎

外することによって生産した商品、あるいは商品の本質の実現としての貨幣から出発し、

貨幣の流通の運動が揚棄されることを通じて、商品＝貨幣の完全な実現態としての再興さ

れた貨幣、すなわち「資本」に還るというシステムである。ここで実現しているのは資本

という疎外態が労働する人間を自己の契機として捉え、自己を再生産させる主体となる自

己循環的なシステムである。この循環の内部での自己と対象との対立の解決が生産物を「所

有」することであり、「私的所有権」を絶対的権利として確立することである。国民経済学

が捉えていたのはまさしくこの非理性的システムであった。ところがヘーゲルは、この疎

外されたシステムにおける循環の論理である②を、疎外そのものを否定して理性社会を実

現していく①の論理だと強弁し、国民経済学と同様に、疎外態としての「所有」の概念か

ら出発し、完成された疎外態としての国家を理性国家だと強弁している。マルクスの批判

はまさにこの点をついているのである（１５）。 

 

（３）批判から継承へ――マルクスはいかにして弁証法を清算・継承するか 

 

（ａ）へーゲル弁証法の意義――疎外の形式における労働と歴史の把握 

マルクスは以上のように、ヘーゲルの弁証法が絶対知の論理であることを根本的に非難

するのであるが、それにもかかわらず彼はそれにある重要な意義を認めていた。それは、

ヘーゲル弁証法が「疎外の形式」においてであるが、労働と歴史の運動の論理を表してい

るという点である。 

①第一に、マルクスがヘーゲル弁証法を評価するのは、それが「疎外の規定の内部で」

（301/216）、すなわち自己意識の運動に還元されたかたちでではあるが、否定の否定を人

間的自然の自己産出活動、すなわち労働の論理として捉え得ている点である。ヘーゲル弁

証法は「外化を自己のうちに取り戻す対象的な運動としての揚棄」（同）であるが、マルク

スはこれを「対象的本質を、自分の疎外を揚棄することを通じて我がものとするというこ

とについての、疎外の内部で表現された洞察であり、人間の現実的な対象化への疎外され

た洞察」（同）であると評価する。マルクスによれば、例えば無神論が宗教あるいは神とし

て表象されているものの自立性を否定し、それが外化された人間的本質であることを認識

することによって「理論的な人間主義」（同）を生成させ、また共産主義が外化された人間

的労働である私的所有を揚棄することを媒介として「実践的な人間主義」（同）を生成させ

るが、ヘーゲルの否定の否定の論理はこうした「現実的な生成、つまり人間の本質の、そ

れも現実化なものとしての人間の本質の現実化が、現実的に人間に対して自覚的なものと

なること」（同）であって、それは労働の論理を自己意識の論理として表現したものである。

「したがってヘーゲルは、自己自身に関係する否定の肯定的な意味を――たしかにまたし

ても疎外された仕方においてではあるが――捉えることによって、人間の自己疎外、本質
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外化、対象剥離、そして現実性剥奪を、自己表現、対象化、現実化として捉えている。要

するに、ヘーゲルは――抽象の内部で――労働を人間の自己産出行為として捉え、疎遠な

本質としての自己にたいするふるまいを、一つの疎遠な本質としての人間の活動を、生成

しつつある類的意識および類的生命として捉えている」（301/217）。 

②そして第二に、否定の否定の論理は労働の論理であるがゆえに、同時にそれは歴史の

論理の表現たりえている点をマルクスは評価する。その発言は批判Ａにある。「しかしヘー

ゲルは、否定の否定を、――そのうちにある肯定的な関係からいえば、真の唯一の肯定的

なものとして捉え――そのうちにある否定的な関係からいえば、あらゆる存在の唯一の真

なる行為にして自己確証行為だと捉えたが、そう捉えることによって彼は、単に抽象的、

論理的、思弁的であるにすぎないが、歴史の運動――この歴史はまだ一つの前提された主

体としての人間の現実的な歴史ではなく、ようやく人間の産出行為、発生史であるにすぎ

ない――に対する表現を見出した。」（277/193）。この引用文でマルクスは、ヘーゲルの否

定の否定の論理が表現しているのは「抽象的、論理的、思弁的であるにすぎない」こと、

そしてまたそれが表現している歴史というのは「人間の産出行為、発生史」であって、「一

つの前提された主体としての人間の現実的な歴史」ではないと留保をつけながら、他方で

フォイエルバッハのように「直接的に肯定的な感性的人間」から出発する立場に対して、

人類の歴史形成運動を表現しえていることを高く評価する姿勢を示している。この引用文

を解釈する際に注意しなければならないのは、「一つの前提された主体としての人間」とは、

今現在生きている私たちのことではなく、自己を理性的主体として形成し終わった、解放

された自由な個人のことであり、したがってその「現実的な歴史」とは、現在生きている

私たち人間の現実の社会形成史がおわり、理性社会が形成された後に、そうした理性的主

体としての新しい人類がつくる歴史（真に肯定的な人間の生活、すなわち人類の本当の歴

史）、いわば「人類の本史」（ただし、『資本論』では、本史は歴史ではないというような言

い方に変わってくる）のことを指している。ヘーゲルは『法哲学』においてはあたかもそ

うした理性的に完成した人類の本史を叙述しているかのような見せかけを与えているので

あるが、マルクスはそれを否定する。だがそれにもかかわらずヘーゲルの弁証法は、その

ような「本史」に先立って、「疎外された社会システムという第一の否定」を否定する「否

定の否定」の全過程を通して、理性的に完成された現実的な人間（「ひとつの前提された主

体としての人間」）にまで現実の人間を陶冶する過程、「人間の産出行為、発生史」（いわば

「人類の前史」）、言いかえれば、現在の疎外の真っ只中に生きる非理性的な人間から、真

に現実的な自由な人間を生成させ、人類史を「前史」から「本史」へ発展させる歴史の論

理の表現となりうるとマルクスは言っているのである。 

ここから、マルクスがヘーゲルをどのように評価しているかが分かる。彼はヘーゲルが

カント以降のドイツ観念論の課題であった「思考と存在との同一性」を追求する過程で弁

証法を人間的存在（労働する自然的存在）の論理としてほぼ完成させたことを評価し、そ

の反面、その人間的存在を労働する自然的存在ではなく抽象的思考に、そして絶対精神に

解消してしまい、疎外と歴史を説きながら、結果としてそれらを捉えられなかったことを
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批判しているのである。ヘーゲルに対してマルクスはここでは「思考と存在との同一性」

を「労働」に求め、弁証法を労働する諸個人の自己産出運動として徹底的に理解しようと

している。思考はいかなる思考であれ労働する主体からはなれて自立化することはなく、

労働という実践行為の主観的・理論的契機としてのみ存在するのであり、認識主体である

人間的自然と、対象たりうる非有機的自然との同一性、すなわち有機的な関係を樹立する

労働が思考に先行してたえず客観的に措定されて働いていること、そこに真理認識と人間

解放の根拠があるとマルクスは見ていたと考えていいだろう。しかし、そうした根拠とし

ての労働を、彼が『経哲』・第三草稿で理論的に明示しているというわけではない。しかし

同時に、第三草稿を執筆してみたことによって、マルクス自身がその根拠に関する自己確

信を得たということもまた確かだと思われる。なぜなら、マルクスはこの後はもはや方法

論的問題に関してほとんど迷う様子を見せず、みずからの経済学批判の体系を仕上げるこ

とに向かっていくからである。『経哲』を読む意味は、そのマルクスの確信に至る軌跡を、

テキストの上で確認することにあると言えるだろう。そしてひいてはそこから我々の将来

の課題も明らかになる。それはマルクス自身が経済学批判の叙述に邁進したために、哲学

的議論として公に呈示することなくほうっておいたこと、すなわち、彼の方法論を理論的

に媒介して示すことである。 

 

（ｂ）マルクスにおける主体の転換――「思考」から「人間的自然」へ 

マルクスの目的は直接的には近代社会の疎外のシステム（資本主義）の成り立ちを分析

することにあったが、その分析の目的は「人間解放の最終的な根拠」を明らかにすること

にあった。そしてその解明の鍵は、ヘーゲルの「思考」あるいは「絶対知」に代わる認識

原理を確定することにあることを彼は自覚していたように思われる。その原理とは、一方

では資本による循環システム（疎外の内部での循環、国民経済学の捉えている現実性、『資

本論』で「取得法則の転回」として表現されているもの）を形成するものであり、同時に

他方ではその現存システムを自己矛盾に陥れ、新しいシステムの発生根拠ともなるような

原理である。マルクスはそのような原理となるものは思考する存在でも絶対精神でもなく、

自己と現実的な対象との同一性を形成しうる存在、現実的な物質代謝を自覚的に行う存在、

すなわち自己意識的に労働する人間存在であることを了解していた。そうした原理を論理

的に確立しようとする彼の苦闘の後は、第三草稿のヘーゲル批判のあちこちに残されてい

る。そのうちもっとも重要なのは、彼が主体を自己意識だとするヘーゲルに対して自己の

見解を対置した部分である。その主張は、ヘーゲルが位置づけることのできなかった「自

然」を思考の根底にすえようという努力であったと言っていい。この点でマルクスの批判

はシェリング、フォイエルバッハのヘーゲル批判をはっきりと継承している（１６）。 

 そうした努力の一端が、「批判Ｃ」に見られる。そこにおいてマルクスは、ヘーゲルが主

体を自己意識と想定しているという問題点、「自己意識の外化が物性を措定する」

（295/204）という欠陥をとり上げ、そうした想定においては、自己意識によって産出さ

れた物は、「物性」という仮象的な性格をえているだけであり、結局ヘーゲルは自己意識の
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振る舞いだけが唯一の自立的なものであることを述べているにすぎない（「措定されたもの

〔物性〕は、自己自身を確証するのではなく、ただ措定するという行為を確証してみせる

にすぎない」、295/204）。だが、このような自己意識はこの世のものではないであろう。

ここに欠けているのは、真の対象性、自然である。そこでマルクスは言う。――「自己の

外に自分の自然〔本性〕をもたないような実在は、なんら自然的な実在ではなく、自然の

実在に関与しない。自己の外にいかなる対象をももたないような実在は、けっして対象的

な実在ではない。それ自身が第三の実在にとって対象ではないような実在は、いかなる実

在をも自分の対象としてもたない。すなわち、対象的にふるまわない。それの存在は、け

っして対象的なものではない」（296/207）。ヘーゲルの言う絶対知、自己のうちにあらゆ

る対象的存在を揚棄している完成された自己意識はまさにこうした非対象的な存在である。

だが「非対象的な本質的存在とは一つの本質的非存在〔Unwesen〕である」（同）。あるい

は非対象的な本質的存在とは「非現実的な、非感性的な、思考されただけの、つまり想像

されただけの本質的存在であり、抽象の本質的存在」（297/207-208）である。このような

絶対知は感性的な現実も自然も対象にすることはできないために、存在認識の始元たる資

格はない。これに対してマルクスは対象そのものと直面できる真の始元を求めているので

ある。ではそれはどのようなものか。次の文章が参考になる。 

 

「しっかりした、十分に築かれた大地の上に立ち、あらゆる自然の諸力を呼吸して

いる、現実的で肉体をもった人間が、自分の現実的で対象的な本質諸力を自分の外化

を通じて疎遠な諸対象として措定するとしても、措定することが主体であるというわ

けではない。措定は対象的な本質諸力の主体性であり、したがってこれら本質諸力の

行為もまた一つの対象的なものでなければならない。対象的な本質的存在は対象的に

作用するのであって、もし対象的なものがそれの本質諸規定のうちにないのだとすれ

ば、それは対象的には作用しないであろう。対象的な本質的存在は、諸対象によって

措定されているからこそ、生まれつき自然であるからこそ、諸対象を創造し措定する

のである。だから、対象的な本質的存在は、措定するという行為においてそれの『純

粋活動』から対象の創造へ突入するのではなく、自分の対象的生産物がもっぱらそれ

の対象的な活動を、一つの対象的な自然的な本質的存在の活動としてそれの活動を、

確証するのである。」（295/205） 

 

 ここでマルクスが「対象的な本質諸力」と言っているのは、「現実的で肉体をもった人間」

の対象的に働く自己意識的な活動であり、この活動は対象的に働くためには、それ自身が

対象的でなければならない。したがってそれは「絶対知」のような自立化された自己意識

の働き（措定運動）ではなくて、自然的な対象に作用して対象を自然的なものとして生産

する意識的な活動である。そして、ここにはそう言われていないが、そのような人間の対

象的活動は「労働」のこと以外にはありえない。人間は労働を通じて、自己の本質を自分

から自立したものとして対象化する。そしてこの「対象的生産物」（労働生産物）が自己に
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疎遠な諸対象として自立化してくることを経験して、人間は自分の活動が思考という抽象

であるのではなく、「一つの対象的な自然的な本質的存在の活動」（労働）であることを自

覚することができる。人間は「肉体をそなえ、自然力をそなえた、生きた、現実的な感性

的で対象的な本質的存在」（296/206）であるが、マルクスによれば、人間がこうした本質

的存在であるということは、「人間が現実的な感性的な諸対象を、自分の本質的存在の対象

として、自分の生命発現の対象としてもっているということ、あるいは、人間がただ現実

的な感性的な諸対象に依拠することによって始めて自分の生命を現わすことができるとい

うことを意味する」（同）。マルクスによれば、人間は自発的な活動能力をもった存在であ

るが、同時に、受苦的な（leidend）存在である。受苦（Leiden）というフォイエルバッ

ハの用語を使って彼が表現しようとしているのは、人間は自己意識として能動的･自発的な

活動をすると同時に、現実的対象をもたなければ、生命活動さえも営むことができない受

動的な存在でもあるということである。例えば「飢え」という自然的な欲求に直面したと

き、自己意識が満足に達するためには、自己の外部にある対象が、すなわち食べものが必

要である。そして「対象的、自然的、感性的であるということと、対象、自然、感性を自

己の外にもつということ、あるいはみずからが第三者に対する対象、自然、感性であると

いうことは、同一のことである」（同）。だから人間の活動は自分の外にある対象物に関わ

る感性的な活動でしかありえないわけである。 

マルクスはこのような態度をヘーゲルの絶対知の哲学に対置して、「貫徹された自然主義

あるいは人間主義」（295/205）と呼ぶ。ヘーゲルは人間を自己意識に等置したが、マルク

スにとっては自己意識とはただちに人間に等しいものではない。たしかに人間は対象に対

して関わるときには、常に自己意識的に関わる。目で見たり耳で聞いたりするときには、

目や耳は自己意識的な性格（自己性、die Selbstigkeit）をもっている。「しかしながら、

だからといって、自己意識が目や耳や本質力をもっている、と言うのはまったくの間違い

である。そうではなくて自己意識は、人間的自然の、人間的な目等々の一つの質なのであ

って、人間的自然が自己意識の一つの質なのではない」（293/201）。ヘーゲルにあっては

人間という自然的存在が自己意識のそなえる一つの質とされてしまっているが、マルクス

にあっては自己意識が人間という自然的存在のそなえる一つの質なのである。人間とは、

人間的な自然、自然の人間的段階、すなわち、自然が人間という段階に達していることで

ある。そこでは人間の振る舞いをそれ自身が「人間という自然」の振る舞いなのである。

だから人間の対象に対する関わり方は、自然的な事物どうしの関係と同一である。マルク

スは「飢え」以外に、こういう例を出している。「太陽は植物の対象であり、植物には欠か

すことのできない、植物の生命を保証する対象である。同様にまた植物は、太陽のそなえ

る生命を目覚めさせる力の発現、太陽の対象的な本質力の発現として、太陽の対象なので

ある」（296/206-207）。人間が対象に関わるその仕方は、植物が太陽に関わる仕方とおな

じである。ただ人間の場合は、自然の人間的段階の特徴として、それを自己意識的に行っ

ているという違いがあるだけである。そこにおいてはたしかに自己意識と対象との関係が

成り立っているが、それは人間的自然の振る舞いの主観的な一局面なのである。そして、
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人間の振る舞いは自己の振る舞いを意識しつつ振る舞うという自己の最高の段階（人間的

段階）における自然の振る舞いなのであるから、「貫徹された自然主義」は「人間主義」と

も言いかえられる。むしろ自然そのものが、自然としての人間の振る舞いに基づいて始め

て何であるかが理解されるのである。 

 さらにこのような自然主義だけが「世界史の行為を概念的に把握する能力をもつ」

（296/205）とマルクスは言う。ここで「概念的に把握する」と彼が言うのは、自然に対

して対象的に働く自然というのは労働する人間のことなのであるから、労働する自然とし

ての人間を原理として世界史を把握することを意味している。なぜなら、人間はただ単に

自然的なものであるばかりでなく、「人間的で自然的な本質的存在、すなわち、自己自身に

対して〔自覚的に〕存在する本質的存在」（297/208）、一言で言えば「類的な本質的存在」

（同）であるからである。「類的な本質的存在」であるということは、人間は自然的な対象

を直接に与えられたままにしておかず、また人間的な感性といったものも与えられたまま

の自然的なものとしておくのではなく、人間的本質に適合するように、自己のものとして

形成するということを意味する。そうした自然に対する関係行為、すなわち労働が人間の

社会を形成し、また社会のなかで人間自身が自己を形成させてゆくのであり、したがって

この労働を認識原理として社会を捉えるということは、社会形成史と人間形成史を自然史

の一貫として一元的にとらえることであり、それこそマルクスにとって歴史の「概念把握」

なのである。「あらゆる自然的なものが生成しなければならないのと同じく、人間もまた自

分の生成行為、歴史をもっているが、しかしこの歴史は人間にとっては意識された生成行

為であり、そしてそれゆえに意識を伴う生成行為であるから、自己を揚棄する生成行為な

のである。歴史は人間の真の自然史である。」（297/208） 

ヘーゲルとの違いを確認しておこう。マルクスは自己意識と対象とが対立したままでは

真理認識は原理的に不可能であるという認識論的な前提をヘーゲルと共有している。ただ

ヘーゲルがそのために対象の対象性そのものを精神に還元することで克服しようとしたの

に対し、マルクスは対象性を「克服」することなどできないし、する必要はないと考える。

克服されるべきなのは、「対象性」ではなく、人間と対象との疎外関係である。ヘーゲルは

対象性そのものが絶対知において克服されているというフィクションを立てたが、マルク

スは現実の社会関係においては、人間と自然、人間と社会とが疎外関係にあることを否定

したりはしない。では、現実そのものがそうした疎外関係の真っ只中にありながら、いか

にして自己意識は「対象を自己として捉える」という理性の立場に、すなわち、「存在の境

地」に立つことができるとマルクスは言うのであろうか。 

 

（３）マルクスと意識経験学――マルクスのへーゲル批判を拡張する 

マルクスの対案は、ヘーゲルと同様に自己意識が自立的であるという仮象は否定するが、

それを「精神」ではなくて、真に「存在の境地」と呼びうるところに還帰させることにあ

る。そして、『経哲』から読み取れることは、自己意識を存在の境地に還帰させるとは、自

己意識が生命活動をする自然、すなわち労働する人間のひとつの質であると規定すること
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だということである。自己意識の根拠となる真の存在とは絶対精神ではなく、自己意識的

に労働する自然としての人間であり、『経哲』段階でのマルクスはこれを媒介された直接態

として学的認識の始元に位置づけようとしていたように思われる。認識の根拠となる関係

運動は、意識と対象（現象）とのそれではなくて、自然（対象的自然）に対する自然（人

間的自然）の関係運動であり、この経験運動に基づいて、自然（人間）は自分自身の本質

を把握することができる。先の引用文では、マルクスはそうした存在をなおヘーゲルやフ

ォイエルバッハの用語の枠内で「類的な本質的存在」だと表現しているが、それはフォイ

エルバッハのように社会認識の始元に「現実的で肉体を持った感性的人間」を置けばよい

と言っているのでもなく、ましてやヘーゲルのように「措定する」という主体の運動を自

立化させることにあると言っているのでもない。彼の主張の力点は「本質諸力の活動もま

たひとつの対象的なものであらざるをえない」ということ、真の始元は思考ではなく自然

的、対象的な措定活動、すなわち労働に求められるべきだという点にある。 

以上のように、『経哲』におけるマルクスのヘーゲル批判の矛先は、事実上、ヘーゲルが

『精神現象学』の「緒論」で説いていた「意識の経験の学」を徹底せず、その結果として、

弁証法を「疎外の枠内で」しか通用しない論理にしてしまったこと、すなわち、へーゲル

が個別的自己意識の根拠を普遍的自己意識、言いかえれば完成された相互承認の意識とし

ての「精神」に求めた結果、思考と存在の同一性が自己意識の枠内での原理、存在から分

離した超越的な論理となってしまったことに向けられていることが分かる。したがって、

マルクスの『精神現象学』批判は、その原因をつくった「絶対知」を批判の対象としたの

である。筆者の考えからすれば、これは「意識の経験の学」が「精神の現象学」として完

成させられたことに対する批判であるということができる。しかし、マルクスのヘーゲル

批判は、ヘーゲル弁証法の事実の指摘に関しては徹底的な透徹した批判なのであるが、批

判の論拠、ヘーゲル弁証法が絶対知の弁証法になってしまう原因はまだ明らかにしてはい

ない。そしてその論拠となりうるのは、「意識経験学」が「精神現象学」として完成させら

れてしまったこと以外には見当たらない。 

 そうだとすると、マルクスの断片的なヘーゲル批判を仕上げるためには、意識経験学を

意識経験学として完成させ、絶対知に代わる学的認識の始元を立てるという別の批判が必

要になってくる。たしかにマルクスは「批判Ｃ」のなかでそれは「労働する自然としての

人間」であるという答えは用意している。とはいえ、マルクスは労働を学的認識の肯定的

な始元に据えれば、概念的に統一された理性的システムを叙述できると言っているのでは

ない。労働は自然を対象としつつ、労働する人間の本質を対象化する自己産出活動ではあ

るが、ただし労働生産物（商品－貨幣－資本）を｢他人の生産物｣として自己に対立的に自

立化し、疎外された社会システムを形成してしまう活動である。しかしながら労働する人

間は労働生産物を自己から疎外すると同時に、この疎外を克服する自己の共同的本質をも

現実の社会的制度として対象化していくことによって、真の主体としての現実的人間を生

成させ、自己と世界との統一性（理性社会）を形成する原理でもある。したがってマルク

スは、ヘーゲルの絶対知が永遠に疎外された世界内の循環しか叙述できないのに対して、
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労働を始元とした場合に、現実の疎外された世界システムを叙述しつつ、同時にそれを越

える理性的システムへの展望を描くことのできるのだと考えていたようである。 

 では、そのような労働を認識原理として正当化することができるのであろうか。少なく

ともマルクスは『第三草稿』においてそんなことを語っていない。ここで問題になるのが

『経哲』「第一草稿」のうちにある「疎外された労働」論である。そうだとすると、私たち

は、「疎外された労働論」を「意識経験学の成果」として位置づけ、労働を学的認識の原理

とすることができるということを次に示さなければならないのであるが、それは本稿の課

題を超えたことであるから、別の機会に論じることにしたい。 

 

 

注 

 

(1) Erdmann, Johann Eduard (1866),  S.619-692. 

(2) これは筆者独自の考えである。詳しくは近刊の拙著『ヘーゲル・未完の弁証法――

「意識の経験の学」としての『精神現象学』の批判的研究』（早稲田大学出版会）の

参照を乞う。 

(3) 本稿と同じ意図で書かれたものに Frank (1975) がある。 

(4) シェリングのヘーゲル批判のテキストには、シュレーター版全集（SW）に収められ

ているものではいわゆる 1.「クーザン批評」(SWI/10, S.204-224)、2. ミュンヒェンで

の『近世哲学史講義』（『最近の哲学の歴史のために』）のヘーゲルの章（SWI/10, 

S.126-164）、3．『啓示の哲学』（SWII/3, S.1-174.特に「第四講義」と「第五講義」）が

ある。茅野良男「シェリングのヘーゲル批判――ヘーゲル一周忌の講義から」（『理

想』第五四〇号、93-113 頁、1978 年）には 2 の原形である 1832-33 年冬学期、「積極

哲学の体系 第一部」におけるヘーゲル批判が紹介されているが、内容は 2 とほぼ同

じである。ここでは彼のヘーゲル批判としてもっともまとまった文献である 2 に示

された理論的に重要な論点を取り上げる。なお本節「１」の（ ）内は文献 2 の頁づ

けである。なお、本節は拙稿、黒崎（1999）を元としている。 

(5) この移行の意義については拙稿、黒崎（1994）を参照。 

(6) ブルクハルトも同じ指摘をしているが、ヘーゲルの始元論の分析を欠いているため、

その主張は根拠を欠いている。Burkhardt (1993), S.17-25 を参照。 

(7) ホルストマンもヘーゲルの｢実在性｣（Realität）の概念に着目し、ヘーゲルのいう論

理的理念の実在性はまだ｢主観性と客観性との統一｣という意味にすぎないのに、シ

ェリングがこれを具体的経験的な実在性ととってしまうことから誤解が起きるとし

て、シェリングのヘーゲル批判を失敗だと評価している。Horstmann (1986),  

SS.290-308. 

(8) クラウス・デュージングは、シェリングが可能性と現実性というような様相の論理

に頼ってヘーゲル批判しつつ積極哲学の優位を説くのに対し、彼の論証全体が論理
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と現実の循環論に陥っていると各所で批判している。例えば、Düsing (1977),  

SS.117-128. 

(9) フォイエルバッハのテキストからの引用はこの三文献が収録されている下記の著作

集から行う。引用に際して『ヘーゲル哲学の批判』は「K」、『哲学改革のための暫定

的命題』は「V」、『将来の哲学の諸原則』は「G」と略記し、『将来の哲学の諸原則』

からの引用は節番号を、他の二論文については、下記ズルカンプ版の著作集第３巻

の頁付と、岩波文庫の翻訳の頁付を（K1/1）というように記す。ただし、訳文は筆

者による。また、ズルカンプ版の『諸原則』の節番号のつけ方は、岩波文庫版の底

本とずれているので、後者の節番号を[ ]内で示す。 

(10) 古くはモーゼス・ヘスがフォイエルバッハの言う「類的行為』が思考の中にしかな

いことを指摘し（Hess (1844), S.294.邦訳 360-361 頁）、マックス・シュティルナーは

フォイエルバッハにあっては「我々」と「我々の本質的存在」が再びヘーゲルと同

様に対立させられていることを非難する（Stirner (1845), S.34. 邦訳 43 頁）。その後も

フォイエルバッハの議論では直接性と媒介性とは統一されえないということはすで

に多くの論者によって批判されている。例えばラヴィドヴィッツはフォイエルバッ

ハの言う「類」が神秘的実体に高められ、「人間」がドイツ観念論風の「絶対者」に

なってしまうこと、そして彼の言う「我‐汝」の関係でさえ、ヘーゲルに対抗する

どころか、ヘーゲル的な類概念に転化してしまうことを指摘している（Rawidiwicz 

(1931), 邦訳、上 151-154 頁）。Thies (1976), S.445-446 にも同様の指摘がある。有井

行夫はヘーゲル哲学における「絶対的な理念」と「歴史的現実的内在する理念」と

いう理念の分裂に対する批判を欠いたフォイエルバッハの「主語－述語転倒論」が

「ヘーゲル弁証法の転倒」の議論として無効であるばかりか、「裏返しのヘーゲル」

に帰着することについて詳しく論じている。有井によれば、フォイエルバッハは「受

動」と「能動」の分離の秘密を問題にせず、分離を固定したまま出発点の転倒だけ

を主張しているにすぎないのであって、そのために彼が「受動」から出発し、自己

を媒介的に展開し、体系的に「能動」の極を包摂したならば、そこにはヘーゲルの

みが再現したはずだと有井は指摘している。有井(1983), 129-131 頁を参照。また、ア

ンドレアス・アルントも、フォイエルバッハの提唱する「我と汝」の間に成立する

対話的な同一性が「関係項としての自己の非同一性」にすぎず、その直接性があい

まいなものにとどまり、あらゆる規定態の総括としての、規定を欠いた基体でしか

ないことを指摘している。Arndt (1994), S.78-80 を参照。 

(11) 本節では『経哲』からの引用は（テキスト/岩波文庫版の翻訳）のかたちで示す。 

(12) 邦訳の岩波文庫版注 P281(1)を参照。 

(13) マルクスが『経哲』において真に標的としていたのはヘーゲルではなく、「国民経

済学」である。その彼が執筆の過程で批判の矛先を三度もヘーゲルに向けざるを得

なかったのには、二つの理由が考えられる。①ひとつは、彼にとって国民経済学の

社会理解の枠組みがヘーゲル哲学のそれを同じであったからである。マルクスは言
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う。「ヘーゲルは当代の国民経済学の立場にたっている」（292-293/199）。この言葉

の意味は、次のように考えることができる。国民経済学は労働を原理とすることに

よって「私的所有」＝資本という、個々の人間から自立している主体を原理として

前提し、この主体が社会システムを自己のシステムとして編成していく過程、近代

の疎外された社会システムの正当性を叙述することができた。しかし国民経済学は

それにとどまって私的所有＝資本の成立の根拠にまで立ち返って現存社会システム

のあり方を解明することはなく、その自己矛盾的性格を隠蔽してしまう。ところが

社会を概念的に把握しようとしたヘーゲルが『法哲学』で陥っていたのもまさしく

その態度であったとマルクスは考えたのであろう。すなわち、社会システム論に「絶

対知」あるいは「絶対精神」という個々の自己意識から疎外された主体を前提する

ヘーゲルは、『法哲学』においてはこの疎外された主体の活動性として「自由意志」

を前提し（この自由意志の最初の実現形態がまさしく「私的所有」だと規定されて

いる）、近代社会システムをこの疎外された主体が自己を実現していく過程として叙

述することによって、そうした社会システムの自己矛盾を徹底的に追及することな

く、それをそのまま理性的構造の諸契機にしてしまう。つまり、マルクスにとって

国民経済学は私的所有の発生根拠にまで還帰して社会システムを理解しないために、

社会を現状維持的にしか理解できず、概念的に把握できない中途半端な存在学でし

かなかったが、ヘーゲル弁証法はまさにこの国民経済学の論理そのものであったわ

けである。②もうひとつの理由は、マルクス自身が生涯を通じて「ヘーゲルの弟子」

と自称したことに関わっている。国民経済学に対置しようとした彼自身の経済学批

判の方法論それ自身が、ヘーゲルから学んだ弁証法にほかならなかった。ところが

そのヘーゲル弁証法は疎外された現実を無批判的に叙述する論理に転化してしまっ

ているのだから、マルクスはヘーゲル弁証法がそのような論理に堕した理由を明ら

かにし、そして自分の弁証法をそれとは区別して確立する作業をどうしても必要と

していたのであろう。 

(14) この引用文での Entgegenstandlichung は岩波文庫の訳に従い「対象の剥奪」とす

る。また Gattungswesen に含まれる Wesen は、「本質」と「実在」とを兼ね備えた

意味を持っているので、「本質的存在」と訳しておく。 

(15) 滝口清栄氏はマルクスがヘーゲル批判の武器としている「疎外」の概念がヘーゲル

その人のものとは違って、ヘーゲル左派以来彫琢された概念であるという重要な指

摘をし、マルクスのヘーゲル批判の妥当性について再検討を要求する。これについ

て筆者は、ヘーゲル左派やマルクスは、ヘーゲルに萌芽的にあった疎外概念を全面

展開することによってはじめてヘーゲルを批判しうる立脚点を得たのだとみるてい

る。筆者がヘーゲルの疎外概念をいかにとらえているかは、前掲の近刊拙著で論じ

ておいた。 

(16) マンフレート・フランクもシェリング、フォイエルバッハ、マルクスの三人に「存

在の優位性」または「真に肯定的なもの」を発見しようとする継承関係を認めてい
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る。しかしフランクは、マルクスの独自の側面、すなわち、フォイエルバッハの「感

性的人間」をヘーゲルの「否定的自己関係」の論理で批判し、真に肯定的なものを

肯定性と否定性の統一としての「労働する自然」に変換しようとしていることの理

解が弱いように思われる。その理由としては、フランクが「史的唯物論の創始者」

というマルクス主義的理解の枠組みに囚われて、人間を「労働する自然」としてよ

りも、「社会的諸関係のアンサンブル」（「フォイエルバッハ・テーゼ」）として理解

しようとしていることが考えられる。Frank, M (1975), S207-232. 
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