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ヘーゲル論理学研究にいま必要なこと 

――「単なる矛盾論」からの脱却、そして「推理論」へ―― 
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テーゼ 

１． ヘーゲルの論理の核心は推理論にある。推理論とは、矛盾する両項を媒辞によって統

一することである。 

２． ヘーゲルの推理論は『精神現象学』の「無限性」の論理によって基礎づけられている。 

３． 二十世紀における「弁証法」の論理、すなわち矛盾論的社会把握によっては、近代社

会の矛盾の解消、すなわち「ポスト資本主義問題」の展望を示すことはできない。 

４． 「ポスト資本主義問題」を問題にすることのできる論理は推理論である。その試金石

となる現象は「グローバリゼーション」である。  

 

 

問題提起――単なる矛盾論から推理論へ 

 

かって一世を風靡したヘーゲル論理学は（というよりは「弁証法」というべきであろう

が）、いまや影が薄く、一部の好事家たちが細々と研究対象とするようなものになってい

る観がある。いやむしろヘーゲル研究というものの現代性を、ヘーゲル研究者も含めて、

人はもはや信じていないように思える。「ヘーゲルを研究したって、もはや現在の問題は

解けない」。――これが大方の人のいまの本音なのではなかろうか。そしてこの本音は、

これまでヘーゲル研究の中心に座ってきた「弁証法」に人々がもう飽き飽きしていること

のあらわれであるように思える。 

 この本音はある意味では正しい。その「ある意味」うちのひとつは、これまでのヘーゲ

ル論理学研究が「矛盾」（あるいは「対立物の統一」）を重要視するあまり（矛盾を重要

視すること自体は当然であるが）、「矛盾の解決」へ至る道については、ヘーゲルの論理

がもつ本来の生命力を見失っていたのではないかということである。  
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ヘーゲルの論理の核心といえば、すなわち矛盾論と解されるのが普通である。ヘーゲル

の反対者にとっては矛盾を認めるがゆえにヘーゲル論理学はでたらめなのであるし、支持

者にとってはそれゆえにヘーゲル論理学は偉大なのである。前者としては、例えばトレン

デレンブルクやエドワルト・フォン・ハルトマンによる古典的な反論があり、後者の代表

としてはマルクス主義を挙げることができる。（マルクス主義は統一した学派とは言えな

いが、どんな形態であれ、ヘーゲル論理学に、近代社会を対立する両項の矛盾のシステム

として捉える世界観と、その矛盾を解決する方法論とを求めていた点では変りがない。）

いずれにせよ、ヘーゲル論理学を理論的に捉えようが実践的に捉えようが、その核心は矛

盾論にありとする点では同じである。実際、矛盾がヘーゲルの論理の中核に座っていると

いうこと自体は疑いようのない事実である。だからこそ多くの哲学者がヘーゲルから継承

すべき方法論として「矛盾論」を取り出し、それを武器として近代社会の分析を行ったわ

けだが、二十世紀におけるその結果を振り返ってみるとき、われわれは反省せずにはいら

れない、――われわれはヘーゲルの論理を矮小化していたのではないか、継承すべきもの

を継承していなかったのではないか、と。 

限られた紙面でこの問題を考えるために、ここでは、「弁証法は矛盾律を侵すか」とい

う理論的な問題よりも、社会理論に適用された矛盾論（弁証法）、特に人間解放論を取り

上げる。なぜなら、一世紀以上にわたって矛盾論が人々の心をひきつけたのも、それが社

会の認識と改革・人間解放を可能にする論理を作り出してくれると人々が考えていたから

である。もちろん、反省論と矛盾論ではなく、推理論と概念論こそがヘーゲルの最高の立

場だという立場は以前からあり、そしてむしろそちらの方がヘーゲル研究の中では常識的

な見解である。しかし、そうした常識は単にヘーゲルのテキストに基づいて、ヘーゲルが

そう言っているからそうなのだというだけ、二十世紀思想で説かれた矛盾論を真剣に検証

した結果として言われているのでなければ、あくまでも単なるヘーゲル理解の常識にとど

まる。私はそれに対して、いま本当に意義ある試みは、まず実際に人々がヘーゲルから「矛

盾論」という議論の仕方を引き出し、それを推理論から分離させて独自の方法論にしてい

た結果何が起こったかを検証し、そこから推理論への移行の必然性を示すことであると思

う。（なお、推理の弁証法的契機ではなく、推理論と分離されて自立化させられた矛盾論

的存在理解を、これからは「単なる矛盾論」と呼ぶことにする。）  

以上のことから、今回の問題提起ではまずヘーゲルの論理の核心が推理論であること、

次いで二十世紀の単なる矛盾論的な社会把握が自ら立てた問題の解決に至らなかったこと

を確認し、最後に、推理論的な社会理解が単なる矛盾論的なそれを超えうる可能性がある

かことを示してみることにしたい。 

 

１． ヘーゲルの論理の核心が推理論であることの確認――『精神現象学』の

無限性論から 

 

（１）推理論的存在理解は『精神現象学』の「無限性」によって正当化される 
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 では、そもそもヘーゲルの論理の核心が推理にあるということ、あるいは一般的に推理

構造こそが「存在」そのものの構造であるというヘーゲルの主張は、正当と言えるのだろ

うか。ヘーゲルの存在論である『大論理学』において、「概念論」が最高の境位であり、

その概念の完成形が推理形式であるから、と答えるのは文献権威主義にすぎない。肝心な

のはいかにして推理が存在の最高の様式として権利づけら得るのかということである。私

は、その説得力のある答えは『精神現象学』の「無限性」（Unendlichkeit）のなかにしか

ないと思う。それについてヘーゲル自身が「それ〔無限性〕の概念を解明することは、学

〔存在についての学〕の仕事である」（Suhrkamp 版のヘーゲル著作集第三巻 S.134）と主

張しているが、この言葉をヘーゲル哲学の核心を表すものとしてすなおに受け取りたい。  

 では、ここで『精神現象学』における無限性の成立を簡単に振り返ってみることにする

が、その際忘れてはならないのは、無限性は「意識経験学」の対象意識論の結論として立

てられているということである。意識経験学は、意識と対象との対立の根拠として、両者

を包括する絶対的な「存在」（「思考と存在の同一性」としての真なる存在）を求める。

その根底の「存在」として対象意識論の結末で立てられたのが無限性である。だから「無

限性」とは「意識と対象との同一性」を意味しており、したがって「学の仕事」は仕上が

った「意識と対象との同一性」の概念を解明することであり、それゆえに学は「存在論」

にほかならないわけである。そしてこの無限性の概念がまさに矛盾にとどまるものではな

くて、推理の構造をとっているのである。 

 無限性に至る『精神現象学』の道程を確認しておこう。意識はもっとも直接的で抽象的

な意識、「感覚的確信」という態度から出発し、この態度をとるときには対象を直接的な

定在＝「このもの」として捉え、それを超えて対象を諸性質の集合体である「物」として

捉えるとときには「知覚」として振る舞い、対象の個別性を超えて、対象を作り上げてい

る「力」という普遍性を捉えるときには「悟性」として振舞う。  

悟性の対象である力は発現することによって力であることをはじめて示すが、例えば磁

石は鉄から誘われてはじめて力として発現することができるように、発現と見なされる方

もひとつの力であり、ここに「誘う力と誘われる力」の「両力の遊戯」が成立する。そし

てこの「両力の遊戯」の全体こそが一つの力であるというように意識の経験が進んだとき、

この唯一の力をヘーゲルは「内なるもの」と呼び、二つに分れて現れている力の方を「現

象」と規定する。 

こうして悟性は対象を二重化し、「現象する世界としての感覚的な世界」（個別性）を

通って「内なるもの」＝「真なる世界としての一つの超感覚的な世界」（普遍性）を見る

という推理的連結の構造（「悟性－現象－内なるもの」）をつくっている。「内なるもの」

とは現象の感覚的個別性を貫徹している個別と普遍との統一構造を指すが、そうした統一

構造を見て取る意識の統一構造が悟性である。したがって、悟性と内なるものとは潜在的

に同一構造をとる。この同一性をヘーゲルは悟性の推理構造を展開することによってあら

わにしていく。 

現象を通して内なるものを見るという態度がさらに展開されると、悟性は現象を貫く普
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遍的なもの、すなわち「数多の規定された諸法則」を抽出し、それを「内なるもの」とし

て立てるが、さらにそうした数他の諸法則を統一する大法則を「真の内なるもの」として

措定する。つまり、ここで「悟性－現象－内なるもの」という推理構造が、一歩進んで「悟

性－数多の諸法則―法則なるもの（内なるもの）」という推理構造に進展したわけである。

ところがこの統一法則にも「統一から区別が生じてくる必然性」と「区別項どうしが結合

する必然性」が欠けている。この欠陥を補うのが悟性の「説明」の運動である。悟性は統

一から区別が生まれてくるさまを叙述する。ところで、悟性が行うこの区別は主観的な区

別であるが、主観的な区別であるということは、対象そのものにこうした区別があるわけ

でないということ、言いかえれば互いに区別されたものはそれらの真なる姿においては区

別されていないということを意味しており、対象そのものは区別項を統一する全体だとい

うことになる。悟性の説明とはその内容を現象世界から取ってきて、現象世界の諸区別を

統一のうちに捉えるものであるが、「内なるもの」もまったく同様に、現象世界からその

内容を取ってきて、現象世界の諸区別を統一のうちに捉えるものである。したがって、悟

性が語る意識による現象世界の区別項が結びつく必然性は、まさにさまざまな区別が成り

立っては統一のうちに解消されている対象世界のあり方、すなわち内なるもののあり方そ

のものと同一であるということになる。 

こうして、悟性の運動も内なるものの構造も、現象の自立性を否定したところで成立す

る、区別を統一する運動である。こうしてここにはひとつの運動が意識と対象とに同一の

ものとして立てられていることになる。この運動は自己同一的な統一であるから、それは

「自己関係」なのであるが、しかし「自己が自己に関係する」ためには、自己は自己とし

ての自己（統一）と他者としての自己（区別）に二重化されていなければならない。だか

ら区別といってもそれは自己のうちにある、統一を前提とした区別であり、自己の内なる

区別なのである。そしてこういう統一と区別との統一がなりたっているとき、区別の両項

の各々はひとつの他者であると同時に、それ自体がすでに他者との統一となっており、例

えば右が常にすでに左を前提とし、「左右」という統一体としてだけ真実の右であるよう

に、関係項の一方それ自体がすでに対立の全体なのであり、自分自身であることがそのま

まただちに自分の反対のものを指し示している。だからそこにある区別は自立した一つの

反対物を生み出すようなものではなく、なんら区別でないような区別、同語反復であるよ

うな区別である。ここに真に存在するのは自己同一の実在だけであり、この自己同一的な

実在をはっきりと措定したとき、そこに成立するものこそヘーゲルが「無限性」と呼ぶも

のである。 

ヘーゲルはそのように区分していないが、この無限性をわれわれは便宜的に三つに区別

することができる。まず、①意識に対して現れてくる対象の世界構造としての無限性（U1）

がある。対象が意識に対して相関的に現れている存在なのではなく、それ自体において存

在する真理であるためには、対象そのものが自立した「自己」構造＝無限性を備えていな

ければならない。②次に、この対象に対する意識そのものがそれ自身無限性の運動構造を

そなえている（U2）。無限性を対象とするとは対象の形態における自己自身を対象とする
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ことであり、また自己の存立根拠を対象とする意識であるから、この意識は「自己意識」

であるとヘーゲルは言う（U2=Sbs1）。③さらに対象（U1）と意識（U2=Sbs1）とを両項

とする全体性こそが真の無限性であり、真の自己意識（U3＝Sbs2）である。自己意識が他

者として措定する自己とは、対象のことに他ならない。つまり自己意識の自己構造とはそ

のまま「意識（U2=Sbs1）と対象（U1）との同一性（U3＝Sbs2）」という意味を持つので

ある。ヘーゲルはこの自己意識（U3＝Sbs2）をフィヒテ風に「自我」と言いかえて、次の

ようにまとめている。「自我は関係の内容〔関係項〕であるとともに、関係運動そのもの

でもある。自我は或る他者に対したときに自我自身であると同時に、この他者を越えて包

みもしており、この他者もまた自我にとってもまさに自我自身であるにすぎない」（Ⅲ

137-138）。 

いまや意識は無限性として振る舞うときには対象の無限性を、すなわち対象の真理を捉

えることができるという真理の境位に立つことができるわけだから、意識の確実性と対象

の真理性とのあいだの区別は消えている。そしてこの無限性の世界が、そのまま自己意識

の世界である。これがいま意識経験学が到達した「意識と対象との同一性」の境地である。 

 

（２）無限性によって基礎づけられた存在論 

では、意識と対象との同一性としてこのような無限性が立てられたことによって、どの

ような真理観と存在論が基礎づけられたことになるのだろうか。  

1）無限性論の第一の意味は、意識と対象との根底に、両者を包括しかつ成立させるただ

一つの存在原理を発見したことである。 

意識と対象との反省関係は無限性という一つの統一構造において解消され、両者はただ

ひとつの存在原理から派生する二契機として位置づけられる。ここでこの存在原理を論理

学の言葉を使って整理して見るならば、意識と対象とは抽象的に分離させられた「普遍性」

と「個別性」とを表しているが（この場合、意識の統一機能を普遍性とし、対象を個々バ

ラバラのものとして個別的なものとしてもいいし、対象の全体を普遍性とし、意識に対し

て現れる対象を個別的なものとしてもいい）、「無限性」は両項を統一する全体性である

と同時に、両項の性格をあわせもつ「特殊性」として媒辞である。したがって無限性の形

式的構造は、ヘーゲルが後に提起する「普遍－特殊－個別」の三契機の統一、すなわち「概

念」の基本構造をすでに表していることになる。  

2）無限性論の第二の意味は、意識と対象との形式的な同一性を明らかにし、意識が対象

を理論的に認識する可能性を根拠づけたことにある。そしてこの意識と対象との理論的な

同一性の構造を論理学の言葉で表現すれば、それは「判断」（Urteil）である。 

対象を対象に即して、つまり対象自身の存在根拠から認識する可能性の条件とは、意識

が自覚的に無限性として、すなわち自己意識として振る舞って対象に関わることである。

なぜかと言えば、意識がそう振る舞うことによって対象は意識に対してその無限性構造に

おいて、すなわちその自己構造において現れてくるからであり、そして対象自身の自己構

造を見るということは、対象が自分独自の「概念」をもっていることを見て取ることを意
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味しているからである。 

しかしながら、意識と対象とが同じ自己構造をもつということは、それらが形式的に一

致する可能性、すなわち理論的には同一でありうるということを意識が反省しているだけ

であって、その同一性が現実的に成立していることを意味しているわけではない。ここで

はまだ互いに他者である二つの自己が直接的に結びつけられているだけであるから、この

同一性を命題のかたちで表せば、「対象とは意識である」あるいは「意識とは対象である」

という、主語と述語との直接的結合、すなわち「判断」の形式をとることになる。この判

断の最も展開されたかたちが、ヘーゲルが後に｢観察する理性｣において言うところの「無

限判断」である。ヘーゲルのいう「無限判断」とは、意識と対象というまったく外延上の

関わりのない区別された二つのものが、あるいは、端的に対立する主語と述語とが同一の

ものとして直接に結びつけられる判断のことを言う。そして判断とは通常結びつけられる

主語と述語とが同じ領域にあることを前提しているが、無限判断においては両項が同一領

域であることは端的に否定されている。だから無限判断とは「矛盾」を顕在化させるもの

であり、同時にこの「矛盾」を解消するより高次の領域を措定する運動を生じさせるとい

う役割を担っているということになる。ここにとどまって次の段階に移行しないのが、後

に指摘する「矛盾論」的社会把握の立場である。  

3）無限性論の第三の意味は、意識と対象とを背後で媒介している同一性を顕在化させた

こと、言いかえれば、意識と対象との理論的同一性をその根底にある実践的な関係運動に

おいて保証し、すなわち、判断の両項の他者性を解消する根拠としての統一を、実践的に

形成される同一性（媒辞）として具体的に形態化し、その媒辞を介した推理的連結によっ

て矛盾を解消するということである。 

自己意識とは、対象に関わるさいに、前提された対象を自分にとって疎遠なものではな

くて、「自己」として捉えることのできる意識のことである。前提された対象を「自己」

として捉えることができるのは、対象と意識との間にあらかじめ根源的な同一性（ヘーゲ

ルが「類的な」と形容するもの）が成り立っているから、すなわち無限性（U3）が対象（Ｕ

1、即自的な無限性）と意識（Ｕ2＝Sbs1、対自的な無限性）に先立って、意識と対象との

理論的同一性（理論的な真理認識）の可能性の根拠として、この両項を根底において結び

つけている関係運動の全体として存在しているからである。この無限性（U3）は対象（U1）

と意識（U2＝Sbs1）を包括する全体であるとともに、対象と意識とを結びつける媒辞の役

割を果たすものである。意識（U2＝Sbs1）が真に認識する、すなわち対象をその自己構造

において認識することができるのは、それがこの U3 の境地に自覚的に定位し、それを媒

辞として対象と関わることができたときだけである。この意識と対象との同一性であり、

媒辞である U3 をヘーゲルは「思考」と呼び、その思考の内容を「論理学」として展開し

た。未知の対象はこの自覚化された論理に従って思考されることによって、その真の相に

おいて認識可能になるというわけである。 

このようにヘーゲルの無限性論とは、区別された両項を媒辞を介して連結するという「推

理」の論理を意味している。これによって彼は意識世界と対象世界との両方を成り立たせ
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る根拠、すなわち存在するものの「存在」とは、実践的な媒介運動のことであるというこ

とを示し、個別的自我による真理認識を保証するのは、認識に先立って働いている普遍的

自己意識の実践的な関係行為であるという実践的真理観を定礎した。ヘーゲルの存在論と

認識論を支えているのは彼のこうした推理論なのである。  

 

（３）推理論を生かすための、残された課題 

矛盾論を契機とする推理論こそがヘーゲル固有の方法論である。そのことを多くの人が

知識としては常識的に知っていても、事実としてはほとんど継承されてこなかった。それ

にはそれなりの理由があるはずである。その責任は、ます何よりもヘーゲル自身にあると

言わなければならない。問題点は、無限性の最終形態、すなわち「絶対知」を、「絶対精

神」を媒辞とする推理として立ててしまったことにある。「絶対精神」とは意識と対象と

の対立ばかりでなく、さらに「疎外された精神」、すなわち自己意識と実体とのあらゆる

対立を克服して成立した超歴史的な普遍的自己意識あるいは共同主観性（主体化された実

体）であり、あらゆる現実の矛盾を意識内で解消した理性的システムである。そのような

媒辞はそれまでの全過程から遊離した擬似的な普遍性、あるいは個別的意識に対して超越

的な偽の媒辞（現代思想から例をとれば、ハーバーマスの言う「背景知」と同様のもの）

でしかありえない。したがってそういう擬似的な普遍性からは個別的なものの実在性が取

り落とされて、ふたたび普遍性と個別性との対立と悪循環がはじまってしまうし、そうし

た媒辞の偽物性のために、ヘーゲル以後の人々がこの媒辞を捨て去り、結果としてヘーゲ

ルの論理を媒辞なき両項対立、すなわち矛盾のレベルで継承することを正当化した。何の

ことはない、矛盾の克服と推理の優位を主張するヘーゲル自身の体系が、概念と現実との

矛盾にうちに沈んでしまうわけである。したがってヘーゲル以後の哲学者がこの絶対知論

を批判したのは当然である。だが、それとともに推理論もまた絶対知論と運命をともにし

て捨て去さられることになった。そこで、ヘーゲルを継承しようとする人々でさえも、ヘ

ーゲル哲学はその偽の体系ゆえに失敗した、そこに残された「合理的な核心」とは推理に

先行する反省と矛盾の論理だけだと思うようになってしまったのだと考えられる。 

そこでいま現代の哲学的課題となるのが、絶対知論に陥らず、しかもなおかつ推理論を

生かすことができるか否かである。そのためには、ヘーゲルが絶対知というかたちで獲得

しようとしたもの、すなわち思考と存在との同一性として根拠にして媒辞となるものを、

ヘーゲルと違うかたちで立てることにできるかが問題となる。これはヘーゲル論理学とは

一体何を叙述しているものなのかという問題、すなわち出発点あるいは「始元」の問題を

いかに解明するかという問題であり、フッサールはハイデガーといった、二十世紀を代表

する哲学者たちでさえ、躓き倒れた問題である。  

ヘーゲルの始元論の問題点は、始元である絶対知が全体主義的だということにあるので

はない。それはむしろ派生的理由であり、真の問題は、絶対知が、意識と対象との対立を

超えた真の同一性、先の用語を使えば、完成されたＵ3 が「自己意識」だとされていると

ころにある。自己意識の働きは「知」であるから、ヘーゲルにおいては対象の矛盾が指摘
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され知られるだけで、矛盾はそのまま解消されてより高次の統一が生まれたことにされ、

矛盾の現実の解決とは無関係に矛盾の解決が進行していって、矛盾をすべて克服した体系

が仕上がってしまう。そうではなくて意識と対象との対立を解決した無限性とは、自己を

対象化しつつ、その対象を自己の統一のなかに捉えている運動そのものであるはずである。

そこでこの観点から、矛盾論では解決できなかった問題が解けるか否か、試みてみたいが、

その前提として、二十世紀における「単なる矛盾論」の理論を検証しておかなければなら

ない。 

 

２．単なる矛盾論的な社会把握――二十世紀の資本主義論を例として  

 

ここでは単なる矛盾論的な存在理解の代表として、マルクス主義を取り上げておく。そ

の理由は次のとおりである。 

①マルクス主義こそ理論でありながら二十世紀の時代精神となり、世界史的影響力をも

った哲学であったし、しかもマルクス主義というものは自前の理論的基礎をもたず、実証

主義（ソビエトマルクス主義）や現象学（西欧マルクス主義）から借りてくることによっ

て成り立っていたのであるから、現代哲学のあらゆる学派がマルクス主義の帰結を、自分

たち自身の理論の帰結として、真剣に反省する必要がある。  

②マルクス主義の理論は社会認識に適用された矛盾論として一世を風靡したものである

上に、その展開全体が「矛盾論の意識経験」というべきものであり、それを総括すること

は人類の哲学的思考を総括することである。  

③マルクス主義の矛盾論を反省すれば、矛盾論の欠陥と推理論へ移行する必要性がはっ

きりと我々に示される。 

  まず、近代資本主義について筆者の認識の大枠を示しておく。  

近代資本主義社会のシステムの抱える基本的矛盾の両項は、Ａ.「自由な個人」として自

己を意識することをできはするが、社会的生産の実体から切り離されているために、自由

であるといってもそれが形式的なものでしかないような個人と、Ｂ.社会的に組織されては

いるが、諸個人から疎遠なものとして自立した社会的生産のシステムとである。そしてＡ

から見ればＢは、人間の個別性を欠いた単なる抽象的な普遍性、非人格的な社会性にすぎ

ないし、Ｂから見ればＡは、普遍性や社会性を持たない単なる個別性にすぎない。だが、

この二つは資本という一つのシステムの中で契機として成り立ち、相互に対立しあってい

る。そこから解決を要求される課題は、抽象的自由しか持たなかった諸個人（Ａ）が資本

のシステム下の労働を通じて自己を陶冶し、資本によって社会的労働として発展させられ

た社会的生産システム（Ｂ）との疎外関係を解消して、その結果、人間に対立している生

産のあり方を、自由な諸個人の自覚性に基づいて制御された生産に転換し、疎外された労

働を、人間性を発揮することのできる自由な活動として立て直すことである。つまり、人

間が資本に与えてしまっていた主体性を自己に取り返し、物象＝「モノとカネ」の世界を

人間の共同体として立て直すということが現代の我々の課題なのである。  
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この両契機がひとつの資本のシステムのなかで成り立ち、相互に批判しあっているとい

うことは、資本のシステムそのものがそれ自体として完結しているものではなく、その両

契機を存立させる根底の同一性をすでに現実的に形成させつつあるということを意味す

る。この根底の同一性こそが媒辞の役割を果たし、この媒辞を現実に形成して矛盾を解決

するということが、この課題を推理論的に解決するということである。  

ところが、この課題に対してマルクス主義のあらゆる流派はすべて「対立物の統一」（レ

ーニン）としての単なる矛盾論を方法論として答えようとした。その結果それらの諸理論

は、かえって社会のなかに克服不可能な矛盾をみつけだすにとどまって、その根底に形成

されつつある媒辞を発見することなく、互いに対立しあう次のような理論を生み出すこと

になった。 

１．まず、Ａを原理とする立場から、すなわち人格原理という対立項の一方を抽象的に

自立化させることによってこの問いに答えようとするのが「階級闘争論」であった。それ

によれば社会の矛盾は労働者階級と資本家階級という人格どうしのあいだに成り立ってい

る。そしてそれを支える理論は、社会関係の本性はどの階級が生産手段を所有するかとい

う所有関係にある（生産関係＝所有関係）というものである。そこで、矛盾の解決と社会

の進歩とは労働者階級が資本家階級と闘い、彼らから生産手段を奪うことにありとされた。 

２．これに対して、Ｂを原理とする理論がただちにこれに対置させられる。それによれ

ば主要な矛盾は生産力と生産関係の間にあるが、この矛盾は生産力が発展して社会変革の

条件を蓄積していき、あたらしい生産関係を必然的に生じさせるということになる（生産

力＝生産関係）。こちらは一般に「生産力主義」と呼ばれた。  

こうした矛盾論的な社会把握と改革論の問題点は、以下のように整理できる。便宜上三

つに区別したが、同一構造の三側面である。  

①統一が無媒介的：矛盾しあう等価であるはずの両項を直接的に統一する立場。しかし

恣意的には両項は等価ではなく、そのうちの一方を普遍性の項とみなして、個別性とみな

された他方の項を自己に直接的に包括し、無媒介に統一するという態度になる。すなわち

１の立場では労働者階級が資本家階級を、あるいは所有関係が生産関係を直接的に統一す

るのであり、２の立場では生産力が直接的に社会システムを編成するのである。  

②循環あるいは相互補完：それにもかかわらず、各理論はそれ自体では完結せず、一方

が主張されれば他方が浮かび上がるという無限の交替、循環関係、相互補完関係のうちに

ある。階級闘争論の方は生産関係を規定するのは所有関係であるとするが、所有関係はい

かにして規定されるのかと問えば、生産関係によって規定されると答えるし、社会変革に

関しては、いかにして変革が客観的に可能であるか問われると、その可能性の条件を「生

産力の発展」に求めて、無媒介に２の立場に移行してしまう。また逆に生産力主義は個人

の能動性の原理を欠いているため、それらが主体としての個人の力を必要とするときには、

突如として階級闘争論に反転してしまうのが常であった。  

③悪無限あるいは無限進行：矛盾が現実社会の諸肢体を生み出すということ自体は正し

いとしても、対立の根底にある同一性が否定されているため、ある場面での矛盾の解消は
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新しい次元での矛盾の発生にすぎず、発展とは矛盾の無限進行であると解され、社会は永

遠の矛盾のシステムと見なされることになる。したがって矛盾からの解放、すなわち人間

の理性的な共同体の形成は「永遠の課題」にすぎず、人間の行為の本質は当為・ゾレンに

おかれることになる（ヘーゲルのいう「道徳性」）の立場）。  

３．ところで、こうした矛盾論的社会把握に対抗し、推理論を志向する理論がなかった

わけではない。それがいわゆる「物象化論」である。これは「生産力主義」に反対して、

生産力の発展は解放の条件を生み出すというよりは、人間の意識を常に自立化した物象の

世界の論理に包括し、閉塞させると主張する。この理論は矛盾の根底にある統一根拠に迫

る姿勢を見せるが、物象化と「物神性」を同一視するため、やはり「生産力主義」と同様

に自由な人格の役割は認められない。そして、やはり物象的に自立した資本が直接的に統

一した社会システムを形成するとされているために、諸人格は社会関係の単なる構成要素

とみられてしまい、何が物象化＝物神性を超えて社会改革を可能にする主体であるかとい

う問題につまづくことになる。物象化論は個人の能動性を、行動する主体にではなく、認

識する主観性にしか認めない。例えばそれを提唱したルカーチは、物象化から自由なもの

は「プロレタリアートの階級意識」しかないとし、変革の主体性は自覚した前提的労働者

階級とされ、これもまた理論的に批判していたはずの階級闘争論に突如として移行してし

まう。また西欧マルクス主義の物象化論の場合には、そうした前衛層は物神性に囚われた

意識しかもちえないために、変革の主体となり得ないと主張し、それに代わって変革は例

えば学生、ルンペン・プロレタリアート、女性といった「アウトサイダー」によって可能

になると主張されたりする（マルクーゼ）。しかし、前衛党論もアウトサイダー論も、す

でにその理論的生命を終えていることは明らかである。  

 以上のように、矛盾論的な社会把握と改革論をとった二十世紀の社会哲学は、結局のと

ころ、社会の矛盾を越えて理性的共同体を形成することを可能にするための根拠も主体も

見出すことができなかったのである。 

 

３．推理論的な社会理解 

 

こうした矛盾論的な問題解決の仕方は、ヘーゲルのものではなく、さらに言えばヘーゲ

ルの推理論を継承したマルクスのものでさえもない。彼らに共通の矛盾の解決法とは以下

のようなものである。矛盾とは、活動する諸個人（ヘーゲルの場合には「自己意識」、マ

ルクスの場合には「労働する個人」）と、彼らの活動の総体としての実体（ヘーゲルの場

合には「即自的な絶対精神」あるいは「教団」、マルクスの場合には個々人の労働によっ

て形成された生産関係）が互いに自立し、対立しあっていることである。その際この両項

は他方と対立していることによって、すなわち他方に存在根拠をもつことによって存立し

ている。だが、それぞれが他方に自分の存在根拠をもって自立しているということは、両

極が立っていることにおいてすでにその統一が両極を包括するものとして立っているとい

うことを指示している。そこで、この根底にある統一を「媒辞」として捉え、その媒辞を
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内容的に充実させ、推理的連結を形成させることが矛盾の解決である。ヘーゲルはこの媒

辞形成の過程を『精神現象学』では「実体の主体化」として定式化している。 

マルクスはヘーゲルの実体＝主体説にあっては実体（社会共同体）と主体（個々の自己

意識＝人間）とが分離していることを批判し、真の実体の主体化は労働する主体によって

形成された実体（社会共同体）が、自己の形成した実体その疎外関係を脱したときにしか

ありえないことを指摘する（『ヘーゲル国法論批判』）。しかしヘーゲルの推理の論理の方は、

労働論と組み合わせて積極的に継承した。 

マルクスによれば、近代社会における賃労働する人間（根源的な主体）は、自己を疎外

して商品－貨幣－資本を主体とする社会を形成し、いったんは資本に社会形成の主体の地

位を譲る。しかし資本とは本来人間の労働によって生産されるものであり、根底において

は資本と労働する人間とは同一である。だから人間は自己の疎外態である資本の展開をつ

うじてこの根底の同一性を媒辞として充実させ、労働を疎外された労働から共同的生産へ

と回復させる可能性を生み出しつつある。マルクスが自らの立場としていたのは、このよ

うな推理論（「個人的所有の再建」）である。 

では、こうした推理論によって二十世紀の単なる矛盾論的社会理解にはできなかった、

人間解放の可能性を認識できることができるのであろうか。 

このことは現在進行している資本の運動と、グローバリゼーション（資本による世界市

場の形成）を試金石とすることによって明確となるであろう。というのも、現在グローバ

リゼーションは一方では資本による人類の再編成として肯定的に捉えられ、他方では資本

による人間抑圧の進行であると捉えられ、そしてこの両見解がたえず相互転倒するという

ように、現代の単なる矛盾論的理解の典型になっているからである。だが、推理の論理に

従えば、このなかに人間解放を可能にする媒辞が育ってきていることを捉えることができ

る。 

グローバリゼーションの主体である資本は、「私的生産がすなわち社会的生産である」

ということを根本規定とする矛盾のシステムである。だが資本が矛盾する両契機を含むひ

とつのシステムであるということは、それを統一したシステムとして成立させている根拠

がすでに存在しているからであるはずである。その根拠が人間の自然に対する実践的関係

運動、対象化とその否定の運動、すなわち「労働」である。労働は疎外された労働として

人間を閉塞させるだけでない。疎外された労働を通して人間は自己の労働の社会的本質を

形態化する。そうして形態化される社会的生産が矛盾する両項の媒辞となるものであるが、

それは資本が直接的に作り出している私的生産の領域に対して形成される「私たちのもの

・社会的なもの」の世界であり、誤解を恐れず一言で言えば「公共性」の領域である。そ

してこの媒辞を生産しているのは、他ならない資本の運動なのである。たしかに資本は人

間に対立するものであるが、しかし、資本を生産しているのは人間である。そこで資本は

人間という労働力商品を再生産しなければならず、そのために資本の枠内で矛盾を絶えず

解消し、人間の生存に必要な環境を整えることによって、人間の抵抗に対応せざるをえな

い。例えば、人々が安心して暮らせる住宅を供給する、一定の生活水準を保証するために
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賃上げを制度化する、病気や怪我や老後の際にも暮らしに困らないよう社会保障制度、生

きていくのに必要な技能・知識を身につけさせるための公教育制度を充実させる、意識の

高まりに応じて社会的権利を拡大させていく、といった民主主義的制度の整備、また例え

ば諸資本をほしいままに競争させるのではなく、一定の規制を加える、社会的労働がスム

ーズに進展するように産業基盤を公共的に整備する、そのために財政金融政策を統一的に

行うといったたぐいの公共政策、地球環境の保全のための企業活動の制約などがそれであ

る。つまり資本の運動は私的生産を拡大していくとともに、私的生産を制御するための方

法を鍛えているのである。 

「グローバリゼーション」として現れるのも、資本の同じ運動である。世界の各国は自

国の資本が国際的に展開するための条件を整えようとする。それは国際資本の世界制覇を

手助けすることであると同時に、諸国家の間で意思統一をはかり、国際資本の欲しいまま

の活動を規制するための国際的な公共性という環境を形成していくことにもつながってい

る。あるいは、こう言うこともできる。国際的法秩序の公正な形成という目的が、そのま

ったく逆のかたちで、自己と対立するものに転化してしか現れない、すなわちアメリカン

・スタンダードの押し付けというかたちでしか貫徹しえないという現状が現在のグローバ

リゼーションの矛盾である。しかしそれが矛盾であるがゆえに、グローバリゼーションと

はアメリカン・スタンダードの押し付けではありえず、アメリカ自身が自分のスタンダー

ドをグローバル化していかなければならないということも同時に要求されている。資本と

いう物象的な主体は、私的生産を行いながら、同時に共同的生産の回復のための公共的な

領域を成長させ、国際的に適正な法秩序を形成していくのである。  

こうして資本がそのシステムを発展させていけばいくほど、一方では諸個人に対立的に

私益を蓄積しながら、他方で同時に諸個人のための公共的環境を形成させてゆくという矛

盾をあらわにせざるをえなくなる。そして人間の側は、自らが作り出しているこの矛盾の

システムの只中で、自己の自由な人格性の陶冶し、この誕生しつつある公共的環境に対し

て主体としての資格を獲得していき、自己として振る舞い、資本となって自己から自立し

ていた自己の実体と自己との統一を回復し、人間的な社会を形成する人類史的な最後の課

題に自己意識的にとりくまなければならないことになる。このとき諸個人は自分の単なる

主観的意志に基づくだけでなく、また物象化の中に閉塞してしまうだけでもなく、現在の

私的システムの中で成長してきた社会的労働の成果を媒辞として、｢公共性にもとづく社会

制度｣を実現するリアルな可能性を見出すことができることになる。「単なる矛盾論」は資

本の形成する社会の中にただ解決できない矛盾が繰り返し再生産されていくという捉え方

しかできず、そのなかに形成されていく媒辞を見出すことはできなかった。 

以上が、２０世紀の人間解放論の課題に対して、推理論を方法として考察したときに得

られる展望である。それは単なる矛盾論的社会把握を、それがどんなに洗練されたかたち

で主張されていようとも（例えばハーバーマスの主張しているような、言語的コミュニケ

ーションによる公共性の形成といった空想的解決）、超える希望をわれわれに与えてくれる

だろう。 



「ヘーゲル論理学―私の論点」            ６５ 
 

 

だからこそ今日、「単なる矛盾論」的社会理解が現実に通用しなくなり、それが「弁証法」

に対する理論的な不信感を生んだとするならば、それを経験した我々はそれに変わって、

マルクス、そしてその源泉であるヘーゲルの論理の核心としての矛盾の解決法、すなわち

「媒辞の産出による統一の形成」＝推理論の有効性をここで試してみるべきではないだろ

うか。 


