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－≳分断を越える理性の追求　その 2（第ニ話）

第ニ話　全体性の原理と個体性の原理
─スピノザの『エティカ』と
ライプニッツの『モナドロジー』─

デカルトが残した課題のうち最大のものは、普遍性と個

別性との分裂ということでした。この課題はもちろん古代

から哲学者たちが論じ続けてきたものでしたが、デカルト

の発見を受け、この対立はその様相を大きく変えて、改め

て大きな問題として浮かび上がってきました。変化を引き

起こしたのは、「個別性」に自己意識の要素、すなわち

「人間諸個人の尊厳」という論理化するのが難しい課題が

加わったということです。この新しい局面を理論化した人

として挙げられるのが、スピノザとライプニッツです。

まえがき─全体性と個体性との理論的循環

そもそもわれわれがものを考えるときには、原理的には

全体から出発して考えるか、個別から出発して考えるか、

どちらかです。まず、全体を原理とし、特殊的・個別的な

ものはそれに従うという発想を「全体主義」といったりし

ますが、「全体主義」というと政治的な意味でのファシズ

ムなどを連想させてしまうので、「全体論」とか、英語の

「ホーリズム」（holism）という言葉が使われたりします。

ホーリズムとはギリシャ語の holos（全体）という言葉に

由来し、「個別的なものに対して全体が常に原理的に優位

をもつ」、「全体は部分の総和ではなく、それ以上の働きを

する」と捉える思想です。例えば「サッカーのチームは一

つのシステムとして 11 人の寄せ集め以上のもの
4 4 4 4 4

だ」と言

うときなどは、われわれは全体論的（ホリスティック）に考

えているわけです。

これに対して、個別を原理の位置に据え、全体は個別的

なものの総和
4 4

だと考える思想があります。例えば「個人主

義」などはそうですが、一般的にこの立場を表すのにはよ

く「アトミズム」（atomism）という言葉が使われます。

これは古代ギリシャの「原子論」から始まる思想ですが、

長いことすたれていて、近代になってフランスのガッサン

ディ（Pierre Gassendi、1592 ─ 1655）が 17 世紀半ばに復

活させました。復活できたのは、そのころから西欧社会に

一方で自己意識の自覚が芽生え、「個」の価値が重視され

ると同時に、他方で機械論的な自然観が普及したという背

景があります。またアトミズムは社会理論にも応用されま

す。その代表としては「社会契約論」があります。これは

近代社会のなかの自立した諸個人を個々の「アトム」にな

ぞらえ、この自立した諸個人の意思の集約によって社会が

成立すると捉える社会思想です。「個別」に「物質的な最

小粒子」以外に、人間個人およびその「自己意識」という

意味が加わっていることが近代のアトミズムの特徴です。

このホーリズムとアトミズムは現代のわれわれが物事を

考えるときにも基本的な枠組みを提供してくれています。

例えば「公共の福祉」のために言論を制限する法律などを

作ってもいいというのはホリスティックな思考ですし、

「個人の権利」を重視して「言論の自由」を主張する場合

にはアトミスティックに考えているわけです。そしてわれ

われは多くの場合、この二つの原理を場面に応じて使い分

けているのですが、場合によっては使い分けられないで対

立してしまうこともあります。「公共の福祉」と「個人の

権利」もピリピリした関係ですよね。

しかしだいたいにおいて人間の思考の基本となっている

のはホーリズムの方だと言っていいでしょう。自然界は

「生態系」という言葉が語るようにシステムですし、人間

社会だって基本的にはそうです。だから近代においても社
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会をホリスティックな存在だと考える「社会有機体論」と

いった思想も成立します。ただ、近代社会の個人は「自己

意識の自覚」があって、自分が「個」であることを意識

し、それが「人間の尊厳」という感覚になっていて、ホー

リズムだけではわれわれの自己意意識は満足させられませ

ん。そこで近代になって個を実体とするアトミズムが復活

し、社会もホリスティックに捉えるだけではなく、「社会

契約論」のように、個人から社会は成り立つという社会観

も成立したわけです。

こうして、近代においては、全体と個との関係をめぐる

思考は、自己意識という要素を加えて複雑化します。そう

いう時代に向かっていた 17 世紀、デカルト哲学の原理を

徹底化して彼の二元論を破棄し、全体こそが真の「実体」

であるとしてホーリズムの原理を理論化し一元論的形而上

学を立てたのがスピノザでした。そしてスピノザに対抗し

て実体は個体だと主張して個体性の原理を主張し多元論の

哲学を作ろうとしたのがライプニッツです。この両人の相

対立する存在観は古くからあった存在論上の問題に、近代

という新しい時代の課題を交えて答えようとしたもので

す。どちらも実体論以外に社会、宗教、倫理とった幅広い

課題に取り組んでいて、とくにユダヤ教／キリスト教信仰

をめぐる問題が彼らの対立を引き起こしているのですが、

ここでは残念ですがそういう問題は脇に置いて彼らの実体

論だけに絞って、そこに全体論と個体論との対立がどのよ

うに現れたのかをまとめてみることにしましょう。そこに

時代や文化の違いを超えてわれわれ日本人も一度考えてみ

るべき存在論が提供されているからです。

I．スピノザ─全体性の原理

スピノザ（Baruch de Spinoza, Benedictus de Spinoza, 

1632 ─ 1677）はスペイン系ユダヤ人で、オランダで研究に

従事した民間の哲学者でした。その主著とされる『エティ

カ』（『エチカ』）は 1675 年に完成したと言われていますが、

その政治的・宗教的思想が当時においてはあまりに過激だ

と受け取られて（彼はユダヤ教徒でしたが、教会から破門され

ています）、本人が生前に出版を断念し、死後に遺稿として

名を伏せて出版されました。「エティカ」とは「倫理学」

という意味なのですが、内容は倫理学（第 4 部・第 5 部）

だけでなく、形而上学（第 1 部）、認識論（第 2 部）、感情

論（第 3 部）まで扱った彼の体系的著作です。しかしここ

では体系の基礎となっている第 1 部「神について」だけ

に絞り、彼の実体論を扱ってみます。それはデカルトの二

元論的実体論を一方の方向に徹底させることによって一元

論を帰結させ、それによって中世的な宗教的存在観を刷新

しようとしたものでした。

ところで『エティカ』の正式題名は「幾何学的秩序に

よって証明された倫理学」で、概念を「定義」し、「定理」

を立ててその中で証明していくというように、幾何学の証

明方法を借りて叙述されていて、その点でとてもとっつき

にくい本です。全体も長いので、とりあえずわれわれが対

象とする「第 1 部　神について」だけでも読むことをお

勧めします。

1．スピノザによる実体の定義

では、そのスピノザの実体論を見てみましょう。第 1 部

に「定義」として立てられているのは、以下の八つです。

「1　自己原因とは、その本質が存在を含むもの、いい

かえれば、その本性が存在するとしか考えられないものの

ことである。

2　同じ本性をもつ他のものによって限定されるもの

は、自己の類において有限といわれる。たとえば、物体は

有限であるといわれる。なぜなら、われわれは常により大

きな他の物体を考えることができるからである。同じよう

に思想は、他の思想によって限定される。だが、物体は思

想によって限定されないし、また思想は物体によって限定

されない。

3　実体とは、それ自身において存在し、それ自身に

よって考えられるもののことである。いいかえれば、その

概念を形成するために他のものの概念を必要としないもの

のことである。

4　属性とは、知性が実体に関してその本質を構成する

ものとして認識するもののことである。

5　様態とは、実体の変様、いいかえれば、他のものの

うちに存在し、また他のものによって考えられるもののこ

とである。

6　神とは、絶対無限の存在者、いいかえれば、そのお

のおのが永遠・無限の本質を表現する無限に多くの属性か

ら成り立つ実体のことである。（中略）

7　自由といわれるものは、みずからの本性の必然性に

よってのみ存在し、それ自身の本性によってのみ活動する

ように決定されるものである。だがこれに反して、必然的
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あるいはむしろ強制されているといわれるものは、一定の

仕方で存在し、作用するように他のものによって決定され

るものである。

8　永遠とは存在そのもののことである。だが、この場

合の存在とは、永遠なものの定義のみから必然的に生じて

くると考えられる存在のことである。（以下省略）」

（訳文は工藤喜作・斎藤博による。
中公クラシックス版『エティカ』3 ─ 5 頁。）

では、以上の定義によってスピノザの実体論をまとめて

みましょう。

（1）「自己原因」としての真の存在（定義 1・2）

定義 1 は唐突に「自己原因」で始まるので、読者はと

まどうことでしょう。デカルトは絶対確実に存在するもの

（思考と存在との同一性）を学の第一原理に据えようとしま

したが、スピノザはそうした必然的に存在するものはまさ

に「自己原因」としか言えないと考えてこれを最初に持っ

てきたわけです。なぜなら他者を原因として存在している

ようなものは存在することもしないこともあり得る偶然的

なものですが、自分が自分の存在の原因となっているもの

は、一切他者に依存しないため、絶対に自立した真の存在

であるからです。

それに対して他者を原因とし、他者に規定されて存在す

るものが「2」の定義で言われている「有限なもの」です。

ただし、存在を有限なものにする他者とは「同類のもの」

でなければならないといわれています。理由は、互いに他

方の限界となるためには、互いに関係しうるものでなけれ

ばならないからです。例えば物質に対してなら他の物質が

互いに関係しあって有限なものになるというわけです。こ

とわざで言えば、「月とスッポン」であれば、互いに概念

的に関わりあわないために、他方の限界とはならないよう

なものです。

（2）実体・属性・様態（定義 3・4・5）

①このような自己原因として必然的に存在するものだけ

が「実体」です。それが定義「3」で言われています。つ

まり実体とは他者の助けを借りずに自分自身を自力で形成

できる、絶対的に独立した存在です。

②次に来るのが実体の「属性」です。属性とは実体が知

性によって捉えられたときの姿で、スピノザが属性として

挙げているのは思考と物体の二つだけです。少なくとも、

人間に認識できる属性はこの二つだけだと言うのでしょ

う。

③最後の「様態」もまたもちろん実体を表現しているも

のですが、しかし実体との関係うちでしかに存在できない

非自立的なものであり、偶然的ではかない存在であって、

その変化は単に実体の状態の変化にすぎません。

この実体─属性─様態という区別はすでにデカルト哲学

にもありましたが、デカルトが思考と物体をともに実体

（有限実体）としたのに対して、スピノザはそれらを実体の

属性に格下げし、実体をただ一つにし、一元論的な実体観

として整理したわけです。

（3）神（定義 6・7・8）

定義 6 では、神が絶対的に無限な存在者として登場し

ます。「無限」には二義があり、神の無限性とは「延々と

続いて終わりがない」という意味での量的な無限ではなく

て、あらゆる存在者のなかに自己を貫徹しているという意

味での無限です。これは定義 1 で述べられていた自己原

因としての存在と同じことです。そして自己原因として無

限である神は定義 7 で「自由」であり、定義 8 で「永遠

の」存在だとされています。実体は唯一の存在ですから、

それが諸事物を生み出す働きは外からの強制によるもので

はありえません。つまり実体は「自由に」万物を生み出す

わけです。この「自由な」とは「自分自身の内的必然性に

従って」という意味ですので、実体においては自由と必然

性は同じだということになります。そして自己原因なので

すから、自分を自由に存在させることができるので、実体

は永遠です。それ以外のものが永遠でないのは、他者を原

因としてもつ非自立的なものだからです。こうして実体の

定義は完結します。

2．�スピノザの形而上学─�
唯一実体＝神＝自然

以上の定義の後には 36 個の「定理」が置かれ、幾何学

的な方法に従って定義が説明され、「証明」されます。そ

の定理での説明を交えて以上のスピノザの実体論をもう一

度確認しておきましょう。

（1）実体は唯一であり、唯一の実体とは神である

第一に、実体は唯一の
4 4 4

真なる存在だとされます。─実
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体は、その定義によれば、自分に対する他者というものを

もたないわけですから、何ものによっても制限されず、限

界がないわけで、つまりは無限です。そして無限なものが

複数あるということはありえないはずですから、実体は単

一であり、ただ一つだということになります（定理 5）。

これに対して、精神や物体（延長）は実体に依存する存

在にすぎないものとされ、実体の内にある「属性」に格下

げされます。スピノザの属性論のユニークなところは、思

考と物体とは同類でないし、どちらも自己完結しているの

で、互いに関係せず限定をしあわないということです。そ

うなるとデカルトを悩ませた心身問題─どうして精神と

身体とは対応しているように振る舞うのかという問題がこ

こでも生じてしまいます。スピノザによれば、精神と物体

とは互いに関係しあわないけれども、共通の実体としての

神をそれぞれの立場から別な形式で表現しているものだか

ら互いに一致します。同一の実体が「思考」という属性に

よって捉えられた場合には「知」という形式をとって現わ

れ、延長をもつ「物体」という属性によって捉えられると

「物」という形式で現れるという違いにすぎないというわ

けです。彼はそのことを「観念の秩序と連結は、ものの秩

序と連結と同じである」（第 2 部、定理 7）と述べています。

これをスピノザの「平行説」と言います。

第二に、唯一実体は自由でありかつ必然的な存在だと言

われます。─ 一切のものが唯一の実体の内にあるのな

ら、一切のものがこの実体によって生みだされたものでな

ければなりません。実体とは諸事物を生み出し、諸事物を

支える万物の「第一原因」です。実体は唯一の存在ですか

らその産出活動は必然的ですが、それが諸事物を生み出す

働きは外からの強制によるものではありえません。つまり

自己原因であるとは「自由に」万物を生み出すということ

です。だから実体においては必然と自由とは同じだという

ことになるのです。

スピノザによれば、こういう無限で唯一の実体が「神」

（deus）と呼ばれるものです。神とは「その各々が永遠・

無限の本質を表現する無限に多くの属性から成り立つ実

体」（定理 11）のことであり、神こそがすなわち実体（Deus 

sive substantia）であるわけです。

（2）神とは自然である

では、神以外の有限な個別的存在者は何ものなのかいう

と、それらは神によって神から生み出されたものというこ

とになります。そして面白いことに、スピノザにとってこ

の産出行為はユダヤ教／キリスト教で説かれている「創

造」でも、新プラトン派（3 〜 6 世紀に栄えた哲学の学派）

が説いたような、神から低次の有限な物質的存在が流れ出

てきて世界が形成されるという「流出」でもありません。

スピノザによれば、諸事物が神から出てくるのは、ちょう

ど幾何学において三角形の内角の和が二直角であるという

性質が三角形の概念自身から帰結するようなものだという

のです（定理 17・系 2・注解）。つまりスピノザは神と個物

との関係を普遍的なものと特殊的なものとの論理的（幾何

学的）関係として捉えているのです。そういう意味で個別

的な事物は神の内部に留まり、それゆえに自分自身のうち

に自分の存在根拠を持たない有限なものだというわけで

す。

このように意味で個物の原因となる神は「あらゆるもの

の内在的原因であって、超越的な原因ではない」（定理 18）

と言われます。ユダヤ教／キリスト教の教義においては、

神は創造を行う人格神とされています。そのため神は自分

が創造した自然界とは別の存在としてそこから超越してい

ると想定されて、その結果、神と世界とは互いに他者とし

て対立することになります。そして全能の神が自分の作っ

た世界と対立するということが長く神学者の悩みの種に

なっていました。これに対してスピノザは神を「自然」と

等置し、神の超越性を認めません。その思想は『エティ

カ』第四部の「序文」に「神あるいは自然」という言い方

で登場します。神が自然であるということは、神は人格な

どもっていないということです。神の創造の力は超越的な

人格神の力ではなくて、世界の内在的な原因ですから、世

界と対立することはありません。スピノザはこのような神

を「産出する自然」（natura naturans）と呼びました。そ

して神によって産出された世界とそこにおける有限な個的

は「産出された自然」（natura naturata）と呼ばれます（定

理 29・注解）。一般的に言えば「因果性」とは、原因であ

るものが自分とは別の他者
4 4

を「結果」として生む運動で

す。しかし自己原因である神の場合には、結果とは神が自

分自身を個別的なものとして客観化したものであり、自己
4 4

実現
4 4

であって、他者ではありません。原因が自己を否定し

て他者になるはずの行為がそのまま自己肯定であり、個別

性が普遍性の現象だという価値をもったものとして位置づ

けられる場合、そこには同一の「自己」が貫徹されていま

す。神と世界、神の力と存在とは同一です。つまり彼が
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「神」と呼ぶものそのもの、そして神から生じたとされる

世界は、すべてもひっくるめて実は一つの「自然」にほか

ならないというわけです。このような神はいかなる意味に

おいても人間とは似ておらず、知性も意志も持ちません

し、それどころか延長をもつ存在でもあるとスピノザは言

います。このような、当時のユダヤ教・キリスト教双方

とって受け入れがたい異端的な、「神即自然」（deus sive 

natura）という考えを彼は打ち出しました。自然 natura

というラテン語は（現代の英語 natur もそうですが）物事の

「本性」という意味であって、つまり神が自然であるとい

うのは、神があらゆる物事の本性であるということ、つま

り実体であると言うのと変わりません。ところが他方この

言葉はいわゆる「天然自然」という意味ももつので、われ

われが目にしている自然の一切は神が産出するものであっ

て、すべては神の様態、神の現れという意味にもなりま

す。ここにスピノザの壮大な神的一元論が完成します。

神がすなわち自然だというスピノザの神観にあっては、

ユダヤ教やキリスト教とは違って神がそれだけで人格を

もった独自の存在をもつものだとはみなされません。スピ

ノザもそのために世にあるときには無神論者として糾弾さ

れ、迫害されたわけですが、それは非難としては的外れで

はありませんでした。後世つけられた「神に酔える無神論

者」というあだ名も言いえて妙と感じられます。

ところで、自然のすべてが神の表れだというこうした発

想は思想史上で「汎神論」と言われますが、スピノザも後

世になって汎神論の代表者として扱われるようになりまし

た。汎神論とは、すべてが神である、あるいはあらゆる個

物がすべて神の現れだと見る思想ですからちょっと考える

と強固な宗教観のように思えますが、すべてが神であるな

らばもはやそれを神だと呼ぶ必要もいずれはなくなってし

まうので、汎神論は無神論の始まりとも言われます。無神

論であれ汎神論であれ、スピノザの実体論が古い宗教的な

神観を破壊する近代的な神観であったことはたしかです。

（3）この実体観から帰結する倫理学

以上がスピノザの実体論のあらましですが、ところで、

『エティカ』は「倫理学」なのですから、最後にこうした

実体観から帰結する倫理とはどのようなものなのか、簡単

に紹介しておきましょう。

スピノザの実体論では思考と物体とはどちらも神を違っ

た形式で表す属性だとされましたが、この属性としての思

考というのは普遍的思考のことであって、個人の個別的な

思考あるいは意識は、思考という属性の下にある「様態」

として位置づけられています。物質・延長という属性の様

態は身体と具体的な個物だとされます。そしてわれわれの

通常の認識はこの様態のレベルで、身体を介して外的な個

物を認識するということだとスピノザは規定しています。

このような認識観においては、「理性的認識」とはそれら

の個物が神を原因とし神の定めた必然性に従って存在して

いることを知ることです。言いかえれば理性的な認識とは

一切を「永遠の相のもとに」（sub aeternitatis specie、第

5 部定理 30）知ることだとされます。精神的なものであれ

物体的なものであれ、「すべての有限な個物は神という無

限にして永遠なものを根拠として存在しているのだ」とい

うように理解すること、それが神を直接に知るということ

であって、そのようにして自分の存在の内在的原因として

神を見出すというこの知こそ精神が目指すべきことなの

で、この知を彼は「神の知的愛」（amor Dei intellectualis、

第 5 部定理 33）と呼びます。これは人間の側が神を知るだ

けでなく、神が自分を知る人間を愛することでもあり、こ

の境地こそが人間にとっては最高の喜びとなるものだとい

うのです。

そして、ここから帰結する倫理上の重要な思想が「決定

論」です。われわれ人間個々人の意志は神の様態にすぎな

いわけですから、人間の自由とは精神を神に還帰させるこ

と、つまり神の必然性に従うことだということになり、実

際には人間個々人には自由意志はないとされることになり

ます。われわれはただ自分の意思を決定している原因を知

らないので自分が自由だと思っているにすぎないというの

です。彼は書簡のなかで、石が意識をもったとしたら、自

分が自由に空を飛んでいると想像するあろうと言っている

くらいです（『スピノザ往復書簡集』の書簡 58、岩波文庫版

269 ─ 270 頁を参照）。スピノザにとって、精神なるものは、

したがってわれわれ人間という存在はなんら特別なもので

はありません。人間の自由とは、神に従って感情や意志を

コントロールすることにしかありません。だからスピノザ

の倫理学は、個々の人間には自由意志はないという「決定

論」であると受け取られることになりました。そして決定

論はむしろ人間的な倫理を無用なものとする思想なので、

これも彼の哲学が当時も人々から大きな反発を受ける理由

になりました。
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3．スピノザの「全体性の原理」の評価

スピノザの思想は後に「スピノザ主義」とまで呼ばれる

ようになり、その後の思想の歩みに大きな影響を残すこと

になります。みずから「スピノザ主義者」を名乗ったシェ

リングや、その実体論を取り入れることを哲学的思考に必

須のことだと考えたヘーゲルなど、その例はいくらでも挙

げることができます。では、スピノザの哲学の何がそれほ

ど特別だったのでしょうか。ここで簡単に考えてみること

にしましょう。

（1）�その意義：唯一実体論による一元論的な全体性の原

理の展開

その理由としてなによりも重要なのは、「一元論的な存

在観」を近代的な視点から見事に完成させたように思える

点です。常識的な思想においては、思考と物体とは常に対

立するもの、あるいは無関係な自立的なものと見られてき

ましたが、どちらも自分が存在するための根拠を自分のう

ちにもつ自立的な存在ではなく、真に存在するものはそう

したものすべてを自己のうちに含むただひとつの統一体と

しての実体であり、そのような存在は神的なる自然である

─スピノザはこういう形でデカルト哲学から帰結した思

考と物体との二元論を否定し、さらにそこから進んで物体

も精神も、有限なものも無限なものも、一切の対立が神的

な自然という全体のなかで一体化するという一元論的存在

観を完成させました。こうした一元論の原理、全体性の原

理は古代ギリシャ以来哲学者・科学者たちにとってのあこ

がれであり、哲学の究極目標であったものです。スピノザ

はそれをまさに目の前に示してくれたように思われたので

す。

この存在観はちょっと聞くと古代的な神秘主義のように

も響きますが、実は大変近代的な論理なのです。なぜな

ら、究極の統一を自然に置き、さらに物体世界から精神的

原理を排除することで、自然から神秘性を排除し、客観的

に理解するための理論的根拠を提供していると言えるから

です。何よりも、神を自然と見なすことで人間的思考から

神という制約を取り払い、学的思考を宗教から解放すると

いう役割を果たしました。これはヨーロッパ思想史上の大

革命でした。スピノザ自身は神を追放するなどという意図

はなく、ただ神の概念を世俗的な理解に対抗して純化しよ

うとしたのしょうが、結果としては無神論的な近代科学の

思考のために自然の領域を解放したということになったわ

けです。

（2）スピノザの実体論に欠けていたもの

このスピノザの実体論は当時および後世の人々を熱狂さ

せると同時に、激しい批判の対象にもなりました。その批

判の論点としては次の三点を抑えておけばいいでしょう。

第一の問題は、唯一実体がそのなかに区別を生んで属性

となり、様態になるという展開を説明する論理がないこと

─つまり、「統一の論理」はあっても「区別の論理」が

ないことです。─スピノザは『エティカ』を幾何学的方

法で書いています。なぜかというと、実体の属性としての

「思考」は個々の自己意識（これは属性の下の様態でした）を

超えた普遍的な思考であるため、もっぱら数学のような普

遍的な論理に従って思考するからですが、この普遍的思考

というのはスピノザにとっては数学的、それも幾何学的思

考であったため、彼は『エティカ』全体をこの方法で叙述

することにしたようです。だから彼の実体論は幾何学的に

「定義」された体系なので、実体・属性・様態についても

「それらはこうこう」と定義され、定理で説明され、その

妥当性がそこから幾何学的に帰結されるならば、それでそ

の真理性は「証明」されたということになります。このよ

うなやり方で実体はあらゆる有限な個物を自分のうちに含

み込んでいる統一だとされます。けれどもスピノザはただ

すべての個物は実体の内に存立し、そこではあらゆる対立

が破棄されていることを定義から引き出しているだけで、

この実体からどうやって有限な個物が生じてくるのかを証

示しているわけではありません。彼の体系の正しさを証明

するものが幾何学的方法であったということによって、そ

れはかえって運動を欠いた硬直した体系ではないかと思わ

れてしまったわけです。

第二の問題は、その結果として唯一実体という普遍的な

全体性が個別的なものから遊離した超越的なものになって

しまうことです。─スピノザの実体というものは、まる

で一切の個物を否定してその深淵に呑み込んでしまうブ

ラックホールのようです。しかし、実体のみが真の存在で

あるということが正しいとしても、われわれの世界にはそ

の外にも具体的に存在する個物は、たとえそれらが自立性

をもたない仮象にすぎないものであっても、存在すること

は存在します。しかしスピノザの体系にはそうした普遍的

実体から個物を区別する論理が説得的に示されていないた
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め、実体の内部にあるはずの区別が結局は実体にとって外

的なものになってしまっていまい、その結果、一切を含む

はずの実体に区別の原理が含まれていなくて、個物は実体

の外にあるという自己矛盾した帰結が出てきてしまってい

るわけです。「永遠の相のもとに」思考する彼の立場から

は、すべてが実体に還帰するという、実体の否定の威力の

側面は描かれますが、実体のうちにある個物については、

その存在も運動も実体も内に消えゆくものととしてしか描

くことができなくなります。スピノザの体系における実体

─属性─様態という序列においては下に行くほど普遍性が

失われてしまうと言われるだけで、否定されたものが否定
4 4

されたものとして存在している
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

という側面は十分描かれて

おらず、個別的なものの価値が失われてしまうとしか思え

ない論理になっています。これでは、普遍性と個別性とが

断絶してしまって、実体は個物から超越した抽象的な全体
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ではないかという疑問を避けることはできません。

第三の問題は、個体性が偶然的ではかない存在としてし

か捉えられておらず、個体的なものの価値が、したがって

自己意識の価値が、すなわち「人間」というものの価値が

認められないのではないかということです。─近代哲学

において「個別性」というのはしばしば「自己意識」と同

じ意味をもっています。スピノザは「思考」を神の属性と

してしていますが、この思考というのは普遍的な思考、い

わば神的な能力であって、われわれ個々人の自己意識のこ

とではありません。われわれ個々人の自己意識はスピノザ

にとっては様態にすぎず、神という実体のなかでは消えて

いくだけの存在です。われわれのこの自己意識がはかない

存在として全体性のなかに溶けて消えていってしまう─

この存在観は現代科学の水準から言ってもまことにもっと

もな事なのですが、それはそうだと思いつつ、そこに漠と

した不安をもつ人も多いでしょう。スピノザの哲学がある

種の人々を熱狂させると同時に、また他の人々に何か悪魔

的なものを感じさせ毛嫌いされる理由は、まさにここにあ

ります。もちろんスピノザもそんなことは百も承知で、

『エティカ』の第 3 部以降で彼は「コナトゥス」（conatus）

という概念を導入しています。コナトゥスとは個体の自己

保存の力で、神の活動の現れの一つですが、それによって

スピノザは神と個体とを結びつける論理を考えていまし

た。しかし、自己意識に目覚めてしまった近代人にたいし

て、その存在価値を納得させるだけの論理がスピノザ哲学

には十分でなかったことは間違いありません。

さて、そうなると、スピノザの体系がいかに論理的で魅

力的であるとしても、それに欠けている「個体性」と「自

己意識」の契機こそがむしろ実体的存在である、と主張し

てそれを救おうとする理論が登場するのも論理的必然とい

えましょう。実際それを試みる男が登場します。

II．ライプニッツ ─ 個体性の原理

ライプニッツ（Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646 ─ 1716）

は哲学ばかりではなく、微分積分法の発明者であり数学者

としても突出していますが、その他にも法学、歴史学など

多くの分野で業績を残した万能の天才であり、コンピュー

ターの元祖ともいういうべき計算機を発明したり、生涯外

交官として具体的な政治状況にもかかわっていたうえ、失

敗はしたものの産業機器の開発なども行っていました。ス

ピノザとは正反対の取っ散らかった業績を残した人です。

もちろん一人の人間のやったことですからそれらの多様な

業績は一つに絡まりあっているはずですが、ここでは無理

にそのうちの、彼の実体論だけを取り出してみましょう。

ライプニッツはまだ公表されていなかったスピノザの哲学

に異様な興味を持ち、彼を 1676 年の 11 月にわざわざオ

ランダのハーグに尋ねて教えを受けているほどです。しか

しその後の彼は生涯をかけてスピノザ主義を否定してそれ

に代わる実体論を立てようと相当の情熱を燃やしつづけま

した。その情熱の背後にあったのはキリスト教思想を守り

たいと言うことであったようですが、ここではそれは置い

て、彼の実体論を論理的に考えてみることにします。

1．ライプニッツの実体論

ライプニッツは個体性
4 4 4

を存在の原理とする哲学を立て、

スピノザの一元論に対して多元論的な存在観を展開した哲

学者として評価されてきました。その思想は彼の生涯の終

わりころ、短い覚え書となってわれわれに残されました。

これはフランス語で書かれた無題の遺稿でしたが、彼の母

国語のドイツ語に訳されて出版されたとき、訳者によって

『モナドロジー』（Monadologie）と命名されました。モナ

ドロジーは「単子論」とも訳されます。それ以来、彼は哲

学史上では「モナドロジー」の思想家としてその名を残す

ことになったのです。

「モナド」（単子）という術語も彼自身が作ったものでは

ありませんが、彼が選んで使用し、単一で自立した個体的

実体を表すライプニッツ哲学の用語として有名になりまし
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た。「モナド」とはギリシャ語で「一」を表す「モナス」

から作られた言葉で、要するに「アトム」（原子）と同様

に、実体が個体であることを表しています。彼がその言葉

で何を言おうとしたのかの理解するのはなかなか難しいの

ですが、はっきりしているのは、彼がスピノザのホーリズ

ムに代わって個体性を擁護できる理論を模索していたこと

です。そしてそれはライプニッツよりも少し前にガッサン

ディがしたように古代のアトミズムを復活させるだけでは

駄目だということも分かっていました。なぜならアトムに

は「自己意識」の契機が欠けているからです。自己意識の

特徴を盛り込んだ個体的実体論を立てる─この課題がモ

ナドロジーを難解なものにしています。しかもスピノザが

幾何学という直観的に分かる方法論を採用していたのに対

し、ライプニッツは微分積分法といったはるかに高度な方

法の開発者で、当然そういう発想をバックに持っているの

ですから。しかしここではそれを『モナドロジー』によっ

ていささか単純化して描いてみることにしましょう。

以下、「モナド」のイメージをもっていただくために、

『モナドロジー』の冒頭からいくつかの文章を引いておき

ます。

「1　これからお話しするモナドとは、複合体を作って

いる、単一な実体のことである。単一とは、部分がないと

いうことである。

3　……部分のないところには、ひろがりも、形もある

はずがない。分割することもできない。モナドは、自然に

おける真のアトムである。一言で言えば、森羅万象の要素

である。

6　……モナドは、発生も終焉も、〔神の力によって〕

必ず一挙に行われる。……複合体では、どちらの場合に

も、一部分ずつ、徐々に行われる。

7　またモナドの内部が、何か他の被造物のために、変

質や変化を受けるということはありえない……。……その

ようなことが可能なのは、部分部分のあいだで変化のあ

る、複合体の場合に限られている。

8　とはいえモナドは、かならず何か性質をもっている。

でないとモナドは存在ですらない。それに単一な実体が、

おのおのその性質によって異なるのでなかったら、ものご

とにどんな変化が起こっても、気が付くということはな

い。……

9　……どのモナドも、他のすべてのモナドと、互いに

必ず異なっている。……

11　……モナドの自然的変化は内的な原理
4 4 4 4 4

からきてい

る。外部の原因が、モナドの内部に作用をおよぼすことは

できないからである。

12　しかし一方、変化の原理のほかに、変化するもの
4 4 4 4 4 4

のなか
4 4 4

にも具体的な内容
4 4 4 4 4 4

が、かならずある。いわば単一な

実体を、特殊化したり多様にしたりするものが、かならず

ある。

13　このような具体的内容とは、「一」すなわち単一な

もののなかにふくまれている、（無限な）多のことにほかな

らない。……

14　「一」すなわち単一な実体において、（瞬間ごとに）

多をはらみ、他を表現している状態、その流れがいわゆる

表象である。……これとアペルセプションもしくは意識と

は区別しなくてはならない。デカルト哲学の末流が、この

点で大きなあやまりをおかしたのも意識にのぼらない表象

は無と見なしたからである。……

16　われわれの意識する想念が、たとえどんなに微小

でも、そこには対象のもつ多様性がつつみこまれている。

そのことに気づいたとき、われわれは単一な実体であるは

ずの自分自身のなかに、多の存在を確認するのである。

……

18　……モナドのなかには、一種の完成した性質があ

る、一種の自足性がある。そのおかげでモナドは、自分で

自分の内部作用の源になっている。いわば無形の自動機械

になっているからである。」

（訳文は清水・竹田・飯塚による。 
中公クラシックス版『モナドロジー』3 〜 9 頁）

（1）�実体は分割できない単一の個体であり、それは活動

する力である

ライプニッツは神であれ個人であれ、それの尊厳を守り

たいと思っているのですが、ではその場合、「実体」とは

どのようなものと考えればよいのかということが上に書い

てあります。

彼によれば、そもそも何ものかが存在するためには、そ
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れは統一性をもっていなければなりません。そして存在す

るものが複合物である場合には部分に分解して消滅してし

まうこともあるわけですから、真の統一性は分割できない

「一」という性格をもっていなければなりません。だから

といって一方でスピノザのように実体を唯一の全体的なも

のとしてしまうと、すべての個物は実体の支配下に置かれ

てしまいますし、他方で、アトミズムがやっているように

物体的な個物を実体としてしまうと、逆に全体性を形成す

る原理が実体の外になければならなくなるうえ、自己意識

の契機が入る余地もなくなります。そこでライプニッツが

実体として立てたのは、不可分の個別的なものであり、し

かもアトムのように物質的なものでも延長をもつ存在でも

ない「自分自身によって活動する力
4

」でした。「力」は物

質のように延長をもたず、他者を前提しないで自ら運動を

始める原因となり、多様なものを一つにまとめる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

働きで

す。実体がそのような自己運動する統一力であれば、複数

の個体であってもかまわないと彼は考えたのです。

この活動する単一な個体としての実体が「モナド」で

す。この限り、ライプニッツがモナドのモデルとしていた

のはやはりデカルトが発見した能動的な自己意識あるいは

精神の働きであったと言えるでしょう。つまりライプニッ

ツは精神と物体の両方を実体と考えたデカルトに対して、

精神的なものがもつ非物体的な「力」だけを多様なものを

統一できる「一」なるものであると考え、それを実体化し

たのだと言っていいのではないかと思います。では物体の

方はどうなるのかというと、それはたしかに実在性は持つ

が、実体ではなく精神によって生み出される「現象」であ

るということになります。これによって彼は精神の優位の

上に、物体の世界も統一的に説明できると考えたのです。

（2）モナドの働き＝「表象」

ではモナドがもつそのような自発的な力はどのようなも

のなのでしょうか。

それは彼によれば「表象」（perception）です。表象と

は多様な内容を統一して外に向かって表す働きで、各モナ

ドが表象しているものは同一の宇宙（モナドの総体）だと

彼は言います。しかし宇宙を表象すると言っても、各モナ

ドが一つの宇宙の各部分を互いに分担し合って表象してい

るというわけではなく、どのモナドもはじめから宇宙の全

体を自分一個の内部にすべて含んでいるのだと彼は言いま

す。だからこそすべてのモナドはそれ自体で自立した実体

であり、かつ自分のうちに内在している宇宙の諸現象を自

らの働きによって自発的に展開することができるのだそう

です。

しかしどのモナドも全宇宙を含んでいる点で平等の存在

だとすると、どうして或るモナドを他のモナドと区別でき

るのかが分からなくなります。ライプニッツによればその

違いはそれぞれのモナドが同じ宇宙をそれぞれの特殊な視

点から、さまざまなレベルの明晰度で表現することによっ

て生まれます。表象のレベルを彼は大きく以下の三つに分

けています。

①無機的な段階：小さな表象（petite perception）だけ

がモナドを満たしている段階。小さな表象というのは、混

乱していて、物体のような、存在の低い段階しか表現でき

ないモナドのこと。

②有機的な段階：この小さな表象が集まると、モナドの

活動は高度化していって、植物や動物といった有機体を表

象できるようになる。

③意識的な段階：そして人間の精神のような段階に達す

ると、表象は判明な意識的
4 4 4

表象（apperception）になる。

以上のところから、実際にライプニッツがモナドと呼ん

でいるものは、人間の精神的働きを実体化したものだと考

えていいでしょう。しかしながら、モナドは個体としての

実体としか規定されていないわけですから、例えば木や石

のモナドというものもあるわけです。そのような精神を欠

いた存在が「表象する」というのが何とも奇妙で、そのこ

とがモナドの概念を大変分かりにくいものにしてしまって

います。ライプニッツによれば、木や石のモナドの表象と

いうのは先の①の段階の曖昧で混乱した「小さな表象」で

あり、それと明晰な表象との違いは、われわれが失神して

いたり深い眠りのうちにあるのと覚醒している状態との違

いのようなものなのだそうです。しかし意識されない小さ

な表象と木や石といった物体がおなじものだというのがど

うにも理解しにくいのに変わりはありません。動物の表象

ともなると、意識以前の本能といった働きを思い浮かべれ

ばいいのかもしれませんが、やはり人間の段階に達し、表

象が明晰になるところでようやくわれわれにもイメージで

きるようになります。そして或るモナドの表象が明晰であ

ればあるほどモナドは能動的であり、逆の場合は受動的と

なります。そしてその表象がすべて明晰判明であり、完全

に純粋な能動的存在であるようなモナド、そのような最高

の実体は神しかありえません。神以外の有限なモナドはす
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べて様々な表象段階のうちにあり、いろいろな度合いで受

動的でもあれば能動的でもあり、その「視点」に応じて宇

宙の様々な段階を表しているというのです。ただし、各モ

ナドは全宇宙を或る一つの視点でしか表していないと言っ

ても、その視点の背後には全宇宙の連環があります。その

意味でどのモナドも宇宙全体を映し出す鏡、いわゆる「小

宇宙」（ミクロコスモス）なのです。われわれ人間の意識の

なかにも自覚化はされていないけれども宇宙の情報はすべ

て詰まっているので、すべての分析的に取り出すことがで

きるというわけです。─なんだかものすごくばかばかし

いことを言っているようですが、そうでもありません。例

えば一本の木がそこに存在していることは、それを存在さ

せている原因の総体としての全自然環境がその背後にある

はずで、一本の木がまさにその存在（視点）によって宇宙

全体を表現しているというのは、オーバーではあっても間

違いではありません。あるいは、例えばわれわれが意識的

に表象しているものが貧血の苦しみだけであっても、その

苦しみの背後には貧血の原因があり、その原因が鉄分不足

であるとしたら、そもそも生命が鉄分を含むという自然的

事実、そしてその鉄はそもそも宇宙空間の超新星爆発の際

に創出されたものだということ、などと考えていくと、或

る表象の背後には意識的にはなっていなくてもそれに至る

宇宙のすべてが潜在的に含まれているというのはその通り

でしょう。だからどのモナドも全宇宙を含んでいるという

ライプニッツの存在観もそれなりに合理性があると言えま

す。

（3）モナドの性格

以上のようにモナドとは表象能力をもつ単一の個体なの

ですが、それが含む性格をここでまとめておきましょう。

①モナドは互いに影響し合わない（自足性）：モナドは各

自独立した個体で、そのどれもが全宇宙の表象を潜在的に

含み、それを変化させる力をもっていますので、モナドど

うしの間では、一方が他方の原因になるようなつながりも

相互作用もないとされます。もしあるとすれば、影響を受

けたモナド方は影響を与えたモナドに依存してその内面的

な本質を変えられることになり、実体ではなくなってしま

います。このことは「モナドには窓がない」という言い方

で知られています。

②モナドは自己展開する（自発性）：それぞれのモナドは

自身が主体として自分を他のモナドから区別する個別的な

表象を生み出し、自分自身によって変化させる自発的な力

をもっているとされます。なぜなら、もし各モナドが他の

モナドによって影響を受けて変化してしまうものであれ

ば、そこにモナドを超えたより大きな存在を認めることに

なり、モナドはその部分となってしまって実体であること

ができなくなるからです。

③モナドは変化のなかで自己を維持する（同一性）：各モ

ナドは変化し多様な内容を自分に持たせながら、それ自体

は生成消滅しない自己同一性を保つ存在です。そうでなけ

ればそれは単一な実体ではありえません。

④実体は多数ある（多数性）：どのモナドも単一で自立的

で自己展開しながら自己同一性を維持できるわけですか

ら、必然的に実体は唯一ではなく、多数存在することがで

きます。

⑤モナドは生成消滅しない（永遠性）：モナドは始まりも

終わりも持たない不死で永遠の存在であり、生成するとす

れば神によって一挙に創造され、一挙に絶滅させられるよ

うな存在とされます。

（4）予定調和説

以上のように各モナドはそれ自身が全体であり、他のモ

ナドと関係しあわないはずですが、それでは実際には自立

的な数多くの個体の表象は相互に対応しあっているように

見える理由が分かりません。ライプニッツはその理由を

「それらの表象がすべて一つの宇宙を現わしているのだ」

と説明したのですが、それに加えてそういう疑問に完全に

対応しようとして提起したのが「予定調和」（harmonie 

préétabile）の説でした。それは、諸モナドのなかの最高

のモナドである神が、あらかじめ各モナドをして各々の立

場から同じ宇宙を表現するように創造しておいたので、各

モナド間にも調和関係が成り立つという理論です。この理

論は有名な「時計の比喩」で説明されています。二つの別

なモナドが対応しながら変化して、相互に関係しあってい

るように見えることがありますが、それはちょうど熟練し

た職人がつくった二つの時計が、たがいに無関係でも正確

に同じ時を刻むようなものだというのです。

精神と身体との関係、いわゆる心身問題を例にとれば、

精神と身体とが互いに自立的でありながらどうして互いに

呼応しあっているかのように変化するのかというと、精神

と身体とはそれぞれ別々に展開されながら、しかも互いに

調和するようにあらかじめ定められていたからだというわ
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けです。この心身の予定調和という考え方はスピノザの心

身の並行説とよく似ています。違いを言うならば、スピノ

ザが「精神と身体とは同じ実体としての神のもとにある二

つの属性であるために対応関係が見られるのだ」と主張し

たのに対し、ライプニッツは「関係しあわない両者がはじ

めから調和するように神によって決定されているからだ」

と言ったということになります。─とはいえ、神という

第一人者によって決定されているというところだけ見れ

ば、実のところ論理的にそれほどの違いがあるとは到底思

えないところです。

しかしライプニッツにとってはスピノザの神概念は我慢

のならないものでした。というのも、彼にとって神は自然

と同一視されるようなものであってはならず、最高のモナ

ドとして明晰判明な表象を、そしてさらに知性と意志を備

えている人格的な神でなければならなかったからです。彼

は神が知性をもち自由な善なる意志をもつことを弁護する

ために「神はこの世界を創造するにあたってどんな世界で

も作ることのできる完全な自由をもっていたが、ありとあ

らゆるもののなかから最善な世界（mundus optimus）を

選択した」という「最善観」（optimism）を唱えました。

これもまた分かりにくい概念で当時から批判が絶えない説

です。この神はいわば将棋の名手に例えられるものかと思

います。棋士は対局においていくつかある手の内から最善

のものを選んで駒を進め盤上に唯一の現実を作り出しま

す。ライプニッツの神もそうで、可能である選択肢のなか

から常に最善のものを選び、この世界をつくりだしたとい

うわけです。そのような知性と力をもつ神はたしかにスピ

ノザの神とはだいぶ違うように思われます。

予定調和説も最善観もたしかにあまりに楽天的で、私に

も哲学的ファンタジーとしか思えないところがあります

（この考えも当時から評判の悪いもので、後にはまさに「能天気

さ」を表す「楽天主義」、オプティミズムという言葉になります）。

しかしライプニッツが何を狙っていたのかは分かります。

彼の時代は近代自然科学の勃興期でした。経験論が影響を

拡大していった時代で、自然的な対象を説明するさいにそ

の作用因が重視されて、「自然における一切の変化は法則

的に決定されている」という機械論的自然観が力をもって

いたころです。だから、アリストテレス以来の目的因によ

る説明は過去の死んだ理論として拒否される傾向にありま

した。そんな時代にライプニッツはキリスト教的な人格神

を擁護する意味もあって、目的論を再興しようとしまし

た。「同一の宇宙の表象」そして「予定された調和」とい

う概念には「神の定めた目的」という概念が含まれるの

で、モナドは宇宙を目的論的に表象するということもでき

るというわけです。つまりライプニッツは予定調和論に

よってあらかじめ合理的なシステムが形成されているとい

う目的観を弁護し、それと科学的な発想である機械論とを

調和させようと考えたのです。

3．ライプニッツの実体論の評価

では、このライプニッツのモナドロジーが最初の目論見

通り個体を実体と考える存在論として成功したのかどう

か、どういう意義をもつのか、どういう問題点があるの

か、まとめてみることにしましょう。

（1）神と個体との関係

彼のモナドロジーを読んだ人はその実体論が一筋縄では

いかない複雑なものだという印象を受けると思いますが、

その大きな理由は神と個体との関係の理論がかなり混乱し

ていることにあります。

予定調和の思想によれば、各モナドが互いに影響関係に

ないにもかかわらずモナドのあいだに調和が生まれるので

すが、この調和は神が設けたものだとされています。この

場合、個としてのモナドの絶対的な統一の根拠は神におか

れていますが、その神自身も一個のモナドだとされていま

す。この考えは矛盾をふくんでいます。つまり、もし神が

モナドであるのなら、モナドの定義に従って他のモナドと

は作用しあわないはずです。しかしそれでは神は他のモナ

ドに対して力を一切発揮できないわけですから、むしろ神

が諸モナドを創造し、諸モナドの上に君臨する宇宙の内容

そのものにならなければおかしということになります。そ

うであるとすると、ライプニッツの神もまた論理的には一

個のモナドではなく、「唯一の実体」となり、結局個体と

してのモナドは神という究極の存在根拠の前では実体性を

失ってしまうことになってしまうはずです。そしてこの神

によって創造された世界のなかでは、個体としての諸モナ

ドは神に対しては将棋の駒のようなものとなり、指し手で

ある神の思うままに動くだけで、その自由を発揮すること

はできないものになってしまうような気がします。こうい

う疑問に対してライプニッツは、われわれの自由とは「何

でもできる」ということではなく、神の善を認識し、なす

べきことを知り、それに自分の意志を自発的に従わせるこ
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と、つまり意志の理性的な使用のことだというように答え

ています。つまり個体の自由とは自分の存在根拠としての

神の意思に従うことだと言うのですが、こういう自由論が

やはりスピノザの説いた自由論とよく似ていることは否め

ません。これではモナド論はそれが否定しようとしたはず

のスピノザの実体論と区別できないものになって、ライプ

ニッツが守ろうとした自己意識の自由も個体の自立性も否

定されてしまうことになるのではないかという疑問が生ま

れます。実際に「モナドロジーは偽装されたスピノザ主義

である」という批判があったようなのですが、それは当

たっているということになるでしょう。

（2）�ライプニッツの多元論の内実─普遍性と個別性の

二元論

では、ライプニッツの立場に好意的に立てば、どのよう

なことが言えるのかを考えてみましょう。それは個々のモ

ナド、とくにわれわれ個々の人間の位置づけがどう考えら

れているのかに関わっています。彼によれば、神も人も自

分のなかで同じ宇宙を潜在的に含んでいるという点では同

一の存在地平にいます。人間というモナドは意識をもつ段

階に達し、神ほどではないけれども明晰判明な表象をもっ

ている点で、神と断絶しているわけではありません。いや

むしろ、スピノザにあっては人間個々人、その自己意識な

ど様態にすぎなかったのに対して、知性をもつモナドであ

る人間諸個人はミクロコスモス、すなわち一人一人が神に

つながる神性をそなえている個体的実体だと言えます。

個々のモナドはそれ自身が完全自足した個体であり、神を

のぞけばすべて平等です。ここが同じ個体性を原理とする

理論でも、アトミズムと違うところです。アトムは質的に

均一な単なる粒子であって、離合集散することではじめて

具体的な質的区別をもつ量的なものですが、モナドは他の

モナドと質的に区別される違いを自分独自の内容としてそ

なえた自立的個体であって、世界を構成する主体であると

いう性格をもっています。ここにこそモナドロジーの独自

性があると言えるでしょう。つまりモナドロジーはスピノ

ザの実体論に対して近代的個人あるいは近代的自己意識の

尊厳を表現しようとしていて、この点は評価できるのでは

ないかと思います。

近代の形而上学はスピノザの一元論を前提としたうえ

で、そこに近代的個別性の契機あるいは多様性の契機をい

かにして織り込むことができるのかを考えなければなりま

せんでした。そして一般的な哲学史では、モナドロジーは

スピノザの一元論に応答して、個体性と自己意識を擁護す

るために構想された多元主義的な形而上学だと理解されて

いる場合が多いようです。しかしながら、ライプニッツは

多元論的な個体主義を徹底して主張しているわけではあり

ません。彼は変化する諸個体に調和を与える絶対的な統

一、全体性（神）をやはり前提せざるを得ず、この前提の

上で個体それ自体が全宇宙を自己に含む実体でありうると

する立場、すなわち実体の多様性という立場を打ち出して

います。つまりモナドロジーは多元論のように見えて実際

は、スピノザ的な一元性に対して多元性という原理をぶつ

けることで、一と多との対立
4 4 4 4 4 4 4

という意味での二元論
4 4 4

を打ち

出した哲学だったと私は見ます。この対立は論理的には普

遍性と個別性との対立と言いかえることができます。神と

人間との関係は「普遍」と「個別」の関係に二重化されて

いて、神が普遍的なものとしてのモナドであるとすれば、

人間は個別的なものとしてのモナドです。つまりライプ

ニッツは単純に個体性の原理や多元性の原理を主張したの

ではなく、一元性と多元性との対立、個体と全体との関係

を普遍と個別との相関性
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

として捉えるところまで進んだと

いった方がいいのではないでしょうか。ただし、彼はこの

両原理の関係を明確に論理的に説明することは自分ではし

ないままで終わりました。

（3）補論：理性的真理／事実の真理、そして充足理由律

ライプニッツの多元論的実体論がこのように普遍性と個

別性の二元論になってしまうのを理解するためには、彼の

論理観と真理観を知っておくといいでしょう。彼はそもそ

も二元論を恐れない人で、それはとりわけ彼の真理観に現

れています。彼は真理には二つの種類があることを認めて

いました。「理性的真理」と「事実の真理」です。

ライプニッツは一般的には生得観念の存在を認める「合

理論者」に分類されています。実際、彼によれば真理とは

数学や論理法則といった、経験に依存しない必然的なもの

です。これは「それの反対が不可能」であるような真理の

ことで、それを彼は「理性的真理」あるいは「必然的真

理」と呼びました。ところがラップニッツはそれと同時に

「事実の真理」あるいは「偶然の真理」というものも認め

ています。これは「それの反対が可能である」ような真

理、つまり存在することも存在しないこともあり、或る仕

方であることも別の仕方であることも可能な事実のことで
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す。例えば富士山が現在の位置にあることは動かせない事

実であり真理ですが、その生成の過程で別の場所にできた

かもしれないし、そもそもできなかった可能性もあるので

すから、富士山の現在の存在は必然的な事実ではありませ

ん。ライプニッツは理性的真理と並んで事実の真理が存在

することを認め、したがってこの世界がいまあるのとは別

様でもあり得たということを認めるわけです。

それにもかかわらず世界がいまあるようにあるのはなぜ

なのか。今ある世界はいくつかの可能性のなかから実現し

たわけですから、必ずそれがそうなっている十分な理由が

なければなりません。ライプニッツは論理学の諸法則のう

ち、「理由律」（principium rationis、「充足理由律」あるいは

「根拠律」ともいう）を重視したことで知られています。理

由律とは或る事物が存在し、或る出来事が起こったのであ

れば、かならずそれを説明するのに十分な理由がなければ

ならないという法則です。事実の真理（偶然の真理）の世

界では、この充足理由律が絶対的法則として機能します。

なぜなら、或るものが偶然にもそのようなものとして実現

したということは、それを実現させた理由が必ずあるはず

だからです。これに対して理性の真理（必然的真理）は必

然的で、反対のものが存在する可能性はないので、存在す

る理由を挙げる必要なく、論理法則としては「矛盾律」

（自分が自分でないものとして存在することは矛盾なのでありえ

ないとする法則）が通用します。こうして彼は真理に関し

ても必然性と偶然性にもとづく二種類の存在を認めるわけ

ですが、「事実の真理／偶然的真理」を「理性的／必然的

真理」に従属させ、理由律を矛盾律に従属させるかたちで

この二元性を解消します。なぜなら、事実の真理は必ず理

由を必要とするので、理由の無限進行が起こります。リン

ゴが存在するのはなぜかと問うていけば、リンゴの木、土

の養分、太陽の存在と次々に理由の理由をさかのぼって

いって、切りがなくなります。こうした無限進行を断ち切

るためには、他のものの存在理由になり、かつ自分自身は

存在の理由をもたない必然的な存在を最後に置くしかあり

ません。好奇心旺盛な子供から「なぜ、なぜ」と問い詰め

られて困った大人は「どうしてもそうなっているの」とか

「神様がそう作ったの」と最後には答えざるを得なくなる

でしょうが、そのように理由を問うていけば、最後には物

事を存在させている究極の理由・根拠（ratio）を想定せざ

るを得なくなります。ところでそういう他者の理由になっ

て自分は理由をもたない必然的存在があるとしたら、自分

の存在の理由を自分自身で提供しているものだとしか言い

ようがないでしょう。ライプニッツはそれを究極のモナド

として神と呼んでいるわけです。ライプニッツは個別的な

ものの存在を何とか認めようとしながら、最後には神的存

在に頼ろうとするのです。こうして彼は結局たえずスピノ

ザ主義を前提としながら、同時にそれを絶えず否定して、

その結果スピノザ主義の普遍一元論を普遍と個別との二元

論に展開したと評価することができるではないかと思いま

す。

残された課題

スピノザ主義の成立とそれに対する最初の異論としての

モナドロジー。この対決から引き出された課題を最後に示

しておきましょう。

スピノザの全体性の原理を主張して普遍的実体の一元論

を作り上げました。しかしそこでは個別的なものの価値は

認められず、自己意識には従属的な意味しか与えられな

かったために、スピノザ主義は現在まで続く根強い批判を

引き起こしました。その批判とは「スピノザ主義は個別的

なものを超越した普遍的実体による抽象的な一元論なので

はないか」ということです。「抽象的」ということの意味

は、全体性に対して個体性が、普遍に対して個別が、一元

性に対して多元性が対立してきてしまい、結局全体性で

も、普遍性でも、一元性でもなくなってしまうという矛盾

を抱えているということです。つまり哲学史的な視点から

は、「全体性を原理として出発するとどうしても個体性の

原理が反発して対立してくる」という理論的な経験をスピ

ノザ主義は示してくれていると見ることができます。

だからそこからは次のような訴えも出てきます。「たし

かにスピノザ主義は魅力的だ。この宇宙において全体性こ

そが真理だというのは真理なのだろう。しかしそこにはわ

れわれのような個体の存在価値が無視されているようで不

安を感じてしまう。何とか全体性のなかで個体性、そして

個体性を自覚している形態である自己意識に存在価値を与

えることはできないのか」。この訴えに答えることが次の

課題となりました

その課題を自覚したライプニッツは、表象する個体を実

体とすることで自己意識に場所を与え、多元性を基礎づけ

ようとしました。しかし個々のモナドは単に絶対的に存在

する力だと断言されているだけで、それらの諸個体に対し

て今度は、スピノザ主義の場合とは逆に、全体性が対立し
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てきてしまいます。ライプニッツは全体性の原理をモナド

のなかのモナドとしての神と想定することで全体と個体と

の調和を図ったのですが、全体的な統一からそれらの個体

がどうして出てくるのかという論理を示すことはできない

で終わりました。つまり、今度は「個体性を原理として出

発すると、どうしても全体性の原理が反発して対立してく

る」という理論的な経験をわれわれはしたわけです。ただ

し注意すべきは、ライプニッツは「全体性ではなくて個体

性が原理だ」と単純に主張したわけではないことです。彼

はどうやら密かにスピノザ主義を正しいと思っていたよう

で、全体性の原理を真理と認めたうえで、個体性をそこに

位置づけようとしたのです。つまりその理論は普遍性に対

する個別性の優位を説くものではなく、普遍性を前提した

うえで、それに個別性を位置づけようとしたが、両者の関

係を説得的に示すことができず、結局、全体性と個体性、

あるいは普遍性と個別性、一元性と多元性とが並立すると

いう二元論に陥ったというわけです。しかしライプニッツ

の反論はスピノザ主義の問題性を確かに暴き出し、課題を

より発展的な形で示すことに貢献しました。

そこで次に求められるのが、全体性と個体性、一元性と

多元性、普遍性と個別性という両原理を媒介するさらに高

度な論理です。すなわち、全体性のなかで個体性の存在資

格を容認することのできる論理、一元的でありながら多元

性を許容する原理、要するに、個別的なものが普遍的なも

ののおかげで存在しているとしても、個別は個別として独

自の存在価値をもっている、そういったことを説明できる

哲学を構想するということです。抽象的な普遍（神）と抽

象的な個別（個体、自己意識）の両方が従うべきより高次の

統一こそが最終解だということが論理的に想定されたので

あり、次世代の哲学者はそこに向けて進んでいきました。

この課題に挑むのはカントからヘーゲルに至るドイツの

哲学者たちですが、その前にイギリス経験論を見てみるこ

とにしましょう。なぜなら自己意識としての個体性は、す

なわち「主観性」は、全体性へとつながるような認識能力

を持っているのかはそもそも疑われるわけで、それを詳細

に検討してみることがどうしても理論的に必要だったから

です。そこで「主観性」を深堀りしたイギリス経験論の理

論的経験が必要となるのです。

読 書 案 内

まず『エティカ』と『モナドロジー』の代表的翻訳には

以下のものがあります。

・『エティカ』（工藤喜作・斎藤博訳）中央クラシックス　

2007 年。

・『エチカ─倫理学』（畠中尚志訳）岩波文庫上・下　

1951 年。

・『モナドロジー／形而上学序説』（清水富雄・竹田篤司・

飯塚勝久訳）中央クラシックス　2005 年。

・『モナドロジー／他二編』（谷川多佳子・岡部英男訳）岩

波文庫、2019 年。公論社「世界の名著」第 25 巻）

中央公論社「世界の名著」シリーズの第 25 巻『スピノ

ザ・ライプニッツ』（絶版）には『エティカ』と『モナド

ロジー』のクラッシックス版の訳が 1 冊に収められてい

ます。

両名の哲学の解説書はけっこうたくさん出ているので、

各人がよさそうに思ったものを選べばよいですが、とりあ

えず両人の全体像を知りたい人には、清水書院の「人と思

想」シリーズがよいでしょう

・工藤喜作『スピノザ』清水書院、1980 年。

・酒井潔『ライプニッツ』清水書院、2008 年。

他にヨーロッパの著者による解説書としては、以下をお

勧めします。

・ピエール・フランソワ・モロー『スピノザ入門［改訂

新版］』白水社文庫クセジュ、2021 年。

・フランクリン・パーキンズ『ライプニッツ』（梅原宏

司・川口典成訳）講談社、2015 年。

スピノザとライプニッツを対決させつつ書かれた本とし

ては、ちょっと大部（460 頁超）ですが、以下の本を私は

たいへん面白く読みました。

・マシュー・スチュアート『宮廷人と異端人　ライプ

ニッツとスピノザ、そして近代における神』（桜井直文・朝

倉友海訳）書肆心水、2011 年。


