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－≳分断を越える理性の追求　その 3（第三話）

第三話　イギリス経験論・主観性の探究
─ロック『人間知性論』／

バークリ『人知原理論』／ヒューム『人性論』─

まえがき─
イギリスの経験論／「主観性」の探究

ライプニッツはスピノザと闘うのに「個体性」を、つま

り近代的な自己意識の存在を武器とし、それでも劣勢だっ

たわけですが、しかしこの武器は使いようによっては「全

体性」や「統一」といったものを吹き飛ばし、それどころ

か「客観性」とか「真理」といったものさえ無きものにし

てしまうような飛び道具にもなります。その道具を使って

結果として「主観性」という強烈な武器を作り上げたの

が、イギリスで 17 世紀から 18 世紀に発達した「経験論」

（empiricism）でした。経験論とは、大まかに言えば「あ

らゆる知識は経験から得られる」と主張する学説の総称

で、経験に依存しない知があることを認める「合理論」

（rationalism）の立場（デカルトの言った生得観念など、数学

の知のような確実で必然的な知識は経験に依存しないで真理だと

主張する）に対置されます。近代にイギリス経験論の礎石

を据えた人としてはフランシス・ベーコン（Francis 

Bacon, 1561 ─ 1626）もいますが、ここではそれを精緻な

認識論に仕上げたロック、バークリ、そしてヒュームとい

う三人衆の議論を紹介します。彼らはライプニッツと同様

に有限なもの、個別的なものの原理に依拠しますが、重要

なのはそれを形而上学的な「個体性」としてではなく、認

識論的な「主観性」として徹底的に鍛えていったことで

す。その結果はどうなったか。─近代哲学が抱えた問題

性のほとんどすべてが、そして今に至るまでの理論的な困

難のほとんどすべてがここに出てくることになりました。

I．ジョン・ロック─経験論的な認識論の始まり

ジョン・ロック（John Locke, 1632 ─ 1704）は一般的に

はイギリスの「名誉革命」を理論的に基礎づけた社会思想

家として有名で、特に為政者が人々の権利を守らないので

あれば、反攻して政権を倒してもよいという「抵抗権」や

「革命権」を打ち出した、とても先鋭的な思想家でした。

同時に彼はベーコンとデカルトの影響のもとに本格的な

「認識論」を創始した人として哲学史に名を残しました。

政治思想とは違って、その認識論は今日のわれわれでも受

け入れやすい穏健なものだったのが面白いところです。ス

ピノザとライプニッツが目指したのは思考と物体との関係
4 4

を明らかにすることであって、思考と物体そのものについ

てではありませんでしたが、ロックはこれに対して物体と

しての事物、そして思考としての主観を明らかにすべき対
4 4 4 4 4 4 4 4

象
4

として自覚的に立ち上げたのです。

認識論において彼は「経験」を認識の源泉とする立場を

明確にとりました。それを哲学史の上では「経験論」と言

います。経験論とは一般的には、第一に、普遍的な真理の

起源は主観の経験（有限なもの、感覚的なもの、直接的なもの）

にあること、つまり個々の知覚が第一の存在であって、普

遍的な観念といえども生得的ではなくて有限な知覚から導

き出されるものと考えること、第二に、人間の知性とは

「主観性」（subjectivity）であり、対象に働きかけてそれを

規定する能動性をもってはいるが、対象の真理については

知ることができないという懐疑論や不可知論の立場をとる

こと、最初はこの二点で理解しておくとよいでしょう。

この経験論の認識論を展開したのがロックの哲学的な主

著、『人間知性論』（An Essay Concerning Human Under-
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standing, 1690）です。それが目指したのは、「人間の真知

の起源と絶対的確実性と範囲を研究し、あわせて信念 be-

lief・臆見 opinion・同意 assent の根拠と程度を研究す

ること」（67 頁、訳文は「世界の名著」第 27 巻『ロック・

ヒューム』に収録されている『人間知性論』の大槻春彦による抄

訳に従う）でした。

1．生得の原理の否定（第 1巻）

『人間知性論』の第 1 巻「生得の概念について」でロッ

クがまず行ったのは、デカルトが想定した「生得観念」を

否定することでした。「生得」といっても、もちろん赤ん

坊が生まれたときにすでにもっている知識という意味では

なく、思考の本性の内に含まれていて、論証はできなくて

も普遍的に妥当することが直観でき、否定することができ

ないような必然性をもつもののことを指していることはす

でに学びました。デカルトだけでなく、スピノザもライプ

ニッツも取り扱い方は多少違いますが、基本的にこうした

生得観念を認めていました。そのため彼らは、哲学史上は

「合理論者」に分類されています。これに対して経験論者

ロックは生得観念として挙げられていたもの（論理学、道

徳法則などの諸原理、神の観念など）を取り上げて、それら

が経験に先立つものであることを否定してゆきます。

第一にロックはある原理に誰もが承認している普遍妥当

性がそなわっているとしても、それは生得性の証明ではな

い、またそもそもそういった原理が普遍妥当的であるとい

うことも事実ではない、と言います。彼がやり玉に挙げる

のは論理学で言う「同一律」（有るものは有る、あるいは A

は A である）と「矛盾律」（或るものが存在すると同時に存在

しないということはありえない）です。こうした論理学の法

則を子供は知らない。知っているのは個々の事実（例えば

「お菓子は宿題ではない」とか）であって、このような論理的

命題は後になって学習して覚えるにすぎない。さらに彼は

「理性の正しい推論によって獲得されるものは生得観念で

ある」という説も否定します。そんなことを言ったら、す

べての真理が生得的だということになってしまうからで

す。（第 2 章）

第二に、「正義」といった類の実践原理についてもロッ

クは生得性を否定します。世の中には詐欺師や強盗犯が実

際にいますし、正義を実践する場合でも、それを自分たち

の共同体を守る便宜的な法則と考えているからであり、さ

らに、理由を尋ねることをできない道徳規則などは一つも

ないことを指摘します。また「道徳規則を破ろうとしたと

き人は良心の声を聴いて止めるではないか」などと言って

も、道徳と言われるものが正反対の二つのものに分裂して

いる場合でも、そのどちらにも良心に従って正しいと支持

する人たちがいます。（第 3 章）

第三に、そうした原理が生得的と言えないのは、それを

形成している観念が生得的だとは言えないからだとロック

は言います。西欧哲学で生得観念の代表とされるのは神の

観念ですが、神の観念も持たない人々も世界にはいるし、

神の観念がどれほど鮮明に心に刻まれていようとも、それ

は子供の頃にそれを教えた人の思い込みに似ているではな

いかと指摘し、神の観念にも生得性を認めません。哲学者

が述べてきた「実体」という観念も同様です。

以上のように、ロックは、原理というものを理解するに

あたっては「ただ人々自身の先入見にとらわれない経験と

観察に訴えることができるだけ」だと主張するのです（第

4 章）。

2．観念の起源・種類・範囲（第 2巻）

とはいえ、われわれがものを考えるときにはやはり何ら

か基礎的な観念が必要です。では、生得的な原理を否定し

たロックは、われわれがもっている基礎的な観念はどこか

ら来たのだと言うのでしょうか。そのことが第 2 巻「観

念 Idea について」で検討されています。

（1）観念の起源

ロックはここで人間の心は文字をもたないまったくの

「白紙」であると仮定し、一切の知識は「経験」から得ら

れるのだと主張します。この場合ロックが言う「経験」と

は通常の意味とは違って「知覚」perception のことです

が、これがさらに二種類に分けられています。

a）感覚（sensation）：外管による外的事物の知覚。─

私たちは感官（視覚、触覚、聴覚など）によって自分の外に

ある物質的事物を感覚し、この印象 impression が知性

にもたらされて観念が生まれます。これが観念の源泉の一

つである「感覚」で、働きであるとともに、その働きに

よって捉えられたものも指しています。

b）反省（reflection）：内官による内的事象の知覚。─

感覚によって得られた観念に作用する様々な働き（思考、

信、推理、意志など）があり、この自分の作用を「反省」す

ることによって新しい観念が作られるとされます。
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デカルトは物体と精神のうち、精神の方に優位を与えて

いましたが、ロックはそれを逆転させ物質に由来する感覚

を優先としている点で「経験論者」として振る舞っていま

す。ところが他方、ロックの言い方には微妙なところがあ

ります。彼は、先に来るのは感覚であって、人間は物体の

感覚的性質をまず受動的に受け入れ、その後で能動的な知

的活動を行うと述べています。感覚による観念（外的知覚）

が先行し、反省による観念（内的な知覚）はそれより後に

生じるとは言っていますが、それでも感覚が観念の唯一の

源泉だと言っているわけではありません。この点で彼は経

験論者ではあっても、「すべての観念は感覚から生まれる」

と主張する感覚主義者ではありませんでした。（そのような

感覚主義は後にフランスのコンディヤックによって徹底して唱え

られることになります。）

（2）観念の種類

以上のようにロックは観念の起源について二元的に捉え

ているのですが、そうして生成した観念自身についても二

重に考え、単純なものと複合されたものに分けて分析して

います。

a）単純観念（simple idea）

ロックが第一に「観念」として考えるのは、感官が触発

されることによって生み出されたもので、そうした観念は

単純で混じりけのない一つの均質的なものであり、心が勝

手に作り出すことができないものとしました。感覚と反省

によって獲得されるそうした観念をロックは「単純観念」

と呼び、四種類に区分しています。

①  ただ一つの感官によって心へ入って来るもの：目か

ら入って来る光や色、耳によって入って来る音、鼻

と上あごから来る味や匂いなどの観念。

②  一つ以上の感官によって心へ伝えられるもの：目と

触官に印象付けられ知覚される延長、形、静止およ

び運動などの観念。

③  反省だけから得られるもの：思考や意志による記憶、

判断、知、信などの観念。

④  感覚と反省のすべての道からきて、心に示唆される

もの：快不快、作用、存在、単一性、継起などの観念。

そしてロックはこれらの単純観念の「性質」について語

りますが、「性質」とは「心に何かの観念を生む力」（90

頁）のことで、三つの種類が挙げられています。

①  第一性質（primary qualities）：われわれが知覚する

しないにかかわらず物体に属し、物体自身のあるが

ままの観念を得させ、物体から切り離すことのでき

ないもの。これが固さ、延長、形、運動あるいは静

止、数といった単純観念を生みだす。

②  第二性質（secondary qualities）：われわれの感官の

どれかに作用し、われわれのうちに音、味、色、香

り、硬軟、熱冷などの観念を生み働き。

③  力（power）：物体に備わっていて、他の物体を変化

させ、以前とは違う形でわれわれの感官に働きかけ

るもの。例えば火は鉛を溶かす、など。

b）複合観念（complex idea）

心が能動的に働いて単純観念を結合することによって作

るのが「複合観念」であり、それには三種類あるとロック

は考えています。

①  様態（modes）：自立的には成り立たず、或る基体に

おいてはじめて存立できる観念。「単純な様態」とし

ては、二つのものの間の距離、形状、場所、そして

継起、持続、尺度としての時間、永遠、時間一般の

観念など。もちろん、異種の要素から合成される「混

合的な様態」には多種多様なものが想定される。

②  実体（substanz）：単純観念を集成し、様態を統一す

る支えとして想定される基体。─これに属するの

は、感覚観念の結合としての物体（非思考的実体）、反

省観念の結合としての精神（思考的実体）、神の観念

など。

③  関係（relation）：一つの観念を他の観念と関連させ、

比較するときに得られる観念。─これに属するの

は因果性（創造・生成・作成・変更）、同一性と差異性、

比例関係、自然関係、意志的関係、道徳的関係。

（3）観念の範囲

観念の「範囲」としてロックが挙げているのは、以下の

四つです。

①  明晰な観念と判明な観念：明晰な観念とは心がもれ

なくその観念について知覚するもので、判明な観念

とは他のすべての観念と区別されることを心が知覚

する観念。

②  実在的な観念と空想的観念：実在的な観念とは、自

然を基礎に持ち、真に存在する観念、言いかえれば
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自分の規範とか原型とかに一致している観念、その

反対が空想的観念。例えば三つの角をもつ三角形は

実在的ですが、丸い三角形とか液体の気体というの

は非実在的であるということになります。

③  十全な観念と不十全な観念：十全な観念というのは

或る観念がその規範と完全に一致しているもので、

十全でないとは、その観念のもとである原型・規範

を部分的にしか表していない観念。

④  真の観念と偽の観念：真偽は本来命題に関して言わ

れるもので、観念それ自体は真でも偽でもない。た

だし、観念が外部の事物に関係づけられたとき、観

念に関しても真偽を言うことはできるが、ロックは

観念が自分の範型に一致するかしないかに応じて、

「正しい」観念あるいは「正しくない」観念と呼ぶの

が適当だろうと言っている。

第 2 巻の最終章（第 33 章）でロックは観念の「連合」

（association）について語っていますが、それによれば、

保持すべきなのは自然における対応と結びついている観念

の連合であって、われわれが偶然的あるいは習慣的に結び

付けた観念の不自然な連合には注意を促しています。

3．知識あるいは真理について（第 4巻）

以上のように観念の分類をしたうえで、ロックは第 4

巻で知識（knowlege）とは何かについて論じます。この知

識とは一般的な意味ではなくて、学的なレベルでの知識、

つまり真理
4 4

のことです。そして学的なレベルでの知識つま

り真理とは「われわれの観念の一致または不一致の知覚」

だと彼は言います。これがまさに経験論の真理観です。現

在でもなお常識的には、真理とはわれわれの持っている主

観的な観念が客観的な実在と一致していることと考えられ

ていますが、しかし経験論の立場から言えば、われわれが

もっているものは実在についての観念でしかなく、「実在

そのもの」は精神のうちにはないのですから、この観念と

実在とを比較して一致しているのかどうかを判断すること

は絶対にできないはずです。だからロックはこうした常識

的な真理観を斥け、真理とは「観念どうしの一致または不

一致」だと言うのです。というのも、観念どうしであれば
4 4 4 4 4 4 4 4 4

われわれの精神のうちで比較することは可能
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

だからです。

そしてロックはこの一致・不一致に四つの種類を数えて

います（第 1 章第 3 節）。

①  同一性と差異性：ある観念がそういうものであるの

は自分自身と一致しているときであり、観念どうし

が区別されるのはそれらの不一致が知覚されるとき。

② 関係：二つの観念の間の関係の知覚。

③  共存あるいは必然的結合：同じ主体のなかでの共存

または非共存。

④ 実在：ある観念に実在的な存在が一致すること。

以上をまとめてロックはこう言います。

「およそわれわれがわれわれの観念のどれであれその一

致あるいは不一致を知覚するところに確実な知があり、そ

しておよそそれらの観念が諸事物の実在性と一致している

ことを確信しているところには、確実な実在的な知があ

る。われわれの諸観念と諸物の実在性との一致について、

記号 mark が与えられたのだから、それが、すなわち確

実性〔確信〕Certainty、実在的な確実性〔確信〕real 

Certainty がどこに成り立つのかを私は示し終えたと思っ

ている。」（163 頁、ただし後半部分は同訳書では割愛されてい

る。）。

ここで面白いのはロックが知識として a）「確実な知識」

（certain Knowledge）と b）「確実な実在的な知識」（certain 

real Knowledge）の二つを挙げていることです。

最初の a「確実な知識」は上に挙げた①〜④の②と対応

し、二つの観念が一致あるいは不一致を知覚している（we 

perceive）ときに成り立ちます。この場合には、正しい知

識とは「二つの観念の正しい結合」になります。これは経

験論に忠実な知識観と言えます。ところが b とそれに対

応する④という「確実な実在的知識」は、諸観念と実在的

存在（real existence）との一致あるいは不一致をわれわれ

が確信している（we are sure）ときに成立すると言って

いて、こちらは経験論とは相いれないはずの常識的な知識

観、事物そのものの知のあり方を説いているようにも聞こ

えます。─しかし先の引用文を注意深く読むと、ロック

は a の場合には観念どうしの一致・不一致を「知覚して

いるところ」と言っているのに対して、b の文では、観念

と実在的存在との一致・不一致を「確信しているところ」

と述べています。つまり経験論の立場からすると観念と実

在的存在との一致を精神は知覚することはできないが、確
4

信することはできる
4 4 4 4 4 4 4 4 4

と言っているわけです。「確信」は精

神のあり方であって、真理 truth であるとは言えません。

しかし「確信」certainty のレベルでわれわれは実在的事
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物について確実性 certainty をもって語ることはできま

す。「確実な知識」とは真理であると言うより、確信を
4 4 4

もって主張できる知識
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ということになります。このように

a と b とを区別することで、ロックは実に見事に二つの

真理観─経験論的な真理観と実在論的な真理観─を共

存させ、経験科学の主張がすべて主観的な構成物にすぎな

いなどと誤解されないように配慮しているのです。この巧

みな区別にロックの認識論と彼の人物の特徴がよく表れて

いるように私には思えます。

4．ロックの経験論的認識論の評価

以上のように、ロックは個別的なもの・有限なもの（経

験）から一般的な観念に向かうという帰納法をとり、それ

によって「生得観念」と呼ばれていた普遍的な観念が媒介
4 4

されたもの
4 4 4 4 4

にすぎないことを指摘しました。たしかにこれ

は、何らかの真理を権威によって通用させる中世のスコラ

哲学や、真理と見なされている定義を最初に直接的に前提

してそこから個別的なもの・有限なものへ向かうという演

繹法をとるスピノザに対する有効な反駁であったと言える

でしょう。権威や前提を捨てて経験だけに依拠し、理性的

な推論によってそこに含まれるものを分析的に知るという

態度こそ近代の実証的な思考の態度だからです。こうした

経験論的な認識論を創設したことによって、一方ではロッ

クは近代的な主観性の哲学の基礎を築いたと言うことがで

きるでしょう。

ところが他方で、ロックを物体に対する精神の原理性を

説く「経験論」の創始者のように言うのはたしかに間違い

ではないのですが、それは観念の起源に関することだけ

で、その他の点では彼は必ずしも経験論の原理を貫いたわ

けでもないと言うこともできるのです。

第一に、彼は「第一性質」や自然に基礎をもつ「実在的

な観念」があると語っていたことからも分かるように、感

覚に働いて物体の観念を作らせるものが感覚の外に存在す

るということを当然のように「想定」suppose していま

した。たしかにわれわれが知っているのは物体の観念
4 4 4

だけ

ですが、物体の観念が存在するということは、その観念を

作り出すもとのもの、すなわち物体そのものを「想定」し

ても構わないのではないかと思われますし、実際にロック

はそう想定していたのです。さらにまた彼は「実体」はわ

れわれがつくった複合観念であると位置づけましたが、だ

からといってそれが虚構の観念であると考えていたわけで

もなく、同時に様々な単純観念を総括する基体としての実

体は常に「想定される」とも述べています。つまり彼が否

定したのは実体が生得観念であることだけであって、実体
4 4

が真理性をもつ概念であるか否かについては肯定はせずと
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

も否定はしていません
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。

第二に、彼は合理論者と同様に数学的な知のような必然

的なものがあることを認めています。それどころか、道徳

の生得性は否定しておきながら、道徳に関する命題でさえ

も論証可能だという発言さえしています（例えば第 3 章 18

節）。つまり彼は合理論的な考えを完全に拒絶しているわ

けでもありません。

こうしたことからも分かるように、ロックは観念の生得

性を否定してその起源が経験にあることを示した後には、

構成された複合観念が物事の概念的な本質性を表すものと
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

して機能することまで否定する考えはなかった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と言ってよ

いかと思います。つまり、たしかにわれわれは実体概念や

合理的観念を「真理」として扱うことはできませんが、そ

れらが存在していることを「確信」して、あるいは確実性

をもって語ることはできるのです。そのように彼の認識論

を解釈することが許されるなら、ロックは対立する論理を

包括しようとする、いわば「弁証法的な」姿勢をもってい

ると言うことができそうです。（実際、この「確信」と「真

理」との関係については、後にヘーゲルがまさに「意識の経験」

の弁証法として取り上げて展開させました。）こうしたところ

から、彼は必ずしも原理的に経験論の立場を貫いて客観性

から切り離された主観性の原理を確立しようとしていたわ

けではなく、われわれが何をどこまで知ることができ、ど

こにおいて引き返さなければならないのかということを知

り、人間の認識についての真実に迫ろうとする態度を貫い

ていたことが分かります。その姿勢は彼がこの本の目的を

語った次の文章によく表れていると思います。

「人間のおせっかいな心を説き伏せて、知性の了解にあ

まる物ごとへはいっそう慎重に立ち入らないようにさせ、

知性の権限範囲の極限に達したときは立ち止まらせ、検討

の結果私たちの能力が到達できないとわかる物ごとでは穏

やかに無知のままでいさせるという点で、有益だろうと思

う。もし私たちが知性はどこまで絶対確実性に達するか、

どんな場合にはただそうだと判断し、憶測できるだけなの

かを見出せたら、私たちは現世で得られるもので満足する

ことを学べるだろう。」（68 ─ 69 頁）
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しかしながら、ロックの影響を受けた後続のイギリスの

思想家たちは、そうした態度をロックの強みではなく欠陥

だと捉え、経験論を純化しようという原理主義的思考を強

めるものも現れました。それがバークリです。

Ⅱ．バークリ─経験論の徹底としての観念論

ジョージ・バークリ（George Berkeley, 1685 ─ 1753）は

ロックの慎重な姿勢に飽き足らず、経験論を原理的に徹底

化して「観念論」（Idealism）に仕立てあげた人です。その

観念論の思想を彼の主著『人知原理論』（A Treatise con-

cerning the Principles of Human Knowledge, 1710）に

よって見てみましょう。

1．バークリの経験論的観念論

（1）抽象的・普遍的観念の否定

バークリの主張の特徴は、個別的なものから抽象された

普遍的観念が存在することを否定し、さらに精神に観念を

形成する能力は認めるが、その観念を普遍的なものにする

能力は認めないところにあります。だから彼はまず「精神

には事物の抽象的な観念 idea あるいは概念 notion を形

成する力があるという意見」（「序論」第 6 節、訳文は宮武昭

による。）を斥けることから始めます。もともと「アイディ

ア」という英語はプラトンの「イデア」に由来し、「物事

の本質を表す概念」という意味をもっていました。ロック

はこのアイディアを経験に由来する観念にすぎないとする

認識論を立てたわけですが、同時に物事の本質だとする伝

統的なイデアの含意を捨てておらず、観念を二重のものと

捉えていたのです。これをバークリは批判します。例えば

「人間」という観念は単なる言葉にすぎず、実際にいるの

は個々の具体的な人にすぎないにもかかわらず、われわれ

が人間という普遍的なものが存在しているかのように考え

ることができるのは、バークリによれば、一人の具体的な

個人を見れば他の人間を思い出すことができるからです。

言いかえれば、個別的で特殊な観念が同じ種類の他の具体

的な観念を代理あるいは代表している
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ために、それがなに

か普遍性をそなえた観念であるように見えるのだと彼は言

うのです。こうして彼は普遍的なものがわれわれの外に存

在することだけでなく、われわれの精神の中に普遍的な観

念が存在することさえも否定してしまいました。つまり

バークリは Idea という言葉から「物事の本質」という普

遍的意味を切り捨てて、純粋に心の中にある表象にすぎな
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

いもの
4 4 4

に─まさに今日的な意味の「アイディア」に─

仕立てたのです。

（2）�物体的実体の否定─「存在する」とは「知覚され

ている」こと

次にバークリは、そもそもわれわれの精神の外に物体的

実体を想定する必要もないし、間違いであると否定しま

す。ここに机が存在するのは、心がそれを実際に知覚して

いるからであって、それ以上のことではありません。以下

は、彼の哲学を象徴する言葉です。

「そうした事物が存在する
4 4 4 4

esse ということは知覚され
4 4 4 4

ている
4 4 4

percipi ということなのであって、その事物がそれ

を知覚する精神すなわち思考する事物の外に存在するなど

ということは不可能なのである。」（第 1 部第 3 節）

「存在するとは知覚されているということである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（esse 

est percipi）─これがバークリの根本思想です。「経験」

ということを「知覚」と同一視する限り、これが経験論的

な認識論の行き着く先だと言えましょう。

こうしてバークリは物体的実体が存在することを否定し

ます。そのために彼はロックの立てた第一性質と第二性質

との区別を認めません。ロックは第一性質（延長、運動、

形、固体性など）をわれわれの観念であると同時に物質そ

のものに属する性質だと規定していました。しかしそれで

は第一性質という観念の元となるものとして、精神の外に

存在する事物、すなわち「物質という実体」の存在を認め

ることになります。これに対してバークリは第一性質と呼

ばれたものも精神の中にしか存在できないものであり、第

一性質をもつ物体という実体の存在は想定できないとロッ

クを批判します。たしかにわれわれは感官を通じて意識の

外に事物が存在するかのように知覚しますが、バークリに

よればそれは実は存在ではなくて、われわれの感覚の複合

体にすぎないものなのです。例えば、「明るさ」や「熱さ」

という感覚が複合されて「火」というものがあり、「白さ」

や「辛さ」という感覚が結合して「塩」という物体がある

と思ってしまう、というわけです。だから第一性質も結局

は第二性質と同じものにすぎません。そして物体からあら

ゆる感覚的性質を除いてしまえば、ただ知覚する実体とし

ての精神と知覚された観念だけしか残りません。物体は精

神によって表象されてはじめて成り立つのであって、観念
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の原因となるものは心しかないのですから、「心すなわち

知覚するもの以外の実体は存在しない」（第 7 節）とバー

クリは言います。こうして彼は物質的実体を否定し、精神
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

的実体の存在だけを肯定する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことになりました。

（4）バークリの観念論─独我論批判に対して

以上のようにバークリはロックの理論に含まれていた経

験論的要素、すなわち、観念を作る力をもっているのは精

神だけという側面を拡大することによって、物体的な実体

を想定する必要はないし、そういうものは存在しないとい

う結論に達しました。だから彼の哲学は表象するもの、精

神、そして表象されたものとしての観念の存在しか認めな

い「観念論」（Idealism）と呼ばれます。しかしこのバーク

リの観念論は当時の人々に大変嫌われて、彼にはありとあ

らゆる批判がぶつけられたようです。こういう理論が昔も

今も嫌悪されるのは、それがいわゆる「独我論」（solipsism）

を説いているように思えるからでしょう。独我論とはその

名の通り、自分の精神とその表象だけが存在していると主

張し、それ以外の一切のものの存在を認めない認識論上の

立場です。独我論は理論的には主張することは不可能では

ありませんが、だからといって真面目にそれを言い立てた

ら人から相手にされなくなってしまうようなへ理屈である

こともすぐにお分かりになるかと思います。

バークリもそういう批判は予想して恐れていました。い

くら物体的実体は観念の起源ではないと主張しても、実際

にはある種の観念は強烈で生き生きとしていて、我々が勝

手に呼び起こしたり、変化させたりすることはできないと

いう性質をもち、さらに独自の規則性をももっています。

だからそれらがすべてわれわれの精神によって作り出され

た表象であるということを言えば反発を買うということは

彼も承知しています。しかしそうは言っても彼の論理では

想像された表象と実在性のある表象との区別がつけられま

せんから、このままではバークリは自分の理論が独我論で

あることを否定できません。そこで彼はそのような「誤

解」を避けるために、自説に対して出されるであろう反論

をあらかじめ 13 個予想して、『人知原理論』の半分の頁

を使ってそれに対する弁明を行っています。

では彼はこの独我論だという疑惑にどう答えたのかとい

うと、「他の精神」を、とりわけ「神」を持ち出すことに

よってです。まず、「他の精神」については、こう言って

います。

「なるほど感官の対象は知覚されずには存在できない観

念でしかないとわれわれ〔バークリ〕は主張するものの、

しかしだからといってここから、それらの対象はわれわれ

によって知覚されるあいだだけ存在すると結論するわけで

はない……。なぜなら、われわれが知覚しないとしても、

そうした対象を知覚する何か他の精神が存在しうるからで

ある。物体は他の精神の外には存在しないと言われる場合

はいつでも、私はあれこれの個別的な精神ではなく、およ

そすべての精神のことを言っていると理解していただきた

い」（第 48 節）。

つまりあらゆる事物はたとえ私が知覚していなくても、他

の人々の精神が知覚している限り存在するのだというわけ

です。彼が強調しているのは、自分は「感官に刻印される

観念がほんとうの事物である、つまり存在する」と認めて

いるのだということ、否定しているのは「そうした観念

が、それを知覚する精神のそとに自存できるということ、

あるいは精神の外に存在する何らかの原形の類似物だとい

うこと」（第 90 節）だけなのだそうです。

しかしながら、これだけでは誰も知覚していないときに

はどうなんだという疑問を避けることはできません。そこ

で彼は進んで「神の精神」に頼ります。われわれが想像に

よって勝手につくり出すことのできない知覚された実在的

な観念は何らかの外的な原因をもっているということを

バークリも認めざるをえません。ただし彼によればこの外

的原因は物質ではありえません。なぜならそれはわれわれ

に働きかけるものなのだから意志するものであり、われわ

れに表象を伝えるものだから思考するものであるからだと

言うのです。そしてわれわれのなかに多様で規則的な観念

を引き起こすような力と知恵を持つものといえば、そう、

「神」しかいないではないかと言うのです。だからわれわ

れの想像によって生み出されたのではない現実的な観念は

神の所産だということになります。この神の存在証明は、

バークリ自身の言葉では、こうです。

「感官の観念は想像力の観念よりも強力で生き生きとし

ており判明である。さらにはより多くの堅固さ、秩序そし

て一貫性をそなえている。つまり、人間の意志の結果であ

る観念がしばしばそうであるようにでたらめに引き起こさ

れるのではなく、規則正しい連結や系列をなして引き起こ

される。こうした系列の驚くべき配置は、その創造者の知
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恵と善意を余すところなく立証する」（第 30 節）。

─神が生み出した諸々の観念の全体をわれわれは「自

然」と呼び、その秩序や規則を「自然法則」と呼びます。

バークリは「自然法則」の存在を認めるのですが、だから

と言って観念の外の世界にそういう物体を支配する法則が

実在していると言っているわけではありません。こうした

自然の創造者によってわれわれの感官にやってくる観念

は、どれほど生き生きとしていて実在的存在だと感じられ

たとしても、それはやはり観念であって、観念である以

上、それを知覚する精神のなか以外には存在できないもの

です。ただそういう観念や自然法則をわれわれに植え付け

てくれる精神として神がいると言うのです。だから彼によ

れば、科学の仕事とは、これらの観念を自然理解のための

記号として扱い、神によって制定された法則を明らかにす

ることであって、物質的な原因を求めることではないとい

うことになります。

2．バークリの観念論への評価

（1）�バークリの自己評価─懐疑主義・無神論・抽象観

念への批判

こうしてバークリは経験論を観念論として徹底して主張

するところに行き着きました。では、バークリは何を意図

してこうした評判の悪い理論を説いたのでしょうか。それ

には彼なりの理由がありました。彼は同書の後半（第 85

節以下）でその意図について三点に分けて語っていますの

で、まずそれを聞いてみることにしましょう。

第一の意図は、懐疑論に反駁する
4 4 4 4 4 4 4 4

ことだと彼は言いま

す。バークリによれば、「……懐疑論はすべて、事物と観

念が違うと想定し、前者は精神のそとに、つまり知覚され

ずに自存すると考えることから帰結する」（第 87 節）。よ

くある常識的な考えでは、精神と物質とは互いに別ものだ

と想定され、その上で精神のうちにある観念とその外にあ

るとされる物質的なものとが一致することが「真理」だと

されています。ところが、一見当然のように思えるこの考

えをとると、われわれは解消不可能と思えるジレンマに

陥ってしまいます。それは─、もし精神と物質とが別も

のなのだとすれば、われわれは精神の外にある実在の真の

姿を知ることはできない。したがって、外的な実在が精神

の内容と一致しているか否かなどということをわれわれは

絶対に確認することはできないということです。要するに

こういう想定をしてしまうとわれわれは事物の真理を知る

ことは原理的に不可能だということになり、懐疑主義を避

けることができなくなります。このバークリの指摘は非常

に重要で、この指摘にこたえるためにこの後も多くの哲学

者が頭を悩ませていますが、観念論であればそういう問題

は起きないというわけです。

第二に、無神論からキリスト教信仰を守る
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ためだと彼は

言います。キリスト教的観点から言うと、無神論とは世界

の形成において知性と意志をもつ自由な創造主を否定する

ものです。そして当時の無神論の有力な形態は、世界を自

立的な物質の関係によって説明する機械論でした。だから

バークリは物質が自立的に存在することを否定し、物質に

関わる観念も神に由来すると立論することによって無神論

を否定することができると誇らしげに語るというわけで

す。

第三に、抽象的観念に基づく学説への反駁
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

という意義が

あると彼は主張しています。当時の自然研究、例えば

ニュートン力学においては、時間、空間、運動といった抽

象的観念があたかもそれ自体で個別的に存在するかのよう

に扱われていました。しかしバークリによればこうした抽

象観念が物事を作用させる原因になるはずがないのだか

ら、そのような説明は意味がありません。これに対して精

神だけを作用者とする自分の学説によれば、こうした困難

を回避することができ、自然研究は簡潔なものになると

バークリは言います。

（2）哲学史的価値

では、以上のようなバークリの経験論的観念論はどのよ

うな哲学史的価値をもつのか考えてみましょう。

まず、バークリが哲学史上で果たした役割は、物質が実

体として存在することを否定し、精神的実体の存在だけを

認めたことによって、ロックの二元論的な経験論を観念論

的な一元論へと進めたこと、すなわち、一切の存在者を

いったん観念に還元し、認識を精神の内部において完結さ

せ、一元論的な説明をできるようにしたことです。

精神と物体とを同等な実体として想定する二元論では、

精神のうちにある観念がいかにしてその外にある物体と一

致するのかを説明することは難しく、かのスピノザもライ

プニッツもこの点では苦労していました。そして経験論の

立場をとったとしても、ロックのようになお物体の存在を

想定してしまうと、結局精神の外にある物体の真理を知る
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すべはなくなります。精神と物体の二元論は最後には懐疑

主義に陥ってしまうというバークリの憂慮はその限り正当

なのです。これに対して、精神のみが実体であり、認識と

は観念どうしの関係だということにすれば、そういう問題

は解消されます。この解決法がたしかに巧妙であること

は、まったく同様の手法が 20 世紀になってもフッサール

によって試され、それが広く支持されたことにもうかがわ

れます。フッサールの現象学も外的世界の「存在」に関し

ては「判断停止」（エポケー）をして、世界を意識世界に取

り込んで「現象」に転化させ、その現象だけを対象とする

という試みでしたが、これはまさしくバークリの発想の延

長線上に成立する理論です。

しかしながら、バークリの解決法は非常に問題のあるも

のでした。彼は精神的なもののみに活動性を認めて、そし

て活動するもののみが実在性を持ち、活動的でないもの

（物体的なものに帰せられる性格）は知覚されることによって

のみその存在は認められるとしたのですが、真の存在者を

活動と見立てるこの論理は実はライプニッツのモナドロ

ジーのそれと同じです。ただライプニッツと違ってバーク

リの場合にはこの精神が個々の人間主観であったために、

どうしても「独我論」に帰するしかないではないかという

批判を避けることはできませんでした。だから彼は「他の

精神」を持ち出さざるを得なかったわけですが、しかしな

がら「他人の精神」であれ「神という精神」であれ、それ

は私の知覚としてしか存在することができないはずのもの

ですから、この論理が私の内なる観念のみに実在性を認め

る観念論の前提とは矛盾してしまうことは明らかでした。

他の精神に解決を見出すことは、先に挙げたフッサールも

独我論批判を逃れるために晩年になって「間主観性」とい

うアイディアに逃げたのですが、それによって現象学を純

粋学として完成させようという初期フッサールの意図も挫

かれたと評価されていることからも分かるように、禁じ手

と呼べるようなものです。

さらにもっと問題なのは神を持ち出し、自然のうちに貫

通しているように思える法則性を神の業として見立てたこ

とです。これではライプニッツのモナドロジーと同様に、

神という絶対者を呼び込んだうえに、自然というものを神

と等置することにもなり、スピノザ主義に接近してしまう

ことにもなります。バークリは物質的実体の存在を想定す

ることは矛盾だと盛んに攻撃したのですが、神的実体の存

在を想定することはそれ以上に経験論として矛盾を抱え

込んでしまうことになります。しかし、そのような手をあ

えて使わなければならなかったところに、観念一元論の致

命的な欠陥が潜んでいるということも明らかになります

し、それがバークリの経験論の裏返しの功績だと言えるか

もしれません。

そこで経験論者だったら、ロックの穏健な経験論に返る

か、それともバークリが何としても避けたかった懐疑論を

経験論の首尾一貫した帰結としてはっきりと打ち出すかと

いう選択を迫られることになりますが、実際に哲学史の上

で登場したのは後の道でした。

Ⅲ．ヒューム─経験論の完成と不可知論

その道を進んだのはデイヴィッド・ヒューム（David 

Hume, 1711 ─ 1776）です。彼がどのように経験論を矛盾

の少ない学説に仕上げたかを、彼の哲学上の主著である

『人性論』（A Treatise of Human Nature, 1739─ 40）によっ

て見てみましょう。この本は全三巻で、第 1 巻が「知性」、

第 2 巻が「情念」、第 3 巻が「道徳」を扱っている体系的

著作で、経験と観察を通じて「人間の本性」を明らかにし

ようという試みです。ここでは経験論の理論的問題を論じ

ている第 1 巻「知性について」（Of the Understandeing）

を対象とします。

1．観念とその起源、構成、結合、抽象について

（1）観念の起源（第 1部）

印象と観念

ヒュームもまず「観念」の起源という問題から出発しま

すが、彼は人間精神に現れる表象を広い意味で「知覚」と

呼び、それからそれを「印象（impression）」と「観念

（idea）」の二つに分けました。といってもこの二つの違い

は意識の内容となる際の「勢い」とか「活気」の違いにす

ぎないとされます。「印象」とは勢いがあって激しく入り

込んでくる知覚であり、感覚を刺激して熱さや冷たさ、快

や苦を感じさせるもの、これに対して「観念」とはそうし

た勢いある印象がすっかりなくなった後に残るもので、記

憶と想像によって再現させられるものだと規定されていま

す。印象の活気を一定程度保ったかたちで繰り返す機能が

「記憶」（memory）であり、すっかり活気を失った場合に

単純な印象を結合したり分離したりして作り変える機能が

「想像」（imagination）です。

ところで、ロックは観念の起源を感覚と反省に分けまし
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たが、感覚が反省に先行するとはっきりは言いませんでし

た。これに対してヒュームは印象の方が原理的に観念に先

行することを主張し、観念の起源を印象に一元化していま

す。この点では彼はロックよりも経験原理を徹底化させて

いると言えます。

観念の複合される際の諸法則

そしてヒュームは印象と観念には単純なもの（部分に分

けることができないもの）と複雑なもの（分割できるもの）と

があると言います。というのも、大本の「知覚」に単純な

ものと複雑なものがあって、印象と観念もそれに従うから

です。彼によれば、未知の原因が感覚を刺激して熱い寒

い、快苦といった単純な印象をわれわれに生み出します

が、この印象が消えた後に生じるのが単純な観念で、この

場合印象と観念とは直接に対応しあっています。これに対

して単純観念が複合してできる複雑観念には直接に対応す

る単純印象はありません。複雑観念は記憶と印象によって

生じるとされますが、しかし或る単純観念がいつも同じ複

雑観念になることはありえません。ただし想像はまったく

無秩序に働くわけではなくて、単純観念が複合される場合

の原理として、以下の三つをヒュームは想定しています。

① 類似（resemblance）、

② 時間的・場所的な近接（contiguity）、

③ 原因と結果（cause and effect）。

そうして連結されてできた複雑観念は以下の三つに区分さ

れます

① 関係：観念の結合。

②  様相：互いに結合されない、あるいは複雑観念の基

礎とならない単純観念の諸性質。

③  実体： 自分のうちにある諸性質を、近接と因果の関

係によって分離しがたく結合している基体。

こうして抽象観念と呼ばれるものが成立するわけです

が、哲学的に問題なのは、この抽象観念が「普遍的」とい

う資格をもちうるのか否かということです。抽象観念はそ

もそも抽象的であるというだけで普遍的・一般的であるよ

うに考えられているわけですが、ヒュームはこれに反論し

たバークリを讃え、こう言っています。─「普遍的観念

は、実際はすべて個別観念であり、それに一定の名辞を付

加したものにほかならない」、「この名辞が個別観念にもっ

と広い表現の範囲を与えて、機会に応じて、それと似たほ

かの個物を思い出させる」（第 1 部第 7 節、『人性論』の訳文

は「世界の名著」第 27 巻『ロック・ヒューム』に収録されてい

る土岐邦夫による抄訳による）。つまり、抽象観念の本性は個

別的なのですが、表現作用が普遍的で、一般的な名辞は個

物を指しながらそれを代表として普遍的なものを呼び起こ

しているのだと彼は考え、バークリに賛意を表しているわ

けです。

2．�従来の形而上学のカテゴリーに対する批判
（第 3部／第 4部）

（1）確実な知識と蓋然的な知識（第 3部）

次に第 3 部「知識と蓋然性について」の議論を紹介し

ましょう。ここに哲学史上もっとも有名な議論の一つ─

因果的必然性の否定─が出てきます。

まず、先に挙げた観念の三種（関係、様相、実体）のうち、

以下の 7 つが「関係」に属するカテゴリーとして列挙さ

れます。

① 類似性

② 量あるいは数

③ 度合い

④ 反対

⑤ 同一性

⑥ 空間および時間の関係

⑦ 因果性

彼によればこのうち①〜④の四つは「知識」（knowlege）

の対象です。それは「比較される観念にまったく依存する

ような関係」で、三角形の内角の和が常に二直角であるよ

うに、心によって変化させることのできないような、確実
4 4

性
4

をもつ関係のことです。それに対して⑤〜⑦の三つは

「観念には何の変化がなくても変化しうるような関係」だ

とされます。時間的・空間的な関係は対象そのものやそれ

らの経験に変化がなくても、例えば二つの対象の置かれた

場所が変わればそれらの関係は変化しますし、その場所は

われわれが予知できないような偶然性にも左右されます。

同一性も同様で、二つの事物、あるいは物事が同一である

かどうかは絶対には決まりません。こうした関係は「蓋然

性」しか持ちえない「蓋然的な知識」（probability）とさ

れます。

そして、最後の「因果性」について、ヒュームは相当の

頁を割いて特別に検討を始めます。その理由は、彼によれ

ば、一つの存在あるいは活動から他の存在・活動がそれに

続いて起こったと確信させる
4 4 4 4 4

ような結合を生み出す関係、
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「見もせず感じもしない存在や事象について知らせる唯一

の関係」（第 3 部第 2 節）が因果性だけだからです。そして、

この因果性をめぐる彼の議論こそ、経験論哲学が後続の哲

学にもっとも影響を与える議論となりました。

（2）因果的必然性の否定（第 3部）

ヒュームによれば、原因となる事物と結果となる事物と

の関係は、それら事物の観念から、つまり合理的な推論や

考察から確実に決定することはできず、経験によってはじ

めて知られる関係です。つまりヒュームはこれまで科学的

思考に絶対欠かすことのできない因果性を確実性のない知

だと言っているわけです。

ヒュームによれば、因果性の完全な観念には、原因と結

果という二つのものが空間時間的に接近し、原因から結果

が継起しているというだけでなく、先のものが後のものを

必然的に
4 4 4 4

引き起こしたということが含まれています。しか

し因果関係を構成する二つの対象をいくら調べても、接近

と継起以外に両者のそうした必然性は見出すことができな

いとヒュームは言います。ではいったい因果性の観念はど

うやって作られるというのでしょうのか。

まずヒュームは「すべて存在するものには原因がなけれ

ばならない」という思想は知識からでも学的推論からでも

なく、観察と経験から生じるのだと言います。そこで彼は

問題を「しかじかの或る特定の原因は必然的にしかじかの

特定の結果を伴わなければならないと断定するのか、なぜ

一方〔の対象〕から他方〔の対象〕への推理を行うのか」

（第 3 部第 3 節）と問題を立てます。そして彼によれば、A

の存在から B の存在への推理を可能にするものとしては、

ただ「経験」あるのみです。A があったことを思うとき、

B がいつもそれに伴い、しかもいつも近接し継起して存在

していたことをわれわれは思い出します。例えば火に近づ

いたときに熱かったこと、そして過去のすべての場合にお

いて火と熱さとがいつでも一緒であったことを思い出しま

す。そうなると事象 A（火）を見たとき、それと恒常的に

結びついている B（熱さ）が連想の法則によってわれわれ

に呼び起こされるようになり、それによって二つの事象を

結びつける「習慣」が形成されます。例えば寒くなること

と水が凍ることとを結び付けてみる習慣によって、寒くな

ると氷がまだ観察されない内に水が凍ることを待つような

心が生まれるというわけです。そのときわれわれは A を

原因、B を結果と呼び、A の存在から B の存在を推理す

るようになります。こうして「記憶もしくは感覚的機能に

現れる印象から原因あるいは結果と呼ばれる対象の観念へ

の移行が過去の経験、すなわち両者の恒常的な相伴の想起

を基にすることが明らかになった」（同第 6 節）。

因果性の観念は想像という心の働きによって生み出され

るとされるわけですが、さらにヒュームはこの観念をそれ

なりに確実なものと感じさせるものとして、われわれの

「信念」（belief）を置いています。ヒュームの言う信念と

は、「観念に対して勢いと活気を付け加えて与えるうるだ

け」（同第 7 節）のもので、現在の印象が与えられた時、そ

れに伴って過去にそれと関わって形成されていた観念もよ

みがえってきて、生き生きとした観念となるのを助けるも

のです。信念は現在の印象に基づくものですから、単なる

主観の思い込みというようなものではなく、「判断の観念

を想像の虚構から区別する」（同）役割は果たしていると

されます。

以上のように、二つの対象の恒常的な連結が観察される

と、それによって先の対象が後の対象に因果的に必然的に

つながっていると見る習慣が生まれます。だから「要する

に、〔因果関係の〕必然性は心の中に存在する何ものかで

あって、対象のなかにあるのではない」（同第 14 節）とい

うのがヒュームの結論です。

ヒュームはこの因果論においては経験論的原則を貫徹さ

せました。ロックは物質を変化させる力は心の外に存在

し、しかもそれを理性的な推理によって明らかにすること

ができると考えていました。これに対してヒュームは反論

します。もし因果性の観念が知性によって明らかにされる

のだとしたら、われわれがまだ経験もしていないことがす

でに経験したことに必ず類似するのだということの必然性

を論証しなければならないはずだが、それは不可能だ、

と。「去年まで梅雨になるとカビが生えていたから、今年

も生えるだろう」という推測は─実際にはたぶん生える

でしょうが─絶対に必然的なことだとは言えません。と

いうのも、習慣によって確実だとされていることは常に反

論可能だからです。したがって、因果性の力を生得観念だ

ということで説明したり、神を持ち出したりすることも

（デカルト）、それを物質に投影すること（ロック）もすべて

間違いだということになります。

（3）実体の否定（第 4部）

因果的必然性の否定と並んで人々に衝撃を与えたのは、
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実体という概念が虚構であるというヒュームの議論でし

た。精神と物質というこれまで当然の前提とされてきた概

念を彼はどのように退けたのかを簡単に確認してみましょ

う（第 4 部）。

物体的実体の否定

まずは物体という実体についてです。ヒュームは「物体

が存在するのかしないのか」と問うのは無益であると言

い、「どういう原因があってわれわれは対象的存在が持続
4 4

すること
4 4 4 4

、そして主観の外に自立して
4 4 4 4 4 4

存在すると信じるよ

うになるのか」というのが正しい問題の立て方だとします

（第 4 部第 2 節）。

われわれは物体を自分の外にある実在として感覚すると

思っているわけですが、感覚が伝えるのは純粋な知覚だけ

であるはずですから、感覚は対象を「持続的な存在」とし

て示すことも、「外的に自立した存在」として示すことも

ないはずです。それにもかかわらずわれわれが「物体は持

続的に自立して存在するものだ」と考えてしまうのは、彼

によれば、印象と想像との共同作用によります。印象には

「整合性」と「恒常性」という二つの性質があり、「整合

性」は、「物事の知覚が中断されても対象はその前後で変

わらずにある」と推理することで生まれ、「恒常性」は

「対象がいつも同じ状態でわれわれの前に現れている」と

推理することで生まれます。そうした想像の働きによっ

て、われわれは物体が持続的に・自立して存在すると考え

るのだと彼は言うのです。われわれがそう考えるのはいか

にも自然なことだとヒュームも認めはしますが、しかしな

がら、いろいろな諸性質を担っている総和としての物体と

いう観念は想像によって生み出されるものなのですから、

物体の実体性は証明できません。

精神的実体の否定

ヒュームはそれに続いて自我および人格の同一性、すな

わち精神的実体の真理性も否定します（同第 6 節）。

私という自我を捉えるために私自身のなかに分け入って

も、出会うのは冷熱、明暗、愛憎といった特殊な知覚だけ

です。そこで彼は次のような有名な発言で精神的実体を否

定します。

「人間〔私・自我〕とは、思いもつかぬ速さで次々と継

起し、絶えず変化し、動き続ける知覚の束あるいは集合に

ほかならぬ」。（同第 6 節）

この思想からすると、思考し想像する人格という同一の

実体が存在するなどと言うことはできなくなります。彼に

よれば、われわれは実際には中断し変化している知覚の継

起を、中断せず変化もしない持続的な存在であり、知覚の

全体に一つの同一性という性質を帰して、魂、自己、人格

というものが変化の基体として存在していると推理してし

まうというのです。

以上のように、ヒュームは物体にも精神にも実体性はな

いと結論します。われわれに与えられているのは、一定の

表象の群れを何度か感覚してもわれわれの表象は同一のま

まであるという内的知覚、あるいは観念の結合が同一であ

るという印象だけです。こうした結合に客観的な対象が対

応していると言うことはできないにもかかわらず、われわ

れが自分たちの習慣によって形成された観念を誤って客観

化することによって実体という観念はできあがります。こ

うしてヒュームは精神であれ物体であれ、実体という存在

を真理として認めることはできないと言うわけです。

3．ヒュームの懐疑論

ヒュームの真意

物体と精神といった実体の存在を疑い、因果関係のよう

な知識をも蓋然的なものと見なすヒュームは哲学史でのう

えでは「懐疑論者」に数えられますし、実際そう考えてよ

いでしょう。ところが面白いことにヒューム自身は自分の

ことを、少なくとも積極的な懐疑論者であるとは認めてい

ません（第 4 部第 1 節）。その理由を推しはかると、彼の真

の目的は懐疑論的な主張を押し通して因果性も実体性も

誤った観念として消し去ることにあったわけではなく、わ

れわれが証拠もないのに事物の存在を確信して
4 4 4 4

思考し続け

るのはなぜかを明らかにしようとすることにあったからだ

と思われます。実際、ヒュームは自然研究に関しては外的

物体は存在しないという構えで行ってはいません。物体は

認識の根源である生き生きとした印象の源だからです。そ

もそもヒュームはニュートン力学の支持者であったとされ

ていますが、因果性や物体の存在を完全に否定してしまえ

ば、力学など成立しなくなってしまいます。さらに、『人

性論』の第 2 篇、第 3 篇に入ると、第 1 篇でその存在を

否定したはずの自我を情念の対象として想定しています
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－≫分断を越える理性の追求　その 3（第三話）

し、特に「自由と必然」に関する考察においては（第 2 篇

第 3 部第 1 節）、外的物体の作用の必然性を想定して自由意

志を制限する議論を展開しています。つまり実践哲学の分

野では自我の同一性の観念も因果的必然性の観念も活用し

て議論を組み立てているのです。

こうした態度から見ると、ヒューム真意は純粋な経験論

を立てるというところにはなく、経験（知覚）だけが認識

の唯一の源泉であるという立場から出発すれば、知識はす

べて蓋然的だという結論にわれわれは満足すべきなのだと

いう点にあったのだと思われます。それが彼の、よく言わ

れるように「柔らかい懐疑論」だったと言うことができま

しょう。そういう態度においては、経験原理に不徹底だっ

たとされるロックも、徹底した経験論を説いたとされる

ヒュームも、そう違いがあるわけではないようです。

ヒューム的懐疑論の評価─経験論の限界の自覚

では、そのようなヒュームの経験論は哲学史上どのよう

な意義をもったのでしょうか。

第一に、その積極的な意義は、学を信仰の立場から解放

し、経験と観察に基づく認識だけを追求しようとする実証

主義的態度を推進したことにあります。因果性は原因をさ

かのぼる神の存在証明には欠かせない論理でしたから、そ

れに対するヒュームの批判は伝統的な神学への強烈な批判

となり、そして認識を知覚に与えられる印象から出発させ

る態度は近代の実証主義科学の認識論的基礎になりまし

た。

しかし第二に、その問題性としては、ヒュームの理論で

はそうした実証主義的態度が逆に根拠のないものになって

しまいかねないことが挙げられます。実証主義科学は因果

性に従い、かつ事物の存在を想定して考えますが、ヒュー

ムの考えを徹底すれば因果性とは習慣によって生み出され

る観念にすぎないわけですから、因果的必然性を土台とす

る経験科学の認識は蓋然性以上に達することはできないこ

とになります。いくらヒュームの懐疑論が「柔らかい」と

いっても、論理的にはこの強烈な帰結がどうしても出てき

てしまいます。

ヒュームの理論哲学からは、このような相反する方向性

が帰結しますので、彼は思想史の上で、一方では経験科学

を基礎づけた人と高く評価され、他方で経験科学を破壊す

る観念論者として批判されることにもなりました。

では、哲学的には彼のこの自己矛盾しているかのような

理論をどう評価したらいいのでしょうか。

現在のわれわれの多くは学的認識が経験から始まるとい

うことを当然だと考え、その意味でいわば「素朴な経験論

者」だと言っていいかと思います。それでいながら、経験

を「知覚」と同一視する限り、何かが存在することが経験

的に知覚されたとしても、そこには普遍的な概念は含まれ

ていないというヒュームの結論は理論的には正しいと言わ

れたら、われわれはおそらくたじろぐでしょう。とはい

え、ヒュームでさえニュートン力学を支持していたことか

らわかる通り、特に自然科学の分野においては、われわれ

の認識のうちには蓋然性以上のものがあることも正しいよ

うです。そうすると、われわれの認識にはやはり
4 4 4

経験＝知

覚を超えたものがある、と言うことができそうです。

ヒュームもそういう認識は否定していませんでしたが、経

験を知覚と同一視するイギリス経験論では「経験を超えて

いるもの」については議論することができませんでした。

そこでこう言えると私は思います。ヒュームは普遍的な

観念や必然の観念を与えるようなものは経験の内には含ま

れないと主張し、因果性や実体といった思考規定の普遍性
4 4 4 4 4 4 4 4

の否定
4 4 4

に行き着いたわけですが、ヒュームの理論はそのよ

うにわれわれの経験論的すなわち知覚理論的な認識の限界

を考察することを通じて経験論という理論の限界
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を明らか

にしてくれたのだ、と。つまり経験論の理論的前提に何か

誤りがあるのかもしれないのであって、決して人間の認識

能力についての真理を探り当てたのではないのかもしれな

いということです。

経験論の限界を突破し、われわれの認識に普遍性をもた

らすことのできるものの候補としては二つ挙げることがで

きます。「思考」と「実践」です。

経験論者は経験の意味を知覚に絞り、「思考」は知覚の

開いた理論的地平を超えることはできないと考えました

が、それは早計だった可能性があります。たとえ因果性や

実体といった観念が知覚に基づいて
4 4 4 4

成立したことを認めた

としても、そうした観念がどれだけの真理性をもつのか、

どの観念が他の観念よりも本質的であるのか、観念相互の

関係はどのように規定されるのかということはそれとは別

問題です。そこで改めて思考によって知覚や観念に含まれ

ている普遍性を把握できるか、因果性や実体性を普遍的な

思考規定として評価できるのかということを考えてみる必

要が出てきます。これは理論的には「確信」と「真理」と

の関係として問うことができます。イギリス経験論はロッ
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ク以来、経験に基づく観念は真理ではないと主張しました

が、人々がそれらの観念を真理であると確信していること

は認め、自分たちもそうした確信を前提として自然学や実

践哲学を論じていました。だとすれば、理論的にはこの

「確信」が思考を通じて真理となりうるのかを検討してみ

る必要があります。

経験論を超えるもう一つのカギは「実践」の概念です。

すでに述べたとおり、ヒューム自身、実践哲学（情念論、

道徳哲学）においては因果的必然性や物体的存在を想定す

るという姿勢を見せていて、理論哲学の限界にこだわらな

いで議論を組み立てていました。経験論の弱点は「経験」

を「知覚」と同一視するという狭隘さにあったのですが、

もともと「経験」とは「知覚」に限定されるものではない

以上、経験論者は道徳や政治を扱う実践哲学の領域に入る

と、その限界をやすやすと超えてみせるという傾向をロッ

クやバークリにも確認できます。そこで実践という概念を

導入することで、経験論の枠組みを超えることができるの

かも検討してみる必要があるでしょう。

こうしてその後、「思考」と「実践」とをキーワードと

して認識の普遍性を回復させようとする試みがカント、そ

していわゆる「ドイツ観念論」の哲学者たち、特にヘーゲ

ルによって行われることになります。
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