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－≳分断を越える理性の追求　その 4─1（第四話の一）

第四話の一　理性の自己批判の試み
─カント（その 1）・『純粋理性批判』─

まえがき─人間の認識能力をめぐる
二つの立場を統合するという課題

さて、ここでこれまでの哲学史の流れは、経験論と合理

論との対立という形にまとめることもできます。

デカルト以来、17 世紀から発展してきた合理論は「真

理というものは、経験から独立した純粋な思考の所産とし

ての普遍的認識からしか演繹されない」と主張していまし

た。しかし感覚・知覚的な経験を抜きにして演繹的な推理

だけで真理の体系を構築しようという試み─スピノザ哲

学がその頂点でした─は哲学においてもその可能性を疑

われていましたし、ましてや自然科学においては経験にも

とづく実証的研究が不可欠であることは分かり切っていま

した。この欠陥を見て取ったイギリスの経験論者たちは合

理論とは逆に「私たちの観念はすべて経験に由来する」と

主張し、哲学的な形而上学など一蹴しました。しかし経験

論の主張が正しいとしたら形而上学などが否定されるだけ

ではすまないで、自然科学もまた普遍的な「学」として成

立しないことになります。というのも、経験的な知覚の情

報はすべて個別的・偶然的なものですから、知覚から帰納

されたものをどれだけ積み重ねても、いつでもどこでも通

用する客観的な真理というものを根拠づけることはできな

いからです。しかしながら、数学ほどの厳密性はなくて

も、当時御勃興していた自然科学は、偶然的な経験を超え

た普遍的な認識を作り上げているとしか思えない説得力を

もっていましたし、経験論者も当然それを否定することは

できません。だから経験論の主張にも何か偏ったものがあ

ることも明白でした。

結局分かってきたのは、経験論が完全に勝利したわけで

も合理論が復権したわけでもなく、どちらも互いに矛盾し

たことを主張しあいながら互いに補完しあうことで、よう

やく一つの哲学的な主張となることができるらしいという

ことでした。合理論者に分類されるライプニッツでさえ

も、「永遠の真理」（経験に頼らない真理）と「事実の真理」

（経験に頼る真理）を区別して経験的認識の重要性を認めて

いたくらいです。ライプニッツの後にドイツの哲学界の主

流となった合理論哲学者にクリスチャン・ヴォルフ

（Christian Wolff , 1679 ─ 1754）という人がいて、矛盾律と

いう原理から一切の必然的認識を演繹的に引き出すことを

試みましたが、そんなことはやり遂げることができず、結

局は経験論的要素を取り入れることもしています。要する

に数学的な合理性によるだけでも、経験的な実証性に依拠

するだけでも、真理に至るという私たちの認識の目的は達

成できないということが明らかになってきたのです。

だから次の時代にはこの二つの立場を包括できる理論が

求められることになったのです。この求めに応じて、それ

どころかそれをはるかに超える哲学を提供し、古代ギリ

シャに匹敵する哲学の新しいエポックを近代に築いたの

が、イマニエル・カント（Immanuel Kant, 1724 ─ 1804）

です。

「批判哲学」あるいは「超越論哲学」─人間の認識主観を

吟味する

カントは人間の認識に必然性を認めないヒュームの懐疑

論に大きな刺激を受け「ヒュームによって独断のまどろみ

から醒まされた」と謝意を表しています。しかしながら、

ヒュームの説に従ってしまうならば、一方ではあらゆる科
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学に必然性も普遍性もなくなってしまいますし、他方では

形而上学をあきらめてしまうことで永遠なる存在について

語ることもできなくなり、道徳さえも成り立たなくなって

しまいかねないと危惧したようです。カントとしては真な

る認識としての科学の可能性を信じていましたし、そして

人間に形而上学的な欲求が本質的にあることを確信してい

ましたし、道徳や宗教はどうしても必要だと思っていたよ

うです。そこで学的認識に基礎を与え、形而上学を学とし

て復興しようとして、カントは経験論に挑戦しました。し

かしそれは合理論で反駁したり、宗教や道徳の大切さを説

いたりすることによってではなく、人間の認識能力を徹底

的に、経験論の試みのはるか上を行くやり方で検証するこ

とによってでした。

カントによれば、これまでの哲学の欠陥は、「人間の理

性は何をどこまで捉えることができるのか」という問題を

検討しないまま認識についてあれこれ述べ立てたというこ

とにあります。つまり合理論は「認識しようと思う対象を

認識する能力を私たちがもっているのか」ということを証

明しないまま「これが存在世界のあり方だ」と断言したに

す ぎ な い 理 論 だ っ た の で、 経 験 論 者 か ら「 独 断 論 」

（Dogmatismus）だという批判を浴びました。そういう経

験論はばっさりと人間に真理認識の能力があることを否定

してしまったため、懐疑論にしか達することができません

でした。そこでカントはこの二つの道を離れ、独自に歩み

を進めます。それは、真理を認識しようとするよりも先に

「そもそも人間の認識能力そのものがいったい何をどこま

で認識できるのか」を調べてみなければならないというの

です。この「対象を認識するに先立って、人間の認識能力

そのものを認識する」ということが、彼の言う「批判」

（Kritik）の立場です。だからカントは自らの立場を「批判

哲学」とか「批判主義」と呼びました。そして、人間が真

理を認識することができるというのであれば、そのような

真理認識を可能にするような、人間独自の能力と道具立て

というものが人間には備わっているはずです。このように

「経験に先立って経験の可能性を成り立たせているものに

関する認識」をカントは─なんとも難しい言葉ですが

─「超越論的」（transzendental）という形容詞で言い表

そうとしました。これは transzendenz という「超越的」

（現実とは隔絶していること）を意味する言葉に対して、経験

に先立っているという点では「超越的」にみえるが、そう

ではなく、人間の根底に備わっていて、経験的なものを成

り立たせることに関るものを指し示す言葉です。「経験に

先立つ」という意味から「先験的」という分かりやすい訳

語もありましたが、いまはだいたい「超越的」との対比で

「超越論的」と訳すのが主流です。超越論的な認識とは

「認識を成立させる先天的な条件についての認識」という

ことです。だからカントは自分の立場を「超越論哲学」

（Transzendentalphilosophie）とも呼びました。

超越論哲学が目指したのは、学的認識の必然性や普遍性

の源泉となるものはどこにあるのかを発見することでし

た。ではどこに？─カントは意外なことを言い出しま

す。それは私たちの認識主観そのもののなかにある、と。

この対象認識を可能にする認識主観の中身そのものを解明

することが学的認識の可能性を明らかにする唯一の道だと

彼は考えたのです。

人間的認識の二つの原理

彼によれば、私たちの認識は二重の原理をもっていま

す。1）一方の形式的な原理は、主観の形式的な自己確信
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

です。近代的自己意識は自分が自立した存在であることを

自覚しています。この自立した主観のうちに私たちが認識

をするときに使う概念の内のある種のものが内在している

はずです。これは合理論が主張していた原理でした。2）

そして他方の原理になるものは、この形式としての主観に

与えられる内容
4 4

、つまり感覚・知覚的という意味での経験

です。この立場から経験論はそういう普遍的な概念が正当

に適用される範囲は経験的なものに限られるという主張を

していました。合理論と経験論の欠陥はどちらもこの二つ

の原理のどちらかの立場に立ち、他方をしりぞけてしまっ

たことにあります。それに対してカントはこう考えまし

た。─認識は合理論の考えるように普遍的概念を使用す

る能動的な思考だけでは成立しないし、経験論の考えたよ

うに直観的・受動的な感性や知覚に基づくだけでもだめ

で、両方の原理があってはじめて成立するのだと。だから

両原理を統一する理論を構築することで人間の認識の可能

性、学の普遍的妥当性を保証しようとしたのです。

この課題を遂行するものが、近代哲学の最高傑作候補

No.1、『純粋理性批判』（Kritik der reinen Vernunft）です。

I．『純粋理性批判』

『純粋理性批判』は初版が 1781 年、第二版が 1787 年

に出版されました。（専門研究の世界では初版に A、第二版に
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－≫分断を越える理性の追求　その 4─1（第四話の一）

B という記号が用いられ、引用は国際的にすべて A001、B002

というように記されます。すべての翻訳にもこの頁付けが付いて

いるので、すぐに参照頁を探すことができて便利です。）

カントの立てた問い─「ア・プリオリな総合判断はいか

にして可能か」

「純粋理性」とは、人間の理性を一切の実践的な働きか

ら切り離して理論的思考に純化して捉えたもので、「批判」

とは対象を認識するに先立って、思考の越権を防ぐため

に、思考する能力の原理・限界・範囲を定めることです。

カントはこの「純粋理性の批判」という課題を遂行する

ために、次のような問いを立てました。すなわち「いかに

して先天的な総合判断は可能であるか」。─なんとも難

しい表現ですが、まず「先天的」というのはラテン語で

「ア・プリオリ」（a priori）と言い、カントは「経験に依

存しないで成り立っている」という意味で使います。有名

な術語ですので、これ以降は「ア・プリオリ」の方を使う

ことにしましょう。これは合理論の側面を表すものです。

カントによれば、私たちの認識はたしかに「経験と共に始

まる」のだけれども、しかしすべての認識が「経験から生

じる」わけではありません。経験に依存しない「ア・プリ

オリな認識」もあると言うのです（B1）。（この場合の「経

験」とは内容を伴った感覚・知覚的な直観という意味です。）な

ぜこんな認識を彼は求めるのかというと、経験を頼りとす

る外的な事物の認識には普遍性・必然性・確実性を期待で

きないというのですから、経験に依存しないもの、経験か

ら自立した思考そのもののうちにしか、つまりア・プリオ

リな認識にしかそうした普遍性を期待できないと考えたか

らです。

しかし、単にア・プリオリな認識、つまり確実性をもっ

た知識があればいいというわけではありません。カントが

目指すのは、確実であると同時に私たちの知識を拡張して

くれるような認識です。知識が拡張されるのは、「A は B

である」という判断をするときに A に対して B がまった

く新しい内容をもっている場合です。彼が「総合判断」と

呼ぶのは、そういう知識を拡張してくれる判断です。総合

判断は「分析判断」に対置されているのですが、分析判断

とは、カントが挙げている例ですと、「物体は重い」とい

うように（現代では違いますが、当時は物体＝重さと考えられ

ていました）、主語の概念のなかにすでに述語が含まれてい

て、主語を分析すれば取り出せるような述語をもつ判断の

ことを指します。この知識は確実性を備えてはいますが、

私たちの知識を拡張してはくれません。それに対して「総

合判断」というのは、例えば「この野菜は苦い」といった

ように主語をいくら分析してもそこに含まれていない述語

をもつ判断です。この「総合判断」は経験論の側面を表し

ます。なぜならこの野菜の味は食べてみないとわからない

ように、経験して分かったことでないと、主語の内容を拡

張する述語を付け加えることはできないからです。

こうしてカントは─その是非はともかく─分析判断

は経験に依存せず、総合判断は経験的で内容を拡張するも

のとしたうえで、経験に依存しないにもかかわらず総合的
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

である判断
4 4 4 4 4

が存在するとすれば、それこそが学的認識の基

礎になるものだと考えたわけです。そして数学や自然科学

の判断が確実な知識であることを証明するには、それらが

ア・プリオリな総合判断であることを証明すればよいとい

うことになります。─しかし、ちょっと考えれば、「ア・

プリオリ」と「総合判断」とは相いれないように思えま

す。なぜならア・プリオリな判断は必ず分析判断であるは

ずだからです。だから常識的に考えれば「ア・プリオリな

総合判断」とは「四角い丸」のような形容矛盾であって、

現実にはありえない判断であるように思えてしまいます。

なぜカントはこんな無理のように思える問いの立て方を

したのでしょうか。今日の科学であれば、ア・プリオリか

どうかにとらわれず、例えば実験、実用化の成果、シュミ

レーションなどを駆使して経験から得られた知識の確実性

を確証することはできると考えるでしょう。しかしカント

の時代には知識を検証する方法は未熟であったので、知識

の確実性を理論的に証明するには「ア・プリオリな総合判

断」が成り立つことを証明すればよいとカントが考えたと

いうことにはそれなりの説得力はありました。というの

も、たしかにそれが成立するならば、経験に左右されない

確実性をそなえ、しかも認識を拡張してくれる判断が、し

たがって経験論が否定した「学」というものが成立する可

能性が生まれると考えることはできます。

ところで、そうやってカントが基礎づけようとしている

「学」とは何なのかというと、三つあります。①純粋な数

学（ただし現代の数学基礎論では簡単な数学的命題はむしろ分析

判断だと考えられています。）、②純粋な自然科学（通常の意味

の個別的な自然科学のことではなく、自然科学的認識を基礎づけ

るような認識のことです）で、そして全く新たに作りたがっ

ているのは、③古い形而上学（経験を超越したもの、すなわ
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ち神、魂、自由といったものの認識）に対する新しい学的な

形而上学です。

『純粋理性批判』の問題と構成

以上のような意図をもって書かれたのがカントの『純粋

理性批判』で、その構成は次のようになっています。

1．超越論的原理論

第 1 部　�超越論的感性論（純粋数学が可能であることにつ

いて答える）

第 2 部　超越論的論理学

（1）�超越論的分析論（純粋自然科学が可能であることにつ

いて答える）

（2）�超越論的弁証論（形而上学は不可能であることについ

て答える）

2．超越論的方法論（どうすれば学としての形而上学は可能な

のかについて答える）

最初に、この批判でカントが出した答えのあらすじを

ちょっと述べておくことにしましょう。カントはその議論

において人間の認識能力を以下の三つに分けました。（こ

の分類はその後現在に至るまで、哲学においては一つのスタン

ダードになっています。）

① �感性（Sinnlichkeit）：知覚を通じて多様な対象の内容

を受容する直観の能力。

② �悟性（Verstand）：直観に与えられた多様な経験的内

容に判断
4 4

を通じて統一を与える能力。

③ �理性（Vernunft）：成立した個々の悟性的認識を推理
4 4

を通じて体系的に
4 4 4 4

統一する能力。

カントによれば、私たち人間の認識は、まず感性的な直
4

観
4

によって経験的内容が私たちに与えられ、悟性がそれを

思考
4 4

することによってはじめて成り立ちます。その際、感

性は「空間」と「時間」を直観の形式
4 4

として使い、悟性は

自分の内にあらかじめ経験に先だって備わっている諸概念

を思考の形式
4 4

として使います。つまり空間・時間的に与え

られた直観の内容を、先天的に備わっている概念を使って

思考した結果成立するのが認識です。だからこの理論では

「ある種の概念（認識を可能にする形式）は理性に由来し、

経験に頼らない」という点で合理論を継承し、「そうした

概念は経験の対象にしか適用されない」という点で経験論

を受け入れていることになります。

そしてこの理論によれば、認識されたものは直観と思考

によって加工されたものであって、その意味では、私たち

は加工される以前の物─これは「物自体」（Ding an 

sich）という名で有名になりました─の姿を捉えること

は絶対にできないことになります。だからカントの認識論

は哲学史の上では「不可知論」（Agonostizismus）と性格

づけられています。ではカントは「結局、私たちは真理を

知ることなどできないのだ、客観的認識は不可能なのだ」

と言っているのかというと、そうではありません。という

のも、加工する道具としてのカテゴリーはたしかに人間の

主観の形式にすぎないものではあっても、人間であればだ

れもが例外なくそれを使って物を考える人類共通の普遍的

形式であって、だからその加工されたものとしての認識

は、理性的に思考するすべての人にとって「普遍的に通用

する」からです。すべての人間が同じ形式で思考するわけ

ですから、きちんとした手続きで思考すればだれもが同じ

経験的内容に関しては同じ結論に到達するはずです。だか

らそうした認識は主観的ではなく、むしろ客観的です。要

はそれが「物自体」を認識しているのではなく、現象
4 4

（Erscheinung）の認識にとどまるけれども、現象認識は私

たち人間にとって共通認識であるという点では普遍的であ

ると自覚していればいいというわけです。

こうした主張に接するととまどう人もたくさんいるで

しょうが、それも無理はありません。私たちは普通「対

象」というものを私たちの認識能力から独立に存在してい

て、私たちはそれを主観によって手を加えることなくある

がままに受動的に受け取ったときに、その認識は対象の

「真理」を捉えているのだと考えますが、カントが言って

いるのはその逆で、「対象」とはいうのは私たちが自分の

主観によって「構成」した結果成立した加工物だというこ

となのですから。常識的に考えれば─経験論の言ったよ

うに─主観とはさまに「主観的」にすぎないものですか

ら、主観のなかに対象の必然性や普遍性の根拠があるとい

うのはさかさまな発想ではないかと思われるでしょう。だ

からこそカントは自分の発想を「コペルニクス的転回」と

呼んで誇りました。天文学者コペルニクスが、太陽が地球

の周りをまわっているのではなく、その逆が正解だといっ

たように、主観が対象に従うのではなく、対象が主観に従

うことによって認識の客観性が可能になるというように主

従を逆転させたからです。

カントがコペルニクスという名を持ち出していることに
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も暗示されていますが、カントのこの構想は近代初頭の自

然科学者の態度からヒントを得たものでした。自然科学者

は対象認識をしようとするとき、ただじっと対象を観察す

るだけでなく、仮説を立てて実験を行い、いわば対象のな

かに自分の考えを能動的に、カントの言葉では「投げ入れ

る」ことによって、かえって対象の真理を無理やりにでも

引き出そうとします。カントのコペルニクス的転回の意義

とは、こうした近代初頭の自然科学的態度のなかにあった

ものを人間的認識の本質と理解し、思考の能動性を自覚化

したことにあると言っていいでしょう。

では、以上のことを予備知識として、『純粋理性批判』

の門をくぐってみることにしましょう。

1．感性論（「超越論的感性論」）

（1）超越論的感性論

カントはまずその議論を「感性」の分析から始めていま

す。それが「1．超越論的原理論」の「第 1 部　超越論的

感性論」です。

直観の形式としての「空間」と「時間」

カントが言う「感性」とは、人間に対象の直観を与える

受容性の能力を指します。見たり聞いたり触ったりして情

報を受け取ることですね。そして、この感性が経験に先

立ってはじめからア・プリオリにそなえている形式がある

と彼は言います。例えば、私たちが空を見上げて雲が流れ

るのを見たとき、「雲」とか「流れる」といった経験的内

容を捨象してしまうと、何が残るでしょうか。「何も残ら

無い」という答えも正解ですが、何も無い空っぽの「空

間」と「時間」は残るともいえます。あるいは「存在」を

捨象した後の「無」が空間と時間だと言えましょう。それ

が感性のア・プリオリな二つの形式だとカントは言うので

す。私たちは通常、私たちの感性に対象が空間・時間的に

現れるのは、世界そのものが空間・時間的な存在の仕方を

しているからだと思っているでしょう。ところがカントは

空間と時間は私たち人間の主観だけに備わっている純粋な

形式だと言うのです。つまり私たち人間は元々空間的でも

時間的でもない対象を自動的に空観と時間というア・プリ

オリな直観の形式に当てはめて秩序づけて捉えているので

あり、この形式がなければそもそも対象を直観するという

ことさえできなくなるというのがカントの考えです。

ここから重大な結論が出てきます。空間・時間という

フィルターを通す以前のあるがままの姿を知ることはでき

ないということです。空間・時間は対象認識が成立する主

観的な条件であるということから、私たちが感性的直観を

通じて捉えているものは「物自体」の姿ではなくて、「現

象」にすぎないということになるのです。

空間・時間の「普遍妥当性」と人間的認識の制限

しかし、空間と時間が私たちの認識能力にしかそなわっ

ていない主観的形式なのだとしたら、空間・時間は現実的

には実在しない観念的なものになってしまうのではない

か、という疑問が起きるのは当然でしょう。─その通り

です。カントはそれを否定せず、それを空間と時間の「超

越論的観念性」と呼びました。

しかしそれでは、そうした空間的・時間的直観に基づく

私たちの認識は客観性を持たないということになってしま

うではないか、という疑問もやはり当然のことながら起き

るでしょう。─ところがカントはこの理論によって私た

ちの認識は客観的でも普遍的でもなくなるとは決して言い

ません。なぜなら、私たちにとっては対象の経験は空間・

時間という形式で秩序づけられた場合にしか現象してこな
4 4 4 4 4 4 4 4

い
4

わけですから、私たちが人間である限り（神様とか、別

な認識形式をもっているかもしれない他の惑星の知的生命体でな

い限り）そうした直観はすべての人類にとって普遍的に通

用するものだからです。だからカントはこれを空間と時間

の「経験的実在性」と呼びました。

では一体それはどういうことなのでしょうか。─私た

ちは人間である限り、「物自体」を客観的に直観すること

はできないけれども、空間と時間は私たち人間すべての主

観にそなわっている形式なのですから、すべての人にとっ

て空間・時間的に整理されて現れる直観像は「普遍的に妥

当するもの」になります。つまりカントは直観の「客観

性」をすべての人に当てはまるという意味の「普遍妥当

性」と読み替え、この意味で認識の客観性はなりたつとし

たのです。これは経験論に対するカントの最初の回答でし

た。

カントは「純粋数学はなぜ学として成立するのか」とい

う問いに対する答えもここから引き出しています。なぜな

ら、私たち人間すべてにとって空間・時間的な認識が共通

の必然性と普遍性とを備えているというのであれば、純粋

な空間と時間からア・プリオリな総合命題が現れるはずだ

からです。といってもカントがここで「純粋数学」という
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のは、主に今日では「ユークリッド幾何学」と言われてい

るもののことに限られています。ユークリッド幾何学はま

さに空間の性格から演繹される数学ですから、それは、空

間を絶対的な認識形式にしている私たち人間にとっては

「普遍妥当的」に成り立つのだということになるわけです。

ちなみにカントはア・プリオリな総合判断の例として「直

線は二点間の最短距離である」という命題を挙げていま

す。これは分析判断であるとする反論も有力ですが、カン

トの論理では「直線」という主語のなかには「二点間の最

短距離」という述語は概念的には含まれていないから、総

合判断だということになります。ユークリッド幾何学の諸

命題はア・プリオリな総合判断であるので、それは経験に

依存しない学だというわけです。

カントの空間・時間論の評価

以上のようなカントの空間・時間論の元になっているの

がニュートン自然哲学の「絶対時間」と「絶対空間」で

す。ニュートンは彼の自然学研究において、空間と時間を

物の存在様式から切り離し、それ自体で存在する不動の存

在であると想定していました。カントはこれを見習ったう

えに、さらにそれを抽象化し主観のカテゴリーにまで純化

し彼の純粋直観の理論を作り上げたのです。アインシュタ

インの「相対性理論」が登場して以来、ニュートン的な絶

対時間・絶対空間という想定を採用する科学者はいないで

しょうし、空間・時間は宇宙の存在様式そのものだとみな

されています。それどころか空間と時間を総合した四次元

的世界も科学の対象となってさえいます。ではカントの純

粋直観論は全く時代遅れの議論になってしまったのかとい

うと、必ずしもそうでもないのです。というのも、空間・

時間が物の存在様式であるという方が正しいとしても、人

間が対象を直観するときに、時間的な一次元的直観と空間

的な三次元的直観を人間の直観能力の源泉あるいは限界と

して前提するしかないということには変わりはないからで

す。四次元的認識などというものは思考によって捉えるし

かないものであって、直観によっては捉えられないもので

すから、空間と時間が人間的直観の源泉あるいは限界であ

るという想定自体は普遍的であると言えるでしょう。ただ

現在ではそれは認識の絶対的限界ではなくて、思考によっ

てその直観の限界を克服すること─カントが不可能だと

していたこと─がすでに問題になっているという点で人

類の認識がカントの直観理論を乗り越えていってることは

間違いありませんが。

2．悟性論（超越論的分析論）

「感性」に続く検討対象は「悟性」です。これが論じら

れるのが「第 2 部門　超越論的論理学」においてです。

その第 1 部は「超越論的分析論」で、ここは「概念の分

析論」と「原則の分析論」という二つの議論が含まれてい

ます。

（1）�思考能力としての悟性とその純粋な概念（「概念の分析

論」）

「悟性」と訳されている言葉は一般の日本語にはないの

でピンとこない人も多いでしょうが、ドイツ語で悟性

Verstand の動詞形は verstehen で、英語だと under-

stand に当たり、考え理解する知性のことです。カント

によれば、悟性は直観によって感性に与えられた多様なも

のを自発的に思考し、統一して認識を成立させる働きで

す。そしてこのようにして認識が成立することをカントは

「経験」（Erfahrung）と呼びます。これまでは「経験的」

（empirisch ─名詞はギリシャ語由来の Empirie、「経験的知

識」）という言葉はだいたい「具体的内容を伴った直観」

に関して用いられていて、それは日常の日本語からも理解

できたでしょうが、Erfahrung としての経験は日常の日

本語の使い方と違うので、注意が必要です。ふつうはそも

そも最初に何事かを経験した後に認識が成立するというよ

うに経験という言葉を使いますが、カントはそうではな

く、あくまでも思考によって構成されて成立した認識のこ

とを「経験」と呼ぶのです。そしてこのとき悟性が経験を

成立させるために多様なものを統一させる道具として使う

諸概念がカントの探索の目標となります。

判断と純粋悟性概念（カテゴリー）

通常、物事を分類する際、単位として使う概念のことを

「カテゴリー」（Kategorie、範疇）と言います。例えば、経

済学、社会学、政治学といったものは社会科学のカテゴ

リーと呼ばれます。カントはこの一般的な言葉を悟性が多

様な内容を統一する際に使う概念を指すのに用います。で

は、悟性は認識を成立させるためにどのようなカテゴリー

を使うというのでしょうか。経験的なカテゴリーならば私

たちはいくらでも知っています。例えば夜空を見上げて

「たくさん星が出ているね」と言う場合、無限にまたたく
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光があまりにたくさんあるので頭がくらくらすることもあ

るでしょうが、それら無限に見えるものを「星」というカ

テゴリーで捉えればまとまりをつけられます。そのように

物事を統一するカテゴリーは経験を通じていくらでも得る

ことはできますが、経験から得られるカテゴリーを使って

作られる認識は必然性を持つとはいえません。なぜならそ

うしたカテゴリーは必然性を持たず、別のカテゴリーで置

き換えることも可能かも知れないものだからです。だから

「ア・プリオリな総合判断」を生み出す悟性の純粋な概念

は経験から抽象されたものであってはならず、ア・プリオ

リな形式
4 4

でなければなりません。そこでカントは経験以前

にすでに私たちの悟性にはじめから備わっているはずのカ

テゴリーがあると考え、それらを「純粋悟性概念」と呼び

ました。「純粋」とは「経験に依存しない」ということ、

すなわち「ア・プリオリ」であることです。しかしいった

いそのような純粋でア・プリオリな概念など本当に存在す

るのでしょうか、そして存在するとしても、どうしたらそ

れを見つけ出せるというのでしょうか。カントの答えは以

下の通りです。

悟性の能力は「思考する」こと、すなわち「概念を使っ

て判断する」ということです。そして「判断する」とは

「S は P である」というように主語を述語と結合させるこ

とですが、ここではもう少し複雑な判断、例えば「雨が

降ったから湿気が多い」という判断を考えてみましょう。

この例文では「雨降り」や「湿気が多い」は知覚される経

験的内容ですが、「～だから……である」の部分（この場合

は因果関係）はそうした内容から独立した思考の形式を表

しています。このように、判断形式から経験的内容を取り

除き、その結合の純粋なあり方を表しているところを取り

出してみれば、ア・プリオリな「結合概念」＝「純粋悟性

概念」を発見することができるのではないかというのがカ

ントのアイディアです。そして、幸いにも判断の種類はア

リストテレス以来充実した研究がなされ、挙げつくされて

いるように見えました、しかしその欠陥は体系的ではな

かったことです。そこでカントは考えました─それなら

ば、判断の諸様式を体系的に整理し補填して判断表をつく

り、そしてそれに対応するカテゴリーを取り出せばよい。

それこそが純粋悟性概念である、と。─その判断表とカ

テゴリー表は次の通りです。

カントによれば、右側の 12 個の概念が経験に依存せず、

先天的に私たちの認識能力に形式として備わっているカテ

ゴリーです。なおカントは量と質の諸カテゴリーを「数学

的カテゴリー」とよび、関係と様相のそれは「力学的カテ

ゴリー」と呼んで区別しています。感性に直観が与えられ

た場合、それはまず量と質とに関して整理され、それから

整理されたものが関係と様相のカテゴリーによって規定さ

れるという順序が考えられていると思われます。

またもう一つ注意すべきは、それぞれの項目に三つずつ

カテゴリーがあり、第一のカテゴリーは肯定的なもの、第

二のカテゴリーはそれに対する否定的なもの、第三のカテ

ゴリーが第一と第二のカテゴリーの結合から生じるものと

なっていることです。つまり、1．「全体性」の否定が「数

多性」であり、「単一性」は数多くのものが全体的に一つ

と見られたときのもの、2．「実在性」の否定が「否定性」

であり、「制限性」は実在性のなかに否定が考えられて限

界づけられているときに生じるもの、3．「実体性」の堅

固な統一性に対して「因果性」は二つに分裂したものの関

係であり、「相互性」は実体が他の実体と関わり、互いに

原因となり結果となっているときのあり方、4．「可能性」

でないあり方が「現存在」であり、「必然性」は可能性が

常時の存在になったときのあり方だというわけです。こう

いう区別法を「三分法」と言い、「二つの区別されたもの・

対立したものを統一する」という方法論で、この後にヘー

判断表 カテゴリー表

1．量

全称的（すべての S は P である）

特称的（或る S は P である）

単称的（この S は P である）

全体性

数多性

単一性

2．質

肯定的（S は P である）

否定的（S は P ではない）

無限的（S は非 P である）

実在性

否定性

制限性

3．関係

定言的（S は P である）

仮言的（もし X ならば、S は P
である）

選言的（S は P か Q かのどち
らかである）

実体性（実体と属性）

因果性（原因と結果）

相互性（相互作用）

4．様相

蓋然的（S は P だろう）

実然的（S は P である）

確全的（S は P でなければなら
ない）

可能性と不可能性

現存在と非存在

必然性と偶然性
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ゲルによって哲学的思考そのもののあり方（弁証法）とし

て発展させられることになります。

純粋悟性概念の演繹─「超越論的統覚」の働き

しかし、ここで問題が起こります。─そもそもこれ

らのカテゴリーが直観とは無関係にはじめから存在してい

るというのであれば、それらのカテゴリーは直観の内容に

関わることができないはずです。そんなカテゴリーによっ

てどうやって内容は統一されるというのでしょうか。これ

を説明するのが、「カテゴリーの超越論的演繹」と呼ばれ

ている議論です。

彼によれば、肝心かなめのものは、意識の備えている同
4 4 4 4 4 4 4 4 4

一性
4 4

です。私たちが何かを意識しているときには必ず同時

に統一作用が働いています。もし意識に統一の作用がない

とすれば、直観によって与えられた内容はいつまでも個々

バラバラの断片のままにとどまるでしょうが、実際には私

たちが物事を意識するところには常に統一が成り立ってい

ます。この意識の統一作用こそが、が「私は考える」（Ich 

denke）という自己意識の働き、あのデカルトの発見した

「コギト」（我思う）です。このコギトをカントは「超越論

的統覚」（transzendentale Apperzeption、純粋統覚とも言

う）と名付けました。この統一作用こそが悟性の根源的な

働きにほかならず、この働きが常に経験に先行しているが

ゆえに、多様な直観が統一されて認識が成り立つことにな

るというのです。つまり認識が成り立っているときその背

後にはいつ、いかなるときでもこの「我思う」という自己

意識の統一作用が働いていなければなりません。

ところで、悟性が多様なものを統一する際には判断をし

ます。そしてこの判断の機能を示す形式が「カテゴリー」

でした。ということは、直観に与えられた多様なものが統

一されるというという際には、必ずカテゴリーによって秩

序づけられることになり、それによってはじめて意識の統

一が与えられ、この統一が認識として成立することになり

ます。これをカントは自己意識の「超越論的統一」と呼び

ます。このカテゴリーを使用する悟性の思考によって経験

的認識ははじめて可能になるというわけですから、感性の

場合の空間・時間と同様に、カテゴリーは私たちが物事を

認識するための普遍的な条件だということになります。例

えば、「太陽が石を照らしている。石が熱くなった」とい

うことはたしかに判断といえば判断ですが、カントによれ

ばこれはまだ単なる「知覚の判断」であり、主観的な判断

にすぎません。これに対して「太陽が石を照らしたので、

石が熱くなった」という判断では知覚は「原因－結果」

（因果性）という純粋悟性概念の形式によって統一されてい

て、こういう判断は「普遍的に妥当する」ものとしての形

式をとって主張されているというわけです。そして判断の

違いは私たちがどの純粋悟性概念を使って多様に統一を与

えたかの違いということになります。

（3）悟性の原則（「原則の分析論」）

以上の「概念の分析論」こそがカントの認識論の核心と

言える箇所です。彼はそれに続けて「原則の分析論」とい

う議論を展開します。ここの議論にカントは大いに力を入

れて長い考察をしているのですが、どうも煩瑣で、詳しく

見るとかえって議論の大筋を見失ってしまう危険がありま

す。そこでいまは以下のような簡単な紹介で満足すること

にしましょう。彼が扱うのは以下の二つです。

1）一つは、純粋なものであるカテゴリーがどのように

感性化されるのかの条件を論じる「図式」（Schema）の議

論です。「図式」とは純粋な悟性概念を感性的なものへ適

用可能にするために「構想力」（感性と悟性の中間の能力、た

だし悟性に服する）が生みだす媒介者だとカントは規定して

います。この媒介者としての「図式」を彼は「時間の限

定」に関わるものだと言います。なぜなら、非感性的な悟

性のカテゴリーが感性の形式である時間と結びつくなら

ば、非感性的であったカテゴリーが感性化されることにな

るからです。その時間限定とは、以下の通りです。

①�「量」の諸カテゴリーの図式：「数」─量は、例え

ば足し算のように、順々に時間的に付け加えていくこ

とができる数に媒介されれば、感性的なものに結びつ

くことができる。

②�「質」の諸カテゴリーの図式：「度」─質は、例え

ば温度のように、時間のなかで産出されていく同系列

のものとしての度という形になれば、感性的なものと

結びつくことができる。

③�「関係」の諸カテゴリーの図式：「時間の秩序」─

関係は、因果関係のような前後の継起として考えれ

ば、感性的に考えることができるようになる。

④�「様相」の諸カテゴリーの図式：「時間の総括」─

例えば「必然性」の場合には、いついかなる時間のう

ちにも存在することである。

2）もう一つの議論は、以上のような媒介によって生み
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出される純粋悟性の原則についてです。悟性の「原則」と

は、直観の多様なものを統一する必然的な諸条件のことで

す。細かく言えば、以下の通りです。

① �量に関して：「すべての直観は外延量である」（「直観

の公理」、B202）。

② �質に関して：「すべての現象において感覚は、した

がって……実在的なものは内包量、すなわち度をも

つ」（「知覚の先取」、B207）。

③ �関係に関して：「経験は諸々の知覚の必然的連関を表

象することによってのみ可能である」（「経験の類推」、

B219）。

④ �様相に関して：これは長いので要約すると─経験

の諸条件が形式的であれば可能的であり、実質的で

あれば現実的であり、普遍的であれば必然的である

（「経験的思考一般の要請」、B265 ─ 266）。

（4）中間総括─カントの超越論的観念論の性格

純粋自然科学の可能性

以上の超越論的分析論の議論から、カントは自然科学的

認識の客観性を引き出します。

ちょっと考えてみると、カントが言うように私たちの認

識が主観によって構成されたものであるのであれば、いわ

ゆる「自然」も私たちの認識作用から独立に存在している

のではないし、すべての認識の客観性は保証されなくなる

としか思えないでしょう。ところがカントは保証されると

言うのです。その理由はこうです。─私たちが認識して

いる対象とは、多様な直観を超越論的統覚がカテゴリーを

使って思考して統一することによって成立します。対象に

対して普遍的な存在様式を与えるこの統覚の働きのうちに

こそ「純粋自然科学」の法則があるとカントは言うので

す。人間は認識する際にかならず空間・時間的に直観し、

12 の純粋悟性概念を使用して思考し、それを通じて自然

を統一的に構成しているわけですから、私たち個々人も人

間として同じ思考の法則に従って正しく認識する限り、私

たちの主観において成立する経験的認識は同じになるはず

であり、この認識は個人の主観によって左右されない、人

類共通の客観性をもつことになるというわけです。

カントの認識論の特徴

では、ここでカントの認識論の特徴をまとめておくこと

にしましょう。

第一の特徴は、認識における人間的思考の能動的な機能
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

をはっきりと捉えたことです。現在漠然とそう考えられて

いるところでは、私たちの外にはそれ自体で客観的に存在

する世界があって、人間はそれをあるがままに受動的に受

け取ることによって客観的真理を認識できるのだというイ

メージがあるかと思います。カントはそれに対して人間の

思考が対象を構成する能動性をもつことを精緻に理論化

し、デカルトが定立した近代的自我の機能についての一つ

の認識論モデルを打ち立てるのに成功しました。

第二は、そのように思考の能動性を発見しながら、同時

に人間的認識の受動性をも取り込み、人間的認識の構造の
4 4 4 4 4 4 4 4 4

二元論的性格
4 4 4 4 4 4

を強調したことです。私たちの認識には感性

的直観と悟性的思考という二つの働きがあってはじめて成

り立つということをカントは「内容を欠いた直観は空虚で

あり、概念を欠いた直観は盲目である」（B75）という有

名なセリフで言い表しました。ここでは経験論と合理論が

同時に批判され、統合されていることが分かります。

第三に、この二元論の帰結として、認識論における人間

の有限性の立場─不可知論
4 4 4 4

の立場を打ち立てたことで

す。私たちの意識に対して「現象」として現れている対象

は、私たちの主観が構成したものであって、「物自体」の

あり方ではありません。その意味でこの認識論はたしかに

観念論の一種とみられますが、しかしカントは自然の実在

性を疑っているわけではなく、自然は実在してはいても、

私たちはその中の「現象」しか認識できないという「不可

知論」の観念論です。彼は自分のこの観念論を「超越論的

観念論」と呼んでいます。

第四に、認識における「客観性」を「普遍妥当性」に置
4 4 4 4444  4 4 4 4 44 4 4

き換えた
4 4 4 4

ことです。カント哲学においては直観の内容を関

係づける悟性の諸カテゴリーは客観的なものであり、悟性

的思考による統一作用も一般的法則に従うのであり、その

意味で彼は認識の客観性を保証します。しかしながら、認

識する悟性そのものは主観的なので、やはりここに理解し

がたいものを感じてしまう人はいるでしょう。この矛盾は

彼が「客観性」を「普遍妥当的
4 4 4 4 4

」に転換させることで解消

されています。悟性が主観であっても、その思考はすべて

の人類にとって客観的な法則に従うのですから、決して主

観的ではなく、人類すべてに普遍的に妥当します。このよ

うな意味でカントは認識の客観性を語ることができるよう

にしたのです。この立場は例えば後のフッサールの現象学
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において「間主観性」あるいは「共同主観性」と呼ばれた

ものと同じで、真理を人間の意識世界の共同性と同一視す

ることによって、主観と客観との対立を超えようとするや

り方です。この考えはこれ以降の哲学的認識論、特に 20

世紀の哲学のトレンドにもなっていきますが、その流れの

源になる理論を作り上げたのはカントです。しかしなが

ら、これでは真の客観性には到達していないのでは？とい

う疑問は当然起こってきます。そして実はそこにもカント

哲学の貢献があります。つまり、このような理論を定式化

したことによって、カントは彼以降の哲学者たちに普遍妥

当性を超える客観性を保証するという大きな課題を与える

という役割を果たし、ドイツの哲学理論の発展を促したわ

けです。

3．理性論（「超越論的弁証論」）

ところで、カントの大きな功績の一つは、感性と悟性に

三つ目の認識能力としてさらに「理性」（Vernunft）を加

え、私たちの認識能力をこの三分法で考えたことにありま

す。それはなぜだったのでしょうか。

（1）理性の役割

理性とは何か─悟性的認識に体系的統一を与える

理性が必要とされるのは、悟性によって形成された経験

的認識にはまだ体系的統一
4 4 4 4 4

がないからです。悟性が構成し

て成立する経験的認識はたくさんあって、そのままではそ

れら個々の経験的認識は独立した諸現象として互いに関係

づけられずまとまった認識になりません。それでは私たち

はまだ事の真相に迫ったことになりませんから、どうして

もあれこれの諸現象を互いに関係づけて一つの体系的認識

に仕立て上げなければ、現象を超えた真理には迫ることが

できないはずです。ところで、いろいろな経験的認識をま

とめ上げるためには、そのための大きな統一原理が必要に

なります。したがって、そうした体系的統一を与える認識

能力も必要となります。それをカントは「理性」だという

わけです。

理性が求めるのは、諸現象の系列を完成させることで

す。悟性が構成した個々の認識はすべて何らかの条件や原

因によって媒介されて現にあるように存在しているはずで

すから、そこで私たちは一つの認識を作り上げる悟性の判

断を可能にする条件をさがしもとめ、それが見つかったら

さらにその条件の条件を見いだし、さらにその条件の条件

の条件となっているものを次々と追求してゆき、究極の大

条件を発見したとき、諸現象を体系的に統一した認識を得

ることができるはずです。しかしこの過程が終わることが

あるのでしょうか。原因の原因、条件の条件を探すこころ

みは無限に続くように思われます。そうであるからこそ私

たちは、いずれはそれ以上自分が存在するために他の条件

を必要としない「無条件的なもの」（das Unbedingte、無

制約者）があるはずだとごく自然に想定し、その無限進行

を終わらせて体系的統一を作ろうとしているのです。この

無条件的なものという概念にまで悟性的認識を導く役割を

担っているのが理性であり、それは物事を媒介的に捉える

「推理」の能力だとカントは言います。

理性は「統制的に」使用してもいいが、「構成的に」使用

してはならない

しかし、と多くの人が思うことでしょう。「私たちが経

験できるこの現実世界のうちにあるものはどれを取ってみ

ても自分が存在するために何らかの他の前提を必要とする

ものばかりで、すべてが相互に絡み合っているわけだか

ら、この進行は無限に続くはずだ、どんなに理性を働かせ

ても究極の大前提など見つけ出すことはできないのではな

いか。カントが言う無条件的なものなどあるはずがない」。

その通りです。そこでカントも言います。─だから「無

条件的なもの」というのは、この経験的な世界のなかに実

在するものではない、それは悟性的認識に体系的統一を与

えるための「理念
4 4

」（Idee）だと考えられなければならな

いのだ、と。

もうそれ以上は存在根拠を求める必要のないほどの無条

件的な統一というものを私たちは経験の世界に見つけるこ

とは決してできません。だからそういった究極の大前提が

実在するのだと決めてかかって、その上で理性を働かせて

体系的に統一された認識を「構成
4 4

」したりすれば、それは

嘘だということになります。こういう理性の使用法をカン

トは「理性の構成的な使用」konstituiver Gebrauch と

呼び、やってはいけないことなのだと言います。では、そ

れならそもそも理性は何ためにあるのかが疑問になるで

しょう。理性は悟性の働きに体系的統一を与えるためにあ

り、その際に体系的統一を保証する究極の大前提はどうし

ても必要なので、私たちはあたかもそうい
4 4 4 4 4 4 4

う理念が存在し
4 4 4 4 4 4 4

ているかのように想定して
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、悟性的な諸認識を「統制する」

ために理性を使用すべきだとカントは言うのです。これを
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彼は「理性の統制的使用」regulativer Gebrauch と呼び

ます。つまり私たちは理性をはたらかせる際に、諸々の諸

現象の認識に「無条件的なものという理念」を使って体系

的に統一を与える（統制的に使用する）のはいいのですが、

その統一が実在するかのように考えて対象を実在的なもの

として作り出す（構成的に使用する）ことはしてはならない

というのです。

理性の三つの理念─魂、世界、神

では、悟性的認識に理性的な体系を与えるのに使われる

無条件的なもの、すなわち「理念」にはどんなものがある

のでしょうか。カントはそれを三つ挙げています。

1）魂（Seele）：「魂」（霊魂）という理念は、人間の思考
4 4

する主観
4 4 4 4

に関わるものを総括するために想定される無条件

的なものです。人は主観に基づいていろいろな活動を行い

ますが、その際にあたかも「魂」という究極の統一体が存

在するかのように考えてそうした主観的活動を総括すれ

ば、主観に関するものの体系的認識を作ることができま

す。しかし、「魂」なるものを直感することは私たちには

できません。ときどき「墓場でヒトダマを見た」という人

もいることはいますが。ともあれ、実在はしていないけれ

ども、誰か或る人がその奥底に不変の魂というものをもっ

ていると考えれば、それに基づいてその人のありとあらゆ

る行動が、なかには矛盾するかのように思われるものも、

一人の人格の統一した行動として理解することができるよ

うになります。逆に魂なんてないと考えると、一人の人間

の同一性についてもうまく理解できなくなることでしょ

う。

2）世界（Welt）：この理念は、客観的世界
4 4 4 4 4

の多様な諸現

象を体系的に統一するために使われます。実際に起こって

いる諸現象はそれこそ私たちには無限と思えるほど数多く

あるわけで、それを総括して報告せよなどといわれたら誰

でも途方に暮れてしまうでしょう。ところで私たちはそう

した諸現象のごく一部を総括するときにでも、こともなげ

に「世界は」と語り「世界では」などとレポートしていま

す。そのような「世界」なるものの全体を直観的に経験し

たことがある人などどこにもいないはずなのに。（「全米が

泣いた映画」などという宣伝もよく耳にしますが、「全米」とは

何を指しているのか分かりませんよね。）しかしこの「世界」

という理念を使って客観的で多様な諸現象を総括し、「世

界はこうなっている」というまとめ方をすればそこにとり

あえず一つの体系的な認識を成立させることができます。

この「世界」の全体は私たちの直観に与えられるものでは

ない限り、実在的な認識にはなりえないものであるはずで

すが、悟性的な諸認識に体系的統一を与えるための手段と

して使うならば大いに役だつものです。現代のわれわれは

とかく「世界はこうだ」とか「宇宙ではこういうことが起

こっている」というようにこの理念を多用します。もし

「世界」という理念を使わないで説明せよと言われたら政

治学者たちは絶句してしまうでしょうし、天文学者に「宇

宙」という概念を使うなと言ったら、お手上げ状態になっ

てしまうことでしょう。

3）神（Gott）：最後に、すべての主観的、客観的な諸現
4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4 4

象
4

を総括するためには「神」という理念が使われます。

（この統体が理念ではなく、現実に実在すると考える人もいます

が、それは認識ではなくて信仰というものです。）日本人は必ず

しも究極の存在としての唯一の「神」なる理念を想定はし

ませんが、それでもこの宇宙の壮大さや、自然の巧妙さ、

人間の心の複雑さといったもののすべてを作り出し、支配

し、陰で支えている究極の存在のようなものはどこかに存

在すると考えたくなる気持ちはあるでしょう。実際、その

ような存在を想定すると、存在するものすべてに体系的な

統一があるかのように説明することが可能となります。

「神の摂理」といったものを持ち出すのは決して一神教信

者に限ったことではなく、日本人だって時々は使う発想で

す。もちろん「神」などは直観に与えられるはずのないも

のですが（たしかに「神に会った」という人はいるにはいます

が）、それがあたかも存在するかのように諸現象をまとめ

れば、すべてが体系的な統一をもった認識となり、そこで

私たちの心も落ち着くはずです。

以上のように、あたかも魂、世界、神といったものが実

在するかのように想定して、理性を「統制的」に使うこと

によって、私たちはすでに得た悟性の認識に体系性を与え

て整理することができるようになります。しかしながら、

私たちが認識は経験の領域に制限されているという限界を

忘れ、「魂、世界、神」が実在するという前提で諸現象を

体系的に「構成」してしまうことがありますが、それは人

間の認識能力の限界を超えた間違った認識だとカントは言

うのです。
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（2）これまでの形而上学の誤り─超越論的弁証論の

　　三つの議論

理念は仮象であり、形而上学は不可能であること

しかし「魂、世界、神は実在する」という想定は、人間

的に理性にとってはごく自然に起こるもので、必然的な運

命だとさえカントは言うのです。彼によれば、経験に先

立って存在する理念は「仮象」（Schein、見せかけの、実在性

のないもの）でしかありません。しかしそれは理性が悟性的

認識に体系的統一を与えるためには不可欠なもので、人間

の本性に根拠をもち、必然的に生じる仮象なのです。そこ

で彼はそれを「超越論的仮象」（transzendentaler Schein）

と呼びました。

ところでカント以前のドイツ哲学界では神、魂、世界と

いった優れた存在を対象とする学は「形而上学」と呼ば

れ、学のなかの学として特権的な地位が与えられていまし

た。しかしながら、形而上学の対象である魂、世界、神は

感性的直観に与えられず、認識の対象にはならないという

ことは、学としての形而上学はそもそも不可能なのだとい

うことを意味しています。こうしてカント哲学の登場に

よって、私たちは魂、世界、神といったものを学的に語る

ことは許されなくなってしまい、長い伝統をもち、哲学の

なかでも特にあがめられてきた形而上学は、いまやカント

哲学の一撃でやすやすと破壊されてしまったのです。

さて、しかしながらカントは、それで問題が片付いたと

凱歌をあげたわけではありません。それはある意味でもっ

と深遠な問題の出発点です。つまり、もし形而上学がその

ようなインチキな学なのだとしたら、そのようなものがい

つの世でも熱心に説かれてきたのはなぜなのか、それは解

明すべき問題として残ります。そしてカントは、形而上学

をインチキだとして叩きのめすのではなく、それは人間の
4 4 4

理性の宿命として避けられない思想
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

なのだと答えたので

す。どうしてそうした仮象が人間理性にとって避けられな

いものとして発生するのか、それをあばきだそうとするの

が「超越論的弁証論」の課題です。

a）心理学的理念としての「魂」─超越論的誤謬推理

第一の「魂」（霊魂）に関する仮象がどうして成立する

のかに答えるのが「超越論的誤謬推理」の議論です。これ

は、すでに述べたように、「私は考える」という表象はあ

らゆる意識に必然的に伴うということから、この「思考す

る私」が実在的に存在すると推理することから生まれると

カントは言います。「思考する私」というのは私たちが思

考する際に論理的な
4 4 4 4

主観として想定するものでしかありま

せん。しかしそうした論理的な主観は私たちにとってはど

うしても実在するものであるかのように思えてしまうの

で、それに「実体」というカテゴリーを適用してしまうと

き、魂なるものが実在すると思ってしまうというわけで

す。

b）�宇宙論的理念としての「世界」─純粋理性のアンチ

ノミー（二律背反）

第二に、「世界」という仮象を実在するものだと考えて

しまうことの間違いは、そのとき「純粋理性の二律背反」

と呼ばれる矛盾が生じてしまうことから明らかになるとカ

ントは言います。二律背反（Antinomie）とは互いに矛盾

しあう二つの主張が並び立ってしまう事態を指して言われ

ます。これは原語のまま「アンチノミー」と言うことにし

ますと、アンチノミーに陥ってしまうのは、私たちが無条

件的なものを求めて条件の系列を遡っていこうとする場合

です。というのも、世界が実在することを前提として、そ

こに無条件的なものを求めていくと、現象は有限なのに理

性は無限に条件の系列をさかのぼり続け、最後に全く矛盾

しあう二つの結論を引き出してしまうことになりますが、

そのどちらが正しいのかを決定できなくなるからです。こ

のアンチノミーをカントは量、質、関係、様相のカテゴ

リーに対応させて四つを挙げ、肯定的な結論を「定立」

（テーゼ）、否定的な結論を反定立（アンチテーゼ）と呼んで

います。

1．量のアンチノミー：空間・時間は有限か無限か

定　立：�世界は時間的に始まりを持ち、空間的には限界を

持つ。

反定立：�世界は時間的に始まりを持たず、空間的にも無限

である。

2．質のアンチノミー：〔魂とか原子のような〕分割でき

ない単純なものが実在するか

定　立：�世界におけるすべての合成物は、単純な部分から

なっている。

反定立：�世界のなかにそれ以上分割できない単純なものは

存在しない。
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3．関係（因果性）のアンチノミー：自由はあるのか、す

べては必然なのか

定　立：�この世界においては因果律による自然必然性以外

に、自由な原因がある。

反定立：�自由はなく、世界における一切はもっぱら自然法

則に従って起こる。

4．様相のアンチノミー：神は存在するかしないか

定　立：�世界には、その部分としてか原因としてか、端的

に必然的な存在者がある。

反定立：�世界の内にも外にも、端的に必然的なものは世界

の原因として存在しない。

人間理性が必然的に陥ってしまう以上のようなアンチノ

ミーに対して、カントは次のように解答します。

最初の 1 と 2、量と質のアンチノミーは定立・反定立と

もに誤った推理だと彼は言います。なぜなら定立も反定立

も「世界」という全体性が私たちの感性に与えられている

と前提しているからです。しかしカントによれば「世界」

なるものは私たちが客観的な現象の系列に体系的統一を与

えようとするときに使うことのできる理念にすぎないもの

ですから、この理念によって私たちができることは現象の

条件の系列を無限に背進することだけであって、その現象

系列の全体を包括している無条件的なものとしての世界の

真の姿などは把握できません。だから私たちは世界が空

間・時間的に始まりをもつとか終わりがあるとか結論を下

すことはできないし、物質の無限分割において、それがも

はや分割できない単純な部分からなっているのかそうでな

いのかを決定することもできないことになり、したがって

定立も反定立も間違いだということになります。

これに対して、3 と 4、関係と様相のアンチノミーに対

しては、カントは別な答え方をします。つまり、定立の方

は物自体に関わることであり、反定立の方は現象に関わる

ことであると考えるなら、どちらも真である可能性はある

と言うのです。現象世界では私たちは常に自然必然性に従

わなければならないし、また端的に必然的な存在者（神）

がいるなどと言うことができません。この点では反定立の

主張の方が正しいと言えます。これに対して、私たちの認

識能力の及ばない「物自体」の世界においては、自由はな

いとか、神のごとき必然的存在者はいないとは断言できま

せん。この点では定立の主張が成り立つ可能性はゼロでは

ありません。なんだか少々あいまいな態度ですが、このあ

いまいな態度にははっきりとした意図があります。カント

はこの二つのアンチノミーにおいては定立を否定しないで

残しておくことによって、自由と神の存在に余地を残して

おこうとしているのです。というのも、反定立は中世の伝

統を打破しようとする近代科学の主張ですのでカントも当

然その重要性を確信していますが、同時に「自由などあり

えない」というと道徳が不可能になるし、「神など存在し

ない」というと宗教が消えて人々がどこに心のよりどころ

を求めていいか分からなくなってしまうかもしれません。

そういう主張は私たちが実際に生きていくにあたってはど

こかつらい結論ですので、それを嘆く声に応えるために、

カントはここで否定的断定を避け、これを伏線として後で

これまでと違うまったく新しい道徳と宗教の形而上学の建

設に役立てようと考えているのです。そしてそれは後に

『実践理性批判』で遂行されます。

c）�純粋理性の理想としての「神」─神の現存在の証明

の批判

第三の「神」の理念に関してですが、これもまた統制的

に使うことしかできない理念であって、実在と考えてはな

らないものです。ところがこれまでの神学や形而上学にお

いては神の存在を証明するための議論が何度も立てられて

きました。カントはこの存在証明の議論を三つ取り上げ

て、それらは間違いだとしてすべて否定しています。その

三つというのは以下のものです。

1）存在論的証明：この証明は、ごく簡単に言えば、神

はもっとも実在的なものなので、神の概念の内には「存在

する」ということが含まれている、したがって神は存在す

る、と推理するものです。しかし、カントによれば、「神

は存在する」という命題において、たとえ主語と述語との

関係が必然的だとしても、その必然性は論理的必然性で

あって、主語の実在を証明するものではありません。こう

して単なる概念から出発してその対象が存在することを推
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

理するのは不可能
4 4 4 4 4 4 4 4

だとして、この証明をカントは退けま

す。つまり、単なる概念としての 100 円の存在と、財布

の中にある 100 円の存在とは存在の意味が違うというこ

とです。カントはこの証明を下の二つの証明の基礎にある

最も重要なものとして扱っています。

2）宇宙論的証明：これは、a）個々の存在する偶然的

なものはその原因をもっているが、その原因にはまた原因



23

があるのだから、究極原因として絶対的に必然的なものが

存在しなければならないはずであるが、b）絶対的に必然

的なものとは神だという推理です。しかしカントはこれも

「a」は現象界に属さないはずの物自体に現象界の法則で

ある因果律を適用するという誤りを犯しており、「b」は

存在論的証明の繰り返しにすぎない議論なので、カントは

この証明は形を変えた存在論的証明にすぎないと言ってし

りぞけます。

3）自然神学的証明：これは、世界は信じられないほど

素晴らしい秩序、合目的性、美をもっていて、これがすべ

て自然の作用によって出来上がったものだとは到底考えら

れないから、英知的で目的をもった世界創造者がいるはず

だと推理するものです。しかしカントによれば、この推理

によっては質料を使って世界を作る「世界建設者」の概念

にまでしか達し得ず、世界の質料さえも無から生み出した

「世界創造者」の概念に至ることはできません。この証明

は神へと推論するためには、質料も偶然的なものと考え

て、その偶然的なものの原因としての必然的なものを神と

して立てなければならなくなります。しかしこれは宇宙論

的証明が行っていたことであり、宇宙論的証明は存在論的

証明に依拠しているので、カントはこの自然神学的証明も

隠された存在論的証明だと言ってしりぞけます。

このようにカントは魂、世界、神という理念の実在は少

なくとも合理的に主張することはできないことを断じ、こ

うしたことを論じるのは人間理性にとって越権であること

を指摘して、従来の形而上学、神学に決定的な打撃を与え

ました。この点ではまさに思想を近代化した啓蒙の大立役

者としての面目躍如といったところであり、古い権威から

の解放を求めていた当時の知識人から喝采をあびることに

なりました。

カントの形而上学に対する態度─「超越論的方法論」、

そして『実践理性批判』へ

こうして『純粋理性批判』の「1．超越論的原理論」に

おいてカントの二元論的哲学（感性と悟性、悟性と理性、現

象と物自体）の認識論が完成します。しかし、これで終わ

りではありませんでした。たしかに以上の「超越論的論理

学」の議論で『純粋理性批判』の核心は説き終えられたの

ですが、そこからなおも「2．超越論的方法論」の長い叙

述が続きます。その前半でカントは理性的思考の訓練法を

提起しますが、それはこれまでの彼の認識論の成果をまと

めたもので、新しい話はないので今は取り上げません。し

かしカントがこの本を書いた意図がよく分かり、大変面白

い所なので、熟読してみることをお勧めします。

しかし次いでカントは『純粋理性批判』を超える構想を

語り始めます。─「……純粋理性のすべての哲学の最大

でおそらく唯一の効用は、たぶん消極的なものでしかない

であろう。すなわち純粋理性の哲学は機関として拡張に役

立つのではなく、むしろ訓練として限界規定に役立ち、真

理を発見する代わりに、ただ誤謬を防止するという目立た

ない功績をもつにすぎないからである」（B823、訳は原佑

による）。そうだとすれば、積極的な哲学というものもあ

ることになりますが、カントによればそれは理性の理論的

な使用を超えた「理性の実践的な
4 4 4 4

使用」としての哲学で

す。そして彼は自分がいったん破壊した形而上学に代わる

新しい形而上学、正確に言えば、自由意志に基づく道徳理

論の再建にのりだすのです。その大筋を「超越論的方法

論」の後半で説くのですが、その構想はやがてそれが彼の

実践哲学＝道徳の形而上学として結実し、『実践理性批判』

で説かれることになりますから、私たちも急いでそこへ進

むことにしましょう。

読 書 案 内

『純粋理性批判』の翻訳は何種類もあり、どれがいいの

か断定はできませんから、文庫で手に入るものだけを挙げ

ておきます。

・天野貞祐訳『純粋理性批判』（一・二・三・四）、講談社学

術文庫、1979 年。1921〜 31 年の訳業。岩波文庫旧版は

これの改定版（1933 〜 37 年）。

・原佑訳『純粋理性批判』（上・中・下）、平凡社ライブラ

リー、2005 年。理想社版『カント全集』所収の同訳

（1966 ～ 73 年）の文庫化。

・篠田英雄訳『純粋理性批判』（上・中・下）、岩波文庫、

1961 年。

とはいえ、この本はとても大部で難解なものですから、

いきなり取り組んだら哲学嫌いになってしまう危険があり

ます。そこでよくしたことに、カント自身が『純粋理性批

判』の内容を短くまとめた『プロレゴーメナ』（Prolegomena，

「序説」という意味）という本を書いてくれています。これ

ならば頑張れば読むことのできる量ですので、まずこちら
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を読むことをお勧めします。

・土岐邦夫／観山雪陽／野田又夫訳『プロレゴーメナ／人

倫の形而上学の基礎づけ』、中公クラッシックス、2005

年。

・篠田英雄訳『プロレゴメナ』、岩波文庫、1977 年。

解説書として、私のゼミの同級生の書いた以下のものがあ

ります。

・御子柴善之『カント哲学の核心─『プロレゴーメナ』

から読み解く』、NHK ブックス、2018 年。

カント哲学についても、また『純粋理性批判』だけに

限っても、研究書も啓蒙書も数えきれないほど出ていて、

私も入門書をそうたくさん読んでいるわけではないので、

これは、と思うものを推薦するのは難しいところです。そ

こで、筆者自身も学生時代に読んで勉強した定評のあるカ

ント哲学入門書を挙げておきます。古くても読んで損はし

ないはずです。最新の文献がいいと思う人は、ネットで検

索すればすぐにいくつも出てきますので、自分で気に入り

そうなものを探してみましょう。

・岩崎武雄『カント』、勁草書房、1958 年。

・高峰一愚『カント講義』、論創社、旧版 1981 年、新版

2022 年。

生涯を含めてカントのことをもっと知りたい人には、以

下の本がお勧めできます。

・アルセニイ・グリガ『カント その生涯と思想』（西牟田

久雄／浜田義文訳）、法政大学出版局、1983 年。


