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ヘーゲル『論理学』・「始元」論の再考 

――「存在論」研究への補足／ 

古典研究文献の議論を踏まえて―― 

 

 

 

黒 崎 剛 

 

 

要 旨 

 本稿で筆者は第一に、「始元」Anfang をめぐる 19世紀の研究文献から、トレンデレンブルクのヘーゲル批判、

19 世紀の後期観念論者（ヴァイセ、I.H.フィヒテ）とヘーゲル学派の研究者（ヴェルダー、ウルリチ、K.Ph.フィッシ

ャー、K.フィッシャー、ローゼンクランツ、ミシュレ）、加えてイタリアのスパヴェンタの見解を取り上げ検討した。第

二に、それを踏まえて、彼らが問題にした「始元としての存在は何であるのか」にまつわる以下の個別問題に解

答を与えている。 

１.始元とは何か、それ直接的なものであるのか、媒介されたものであるのか？――ヘーゲル論理学

の始元は「思考と存在との同一性」（自己を直接的な存在として産出する自由な思考の自己媒介作用と

しての存在）という境地そのものである。それは前論理学的に、すなわち『精神現象学』における「意

識の経験」によって媒介されたものである。 

２．「純粋存在」とは何か？――「純粋存在」とは思考と存在との「同一性」を表現するカテゴリー

であり、始元としての絶対的否定性という媒介運動の全体でありながら、最初のカテゴリーとしては単

なる抽象的な自己同一性(Das Sein)、すなわち述語を欠いた主語にすぎないが、潜在的にはすべてのも

のを繋辞 ist によって述語にする能動的な知の働きである。 

３．「純粋無」とは何か？――純粋無は純粋存在と同じ無規定態であるが、何らかの存在を産出する

以前の思考作用そのもの（思考と存在との区別）として、純粋存在から区別されもする。しかしその区

別はただ外的反省の作用によってのみ成立するような区別である。 

 ４．成とは何か？――成は存在と無との媒介された統一であり、出発 Beginnen という意味での始元

ではないが、原理 Prinzip としての始元である。成とは自分の述語を措定して自己を規定していく主語

＝主体のただ一つの運動がカテゴリー化されたものであり、その意味で成はそれ以降の全カテゴリーを

叙述する原理となる。 

以上の解答で、始元に関する問題に決着をくけることが可能だと筆者は考えている。 
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筆者は本誌前号においてヘーゲル『大論理学』の「存在論」への注釈を完了したが、そ

の補足として筆者が特に関心をもっている「始元」についての文献について論評する。 

「ヘーゲル論理学研究会」では過去に始元論についての研究文献紹介の特集を 2 度、第

2 号（文献紹介特集・本稿最後に紹介あり）と第 18 号で以下の特集を掲載している。 

 

・ 『大論理学』刊行２００周年記念企画「ヘーゲル論理学研究史のための資料集 その

１ 始元論篇」、編著:黒崎剛 訳・解説：赤石憲昭／金沢秀嗣／小島優子／柴田隆行

／鈴木恒範／高橋一行／中野眞／藤田俊治。第 18 号 65-144 頁1。 

 

この特集では主に取り上げた諸論文の内容の紹介・抄訳であるが、筆者は編者としてそ

れらを総括する内容がないことを心残りとしていたので、このようなかたちでそれらの諸

論文を再度取り上げてまとめ、論評を加えることを許していただきたいと思う。 

 

はじめに：「始元」と「存在－無－成」――思考と存在との同一性をめぐって 

  

 「ヘーゲル論理学とは結局何であったのか」という問いに答えるカギとなる部分は、

『大論理学』のどこにあるのだろうか。それに対しては、「始元」及びそこから直接に出

てくる「存在－無－成」の論理と、本質論の「反省」の論理、そして概念論の「推理」の

論理の三つが候補に挙げられるのが常である。最終的には「推理」がその答えであること

は間違いないところだろう。しかし 20 世紀の半ばのヘンリッヒの提起以来2、「反省」を

重視する研究者も増えた。また、それまで長きにわたって「始元」と「存在－無－成」こ

そそれだと考えられてもきた。20 世紀後半に「反省」に注目が集まり始めたのは、ごく

簡単に言えば「主観性」を哲学の基礎に据える態度があらゆる哲学的立場において常識化

したことを反映している。それに対して、19 世紀のドイツの研究者のなかには認識論よ

りも形而上学あるいは存在論に重要な関心を寄せるものが多く、ヘーゲル的形而上学を基

礎づける核心として始元論とそれに続く「存在－無－成」が重視されていたようである。 

 

始元と「存在‐無‐成」を扱った代表的な古典的研究 

始元に言及したヘーゲル研究のうち、特に重要なのはヘーゲルの死（1831）の前後か

ら、1948 年の西ヨーロッパ諸国の革命の挫折までの期間に書かれたいわゆる「ヘーゲル

学派」による諸文献である。というのも、この期間に生きていた人々にとっては激動する

 
1 以下これは「資料集」という名で言及する。この「資料集」では、次頁の文献のうち 12 書の内容が

各解説者によって紹介されているので、参照を乞う。引用頁の記載形式は（10/10）という形で、はじ

めの数字が原著、後の数字が紹介・抄訳のある部分の頁数である。紹介や抄訳がない場合には原著頁数

だけを記してある。 
2 Henrich, Dieter : Hegels Logik der Reflexion, Neue Fassung. in: Hegel -Studien Beiheft 18, Bonn 1978. ヘ

ンリッヒ：「ヘーゲルの反省論理」、所収：D. ヘンリッヒ：『ヘーゲル哲学のコンテクスト』（中埜肇監

訳）晢書房 1987. 
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歴史を捉える形而上学としてヘーゲルの「弁証法」が一つの重大な関心事であり、そして

革命の挫折と共に弁証法への関心も失われていったように見えるからである。――この点

は 20 世紀末、社会主義諸国の崩壊と共に（マルクス主義的な）「弁証法」への関心が失わ

れていった状況とよく似ている点が興味深い。そして、そうした彼らにとって「弁証法」

を理解する鍵となったのが論理学の始元であり、「存在－無－成」というカテゴリーをど

う理解するかであった。 

以下の諸文献がその時期に書かれたもののうち、主たるものである。（番号は便宜的に

付けてある。） 

 

1-1 Hinrichs, Hermann Friedlich Wilhelm：Grundlinien der Philosophie der Logik , Halle 

1826.  

1-2 (anon.): “Ueber Seyn, Nichts, Werden. Einige Zweifel an der Lehre des Herrn Professor 

Hegel. ” Berlin, Posen und Bromberg. 1829. 

1-3 Weisse, Christian Hermann：Ueber den gegenwärtigen Standpunct der philosophischen 

Wissenschaft, in besonderer Beziehung auf das Hegels System , Leipzig 1829.  

1-4 Weiße,  C.H.：Grundzüge der Metaphysik, Hamburg 1835. 

1-5 Weiße, C.H.: Die drei Grundflagen der Gegenwärtigen Philosophie , Erster Artikel. In: 

Zeitschrift für Philosophie und spekulative Theologie I, Tübingen 1837.  

1-6 Fichte, Immanuel Hermann：Beiträge zur Charakteristik der neueren Philosophie, oder 

kritische Geschchite derselben von Des Cartes und Lock bis auf Hegel,  2. Sehr vermehrte 

und verbesserte Aufgabe. Salzbach 1841 (1.Auflage 1829).  

1-7 Trendelenburg, Adolf: Logische Untersuchungen, Bd.I, 2.Aufl., 1862 (1.Auflage, 1840). 

1-8 Werder, Karl: Logik als Commentar und Ergänzung zu Hegels Wissenschaft der Logik , 

1841. 

1-9 Ulrich, Hermann：Über Princip und Methode der Hegelischen Philosophie,  Halle 1841. 

1-10 Erdmann, Johann Eduart：Grundriss der Logik und Metaphysik. Eine Einführung in 

Hegel’s Wissenschaft der Logik. 1.Aufl .1841, 2.Aufl 1843, 3.Aufl 1848. 4.Aufl 1863. 

1-11 Gabler, Georg Andreas: Die Hegelsche Philosophie. Berlin 1843. 

1-12 Trendelenburg, Adolf : Die logische Frage in Hegel’s System. F. A. Brockhaus, Leipzig, 

1843. 

1-13 Fischer, Karl Philipp: Speclative Charakteristik und Kritik des Hegelischen Systems,  

Erlangen 1845.  

1-14 Fischer, Karl Philipp: Grundzüge des Systems der Philosophie, Bd.1, Erlangen 1848.  

1-15 Fischer, Kuno: Logik und Metaphisik oder Wissenschaftslehre,  Stuttgart 1852 

(2.Aufl.1865, 3.Aufl.1909). 

1-16 Rosenkranz, Karl: Die Wissenschft der logischen Idee, Königsberg 1858.  

1-17 Hartmann, Karl Robert Eduard von.:  Ueber die dialektische Methode. Historisch-kritische 
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Untersuchungen. Berlin 1868. 

1-18 Michelet, Carl Ludwig: Das System der Philosophie als exacter Wissenschaft enthaltend 

Logik, Naturphilosophie und Geistesphilosophie , Bd.1, Berlin 1876. 

 

 なお本誌「ヘーゲル論理学研究」においては、これらの文献をできるだけ日本語でよめ

るように翻訳、抄訳を作り続けてきた。その成果は以下の通り。 

 

・ 1-7 アドルフ・トレンデレンブルク『論理学研究』（1）、高山守・松井賢太郎訳、第

2 号 129-156 頁。／同（2）、第 3 号、84－113 頁。 

・ 1-8 カール・ヴェルダ―『論理学――ヘーゲル論理学への注解と補説』（1）、大西正

人・木村博訳、第 4 号 59-116 頁。 

・ 1-12  アドルフ・トレンデレンブルク『へーゲルの体系における論理学的問題――論争

論文二篇――』監修・北村 実、訳・伊藤隆善／北村実／黒崎剛／鈴木恒範／屋敷紘一。 

・ 1-16 E.v．ハルトマン『弁証法的方法について――歴史的・批判的研究』訳・柴田

隆行／木村博、その（1）、第 7 号、2001 年、115-143 頁。その（2）、第 8 号、2002

年、127-151 頁。その（3）、第 9 号、2003 年、111-152 頁。 

 

 以下、引用文について翻訳のあるものは、（原典頁付 / 以上の翻訳頁付）の形で記す。

ただし引用文は本稿筆者が用いている訳語に合わせたり、引用個所に適するようにいちい

ち断らずに訳しなおしている。 

 

取り扱うべき問題 

 さて、最初に以下の始元論の研究で論点となっていることを整理すると、以下の三点に

まとめられるだろう。 

第一に、論理学の始元とは何であり、それは絶対に無媒介なものなのか、それともすで

になんらかのかたちでそれ自体が媒介されているものなのかという問題がある。――学の

始元とはありとあらゆる認識の前提となるものだから、それ自身は絶対に何ものをも前提

できないはずであるが、しかしそもそもまったくの無媒介なものを立てる（媒介する、措

定する）ということは果たして可能なのだろうか。またそういう始元が果たして学的に正

当な出発点になるのだろうかという問題である。ヘーゲル自身はこの矛盾（前提＝措定、

直接性＝媒介）を解決するものとして『論理学』への導入として『精神現象学』を書いた

わけなので、問題は具体的にはこれを論理学あるいは哲学への「導入の学」として認める

か否かという問いになる。これをめぐっては二つの解釈が対立した。 

A：論理学への「導入の学」を認めず、論理学は何ものも前提しない学であるとする。 

B：論理学への導入の学の必要性を何らかの形で認める。 

この問題をややこしくしたのは、ヘーゲル自身がこの自著に対する態度を変えているこ

とである。『論理学』の初版でヘーゲルは B の態度を明確にとり、『精神現象学』をその
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導入の学とすること（『精神現象学』・「序論」）、そして同時に「哲学史」もその役割を果

たすこと（同、「絶対知」）を主張していた。第二版でもその基本的スタンスは変わらない

のだが、同時に「現象学隠し」の態度を取っているように読めるところもあり、上記 Aの

立場へ主張をずらそうとする姿勢も見えることについては多くの論者によって指摘されて

きたし、筆者も過去にそれについては詳しく考察した3。そしてそもそも『大論理学』・

「存在論」のテキストが彼の死の直後の『全集』においては二版で提供されて、それが長

い間の慣行になっていたという状況から、研究史においても A の主張に分があると見る

ことは可能である。ただ、19 世紀前半の研究においては、それぞれの研究者が哲学者と

して自立的にヘーゲルを読み、ヘーゲル哲学を自前の形而上学的主張に改造して述べると

いう態度がなかなかに強くあったので、決定的な解答は出されなかった。 

第二に、純粋存在、無、成という三つのカテゴリーがどのように概念規定されるかは当

然問題になるが、それに加えて、純粋存在から出発してどうしてカテゴリー展開は可能に

なるのかという問いがある。つまり、始元が前提のない純粋思考であるならば、どうして

純粋存在が無へ移行するというような運動が起きるのか。それとも始元は実は媒介されて

いて、すでに反省された思考が成立していたのかという問題である。 

第三に、なぜ純粋存在が最初のカテゴリーであって、無や成ではないのかという問題で

ある。純粋存在と純粋無は区別できない同一性をもち、成はこの両契機を統一するもので

あるとすれば、どちらも始元となる可能性はあったはずであり、それにもかかわらずなぜ

純粋存在が始元であるのかという疑問はテキストを呼んだものなら誰もが感じる疑問であ

ろう。 

この３つの問題は上記文献で理路整然と述べられているわけではないが、できるだけそ

れがはっきりとするように紹介しながら、最後にこの三つの問題に結論を出してみること

にしたい。 

 

第１章 ヘーゲル生前からの批評と「後期観念論」 

 

１．初期の反応 

 

最初に、ヘーゲルに批判的な 1829.年の匿名論文「存在、無、成――ヘーゲル教授の学

説への疑義」（1-2）を見てみよう4。それほど重要な文献でもないが、これを読むとヘー

ゲルの始元と「存在－無－成」の論理が当時どのように受け止められていたのか、その空

気のようなものが伝わってくるという意味では貴重なものであるからである。この論文は

「エンツュクロぺディー」第二版（1827）の§86（始元）から§90（或るもの）までのテ

 
3 拙著『ヘーゲル 未完の弁証法――「意識の経験の学」としての「精神現象学」の批判的研究』（早稲

田大学出版会、2012 年）の第 9 章「『精神現象学』はどのように読まれてきたのか――六つの解釈類型

に基づいて」では、「精神現象学」と『論理学』との関係をめぐる研究史について詳論しておいたので、

参照していただければ幸いである。 

4 「資料集」73-79 頁参照。紹介と抄訳担当は中野真氏。 
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キストに批判を加えたものである。その主張を簡単にまとめると、著者によれば、①ヘー

ゲルは「存在」を絶対的に否定的なものだとしているが、そうではなくそれは抽象の結果

であって、実は「或るもの」という概念がそこに隠されている。②そして否定というので

あれば、むしろ「無」こそが絶対に否定的なものであろうが、絶対的に否定的なものを無

というカテゴリーで捉えるのはまったく非学的な叙述である。③そして存在と無とは対立

するものでも、同一でもない。成は両者の真理ではなく、それらの統一だと言うのも意味

をなさない。④そうであるならばむしろヘーゲルは論理学を「存在」ではなく、「成」か

ら始めればよかったではないか。――このような調子で著者はヘーゲルの主張をおおむね

否定し、結局こうした思弁よりも、道徳法則の認識と信仰を薦め、ヘーゲルに対抗するの

にカント主義の立場を推奨する。ヘーゲル論理学を拒否するのにカント主義をぶつける、

あるいはそれをカント主義的に解釈するという態度が当初からあったという点でも興味深

い文献である。 

この論文はヘーゲルの主張にはほぼ無理解なのであるが、以上の四点は、論理学を絶対

無前提の学と理解して解釈するというヘーゲルの主張に対しておそらく必ず起こるであろ

う疑問を率直に挙げていてくれるという点では、重要な問題提起だったと言える。このう

ち①はヘーゲル自身が存在と定在との違いについては『大論理学』の「成」につけられた

「注解」で詳しく説明しているところであるから、改めて取り上げる必要はないが、それ

以外の三点はこれから見るヘーゲル学派の哲学者たちにとっても重要な論点となっている。 

 

2．「後期観念論者」の始元論――ヴァイセとフィヒテ  

 

他方こうした拒絶的態度から進んで、ヘーゲル論理学を摂取しながら自身の独自の哲学

的立場を主張することで、ヘーゲルの議論に対する理解を深めていったのが、1830 年代

から同世紀半ば頃まで活躍した「後期観念論者」（spätidealistischer Philosoph）と呼

ばれる二人の哲学者である。この二人はヘーゲル学派でもヘーゲル主義を奉じているわけ

でもないが、正反対の方向からヘーゲル批判を繰り広げることで、ヘーゲル理解に大きく

貢献する議論を打ち立てている点で、ヘーゲル研究史上に重要な役割を果たしている。 

 

（1）クリスチャン・ヘルマン・ヴァイセ 

まず、ヘーゲル弁証法に対して論駁を加えながら論理学の無前提性を継承しようという

態度をとるのがクリスチャン・ヘルマン・ヴァイセ（1801-1866）である。彼はヘーゲル

論理学の始元論に並々ならぬ関心をもち、ヘーゲルの生前から多くの著書・論文で言及し

ているが、ここでは 1829 年の『哲学的な学の現在の立場について――特にヘーゲルの体

系との関係から』（1-3）、1835 年の『形而上学綱要』（1-4）、そして 1837 年の『現代の

哲学の三つの基本問題』（1-5）から関連部分を紹介しよう。 

1．ヴァイセの始元論理解の特徴は、始元となる概念の絶対的な原理性を主張すること

である。その理由から彼は「精神現象学」というような「導入の学」を認めない。ではど



ヘーゲル『論理学』・「存在論」研究への補足         67 

うやったら論理学の始元の根拠づけができるというのだろうか。1-5 の「第 1 論文」にそ

れについての叙述がある。彼によれば、始元の根拠づけが可能になるのは、①通常の意識

のうちにある事実のなかから明晰な哲学的意識を選び出し、それを純粋に叙述するか、②

哲学史の成果を自覚し、その中にある純粋な思考規定を取り出すことを個々人が決断する

ことによってかである。こういう観点から人間の思考を形而上学的な出発点として絶対化
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

する
、、

のが彼の主張である。 

この思考の絶対性についてはまだヘーゲルの生前に書かれた文献 1-3 では次のように書

かれている5。「…思考
、、

というのは、永遠の相のもとでの認識
、、、、、、、、、、、

である。…だが、そのような、

必然性、永遠性、言いかえれば反対であることがあり得ないことの意識を捉えるこのよう

な能力、…そのような能力こそは、通常のあるいは有限な人間本性との対立のなかで、無

限で、永遠の、言いかえれば絶対に精神的な人間本性を作りなすものである。あらゆる認

識のために必要とされていながら、なんらかの個々の経験的な知識をつくりなすことのな

いあらゆる概念の永遠性と必然性とをこうした意識とともに思考すること、それこそ、要

するに、ヘーゲル論理学の課題である」（31/81）。ヘーゲルの論理学はこうした空間も時

間も超えた絶対的な思考に基づくのだから、論理学は「…あらゆる概念の中でも最も単一

な概念で始まる。それは同時に、抽象的あるいは形而上学的な諸概念のこのような絶対的

な規定、すなわち永遠性と必然性の意識とともに思考されるという規定を、もっとも簡単

かつ直接的な仕方で証明する証拠となるようなものである」（33/81）。この概念がヴァイ

セの理解した「存在」であって、彼はヘーゲルのこの始元を発見したことを称賛している

（同）。そして「存在の概念がたしかに全体性 Allheit の確信を自己に含んでいるという

ことは、意識の普遍的な事実なのである」（41/82）と断じている。 

2．では、存在がこのような概念だとすると、そこから「無」へはどのように移行でき

るとヴァイセは考えるのか。それについて彼は、「精神を存在の概念のもとに引き留めて

おき、その存在の概念のなかに、…内容を探求させるが、この探求は何も発見できないが

ゆえに、〈存在は無である〉という表現に至る」（43）と述べる。純粋存在が無規定だと

いうヘーゲルの説明をそのまま繰り返しているようでもあるが、彼が主張の力点は、存在

とは個々の存在者を捨象（抽象）することではなくて、全体性を捉える意識の活動性を指

し、その活動によって常に全体性を目指して個々の規定を超えてゆき、無へと移行あるい

は急旋回する（umschlagen）ところにあるようである。以下の文章にはそうした理解が

うかがえる。「…この意識こそが、存在を単なる抽象的な概念としてではなく、すなわち、

単なる構成要素、言いかえれば、哲学的に表現されるように、他の諸概念の単なる契機と

してではなく、対自的に存在する絶対的なものとして考える。したがって、〔この意識

は〕あれこれのもの、すなわち或るものが存在しているということを知っているのではな

く、すべてのものが存在しているということを知っており、そしてこの意識は単一な、そ

してそうでなければとりわけ消失する思想を自分への自由な反省によって、存在＝存在と

 
5 前掲「資料集」80-84 頁、紹介は黒崎による。またヴァイセについては拙著『未完の弁証法』556-

557 頁でも言及した。 
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いう自己運動する判断へと変化させるのである。ほかならぬこの意識こそが、ヘーゲルの

表現に従えば、存在の概念を無
、
の概念へとひっくり返すものであり、そして哲学のこの第

二の根本概念〔無〕を発生させるものであることをこの意識は知っているのである」

（42/82）。 

3．こうした活動そのものを表すのが「成」である。成とは「存在ではあるが、自分の

永遠性と必然性によって無を6克服してしまった存在、そして無から再度立ち上ってきた

存在」（45/83）、「分節された体系の実在化の現実的な始元となるものを、概念が自分の

活動的な外化から自己自身へ、そしてその肯定的な基礎へと還帰する、常に反復されるべ

き先述の循環の最初の完成を通じて告知する」（同）もの、すなわち「否定の否定」とし

ての存在である。そして彼は次のように総括する。「…成がこの意味ですべてであるとい

うこと、あるいはあらゆるものに入り込むということ、存在するすべてのものが存在と非

存在との間を振動するということ、…もし無が存在しなければ
、、、、、、、、、

、すなわち、もし無の概念

が存在とのはっきりとした関係において、あらゆるものについて真理を持っているのでな

いならば、あらゆるものが存在できないということ、こうした確信は、それがいったん考

えられる…や否や、存在するすべてのものは存在するという確信、言いかえれば存在＝存

在であるという確信とまさに同じくらい、ひっくり返すことのできない確信であり、そし

て〔この確信は〕必然性の意識と反対のものが不可能であるという意識と結びついている」

（48/84）。この意味で「成の概念は、象徴的に思弁そのものであるとみなされるべきで

ある」（49/84）というのがヴァイセの理解である。論理学の始元とは概念の循環過程の

全体であり、叙述する自我は存在と無が相互に結合しかつ揚棄しあう様を見て取ることが

できたとき、両者の同一性を言うことができるのである。 

ヘーゲル自身は始元の媒介性と直接性という二側面を捉えようとしているのに対し、ヴ

ァイセは一方の側面、すなわち「学」（論理学）を端的に直接的なものと見なし、形而上

学の前提とする。そして最初の学である論理学は端的に無前提なものでなければならない

という理由で、彼は「学への導入」という構想の方は否定するし、論理学の始元はまった

く無前提な、永遠で必然的な事そのものだと捉えるべきことを主張する。事そのものとい

うのは、存在と統一された認識であり、我々に必要なのはそうした絶対の意識を自覚し、

それに依拠することである。 

 そうした主張は文献 1-4 でも変わらない7。「論理学そのものが完成するのは、論理学

が客観的認識の本質を形成する例の二重の否定〔否定の否定〕を、単に見せかけだけでは

なく、真実に認識することによってであり、二重の否定を通じた肯定のそのような行いを

認識することによってである。…論理学が明確に達するのは、認識する自我が真実の主観

－客観性であり、存在および認識の絶対的な同一性であるという意識である」

（84/85）。そして「存在」を彼は次のように規定している。「…存在というカテゴリー

 
6 原文 des Nichts を das Nichts の誤植と考えて訳した。 
7 前掲「資料集」85-89 頁、小島優子氏による。 
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は…客観的なものの真理についての直接的な確信という形式のうちに見出され、無規定的

な普遍性（これはまだかの〔絶対的な同一性の〕意識そのものではなく、形成されたばか

りの反省、存在
、、

するもの
、、、、

一般、ないし存在
、、

するもの
、、、、

そのものと呼ばれる）と表象されて、

主観と客観とを共に従属させるものという形態をとっている」（110）。「存在というカテ

ゴリーは、あらゆる概念のうちで、それが思考されるや否や、ただちに自己自身を通じ

て、そして自分に外的な反省あるいは媒介ぬきで、思考するものの主観性を乗り越えてい

くものとして、考えられかつ意識される概念である」（112）。ここにヴァイセの存在理解

が示されている。前の引用文によれば、存在というカテゴリーが表しているのは、思考そ

のものではないが、未展開の思考がとる最初の悟性的な自己同一性のことであるが、後の

引用文では、存在とは単なるそうした悟性的同一性にとどまるものではなくて、それ以降
、、、、

のすべての概念に伴い
、、、、、、、、、、

、思考そのものには属さない具体的なものに存在という形式を与
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

え
、
、すべての包括する運動の出発点

、、、、、、、、、、、、、、
なのだと見なされている。 

 

（2）イマニエル・ヘルマン・フィヒテ 

以上のようにヴァイセは無前提の存在を始元とする形而上学的な立場から始元論を理解

しようとしたと言えるのだが、これに対し、カントの超越論哲学および父ヨハン・ゴット

リープ・フィヒテの哲学に立脚して始元を理解しようとしたのがイマニエル・ヘルマン・

フィヒテ（1796-1879）である。彼の『最近の哲学の性格に関する寄稿、あるいはデカル

トとロックからヘーゲルにいたるその歴史』（1-6）は8、初版がヴァイセの 1-3 と同じ

1829 年に刊行された。ただし、筆者が読んだのは 1841 年に改定された第二版である。 

 フィヒテはヴァイセとは逆に学の始元に至る媒介過程を重視する。彼は『精神現象学』

の課題は意識を学的立場にまで導き、学の始元を正当化することであると見て、その点で

はヘーゲルのやり方をいったんは肯定するが、しかし、実際には
、、、、

精神現象学は失敗に終わ

ったと厳しい批判に転じる9。失敗した理由としてフィヒテはヘーゲルがそれを「二重の

やり方」で遂行してしまったためだと言う。その一方のやり方である「実在哲学的証明」

というのは、「『実体的な精神』がいかにして一切のものの中にあるのか、一切のものは、

その自体的
、、、

――そして対自的
、、、

――存在の異なった諸段階にある精神であるがゆえに、実体

的精神を通じて我々にとっていかにして把握可能になるのか、〔の証明〕を完全に遂行す

ること」（803/91）である。この証明はヘーゲルが絶対知への還帰を「実体的な精神が自

己を自覚すること」と規定したことから生まれるのだが、フィヒテによれば「そうした証

明において成り立つのは〈哲学の体系〉にほかならない」（804/91））のであって、学の

始元ではないと極めて的確な批判をしている。ヘーゲルが本来やるべきことだったとフィ

ヒテが言うのは、フィヒテが「認識論的証明」と呼ぶもう一方のやり方で、「いかにして

万有についての学
、
は可能であるか、いかにして我々の認識は直接に

、、、
自分に対立することが

できるか…、そして同じくらい自分に疎遠な客観性に入り込むことができるか、いかにし

 
8 前掲「資料集」90-98 頁。黒崎による。 
9 拙著『ヘーゲル・未完の弁証法』554-555 頁も参照されたい。 
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て認識はその客観性の本質を力ずくで我がものとすることができるか」（804-805/92）を

論証することである。フィヒテは、実際にヘーゲルがやったのはこの二つの道を足して二

で割ったようなものだと見なす。フィヒテによれば、ヘーゲルは対象をはじめから主観の

うちに前提しているために、その試みは主観性の枠内での循環に陥り、「論点先取の誤謬」

を犯していて、それゆえに始元の根拠づけは不徹底となり、『現象学』は導入の学になっ

ていないと非難する（812-813/92）。そしてヘーゲル自身が後に導入の学に懐疑的になっ

たことによって、ヘーゲルの始元は「純粋な思考であろうと欲すること」以外には何もの

も前提しないことにし、頑固な独断論になってしまい、結局始元の根拠づけができなくな

ったのだとフィヒテは結論する。つまり学の始元への媒介という構想は正当だとしても、

それを実際に行った『精神現象学』は失敗だと考えている。筆者も、これはまさにヘーゲ

ルの弱点を的確についた非常に優れた指摘だと思う。 

では、彼はヘーゲルの言う始元をどのようなものと見たか。――フィヒテによれば、ヘ

ーゲルの始元とは「万有 universums という理念」にほかならず、その意味でヘーゲル論

理学とは普遍的な「世界」の形式を導出する形而上学であり、絶対的な始元とは「まだ規

定されていない、判断の主語」（869/95）だと結論する。そしてヘーゲルはこの判断の主

語が「存在」であって、それが「無」と同一であり、その統一が「成」だと言うのである

が、フィヒテによれば、それならば無は存在のより詳しい規定にすぎないのであるから、

存在と対立しないし、したがって存在と無との媒介もまた要求されない。したがって「成」

が置かれるべきはここではなく、もっと堅固なもの、すなわち媒介を支える肯定的なもの

が成立してからだと彼は主張する。それが無限に自己を揚棄し有限なものとなる主体なの

である。成とは「…この自己自身を揚棄することと、永遠に過ぎ去ることとが、無限に肯
、、、、

定的なもの
、、、、、

そのものなのである。すなわち肯定的なもの
、、、、、、

は、無限に自己を新生させる他者
、、

化
、

Anderswerden および非存在
、、、

なのであり、つまりはそれ自身が無限の無
、、、、

なのである」

（871/96）。フィヒテの言っているのは、ヘーゲルが「真無限」と呼んだものこそ真実の

成なのだということのようであるが、しかしフィヒテによれば、ヘーゲルはこうした主体

を証明しはしなかった。そして有限なものが自己を他者化するのが主体の運動であるが、

ヘーゲルによればそれは「矛盾」ということになる。しかしフィヒテによればヘーゲルは

「対立
、、

（他在）を矛盾
、、

と取り違え、（論理的に）反対のもの
、、、、、

（das Contrare）と矛盾して
、、、、

いるもの
、、、、

（das Contradiktorischen）とを取り違えている。有限なものは自己を変化さ

せ、もろもろの区別を経めぐるが、対置されたものを通じて、（矛盾的に）自己を揚棄す

るものではない」（873/97）。こうしてフィヒテはヘーゲルの存在論的論理学を批判し、

超越論哲学を支持する10。 

 

以上みたように、この両名はこと始元論の理解に関しては正反対の見解をとった。ヴァ

イセが始元の媒介性を否定すればフィヒテはそれを支持し、フィヒテが存在概念の統体的

 
10 後期観念論者ヴァイセとフィヒテの哲学については、以下の書が参考になる。Albert Hartmann: 

Der spätidealismus und die Hegelsche Dialektik. Berlin 1937. 
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性格を主張すれば、ヴァイセはその抽象的性格に意義を見出すといった具合である。彼ら

の見解の相違にはすでに大方の論点は出ているのだが、その論点をヘーゲル批判のかたち

に直してまとめ上げたのがトレンデレンブルクである。 

 

第２章 1840 年代の議論――トレンデレンブルク対ヴェルダー 

 

１．トレンデレンブルク 

 

（1）トレンデレンブルクの弁証法批判 

 ヘーゲルの生前からあった「弁証法」に対する批判をまとめて、その後の研究に大きな

影響力をもったのが、アドルフ・トレンデレンブルク（1802-72）の『論理学的研究』

（1-7）であった11。 

 この本の「第三章 弁証法的方法」における彼の弁証法批判は 10 項目にわかれている

が、特に論争の対象となった重要な項目についてみてみよう。各項目のタイトルは筆者が

付けたものである。 

 

A）三つの原則的批判 

 

批判 1：空間的運動あるいは直観の不当な先取 

 「批判 1」は、ヘーゲルによれば論理学はまったく無前提の学のはずなのに、カテゴリ

ーを展開するさいに空間的運動を不当に前提しているというものである。 

トレンデレンブルクはまず、「存在」が「無」へと移行し、その統一が「成」だという

カテゴリー展開を取り上げ、ヘーゲルは「純粋存在」も「無」も自己相等的で静止したも

のだと規定しているのであるから、二つの静止した表象の統一から運動が生じるはずはな

く、存在と無が成へと移行する道理がないことを指摘する。だがそれにもかかわらず存在

と無との統一から思考が成を生み出すのだとすれば、「それ〔思考〕は明らかにこの他の

ものを持ってきて付け加え、運動を暗黙の裡に滑り込ませ、そうして存在と非-存在とを

生成の流れのなかにもちこんだのである。そうでなければ存在と非-存在といったような

静止した両概念から、みずからにおいて運動し、常に生き生きした成の直観が生じること

は決してないはずである」（38/132-133）。彼によれば、純粋存在と無とが統一されて成

へと移行するという表象を可能にしているのは「かの空間的運動の図式」（39/132）にほ

かならず、「運動は一貫して、弁証法的に産出される諸思想の前提された伝達手段
、、、、

」（同）

であり、「…始まってすぐに運動は空間と時間とともに弁証法的方法によって暗黙裏に先

取りされている」（40/133）と彼は断じる。すなわち、何ものをも前提していないはずの

 
11 初版は 1840 年に出版されているが、筆者は入手できた 1862 年の第二版をテキストとした。本誌第

2 号に掲載された翻訳を参照のこと。同書の引用の（）内の頁付けは、最初が原著第二版、後が翻訳か

らである。 
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純粋思考は空間的運動を最初から言わば密輸入し、カテゴリー移行の推進力としていると

いうのである。このことを彼はヘーゲル論理学の各カテゴリーを例として取り上げて検証

している。 

これがトレンデレンブルクの弁証法批判の核心である。彼は純粋思考の前提を作る著作

としての『精神現象学』については「現象学によって〔前提のない思考なるものが〕正当

化されていたらいいですね！」、と揶揄の言葉で軽く一蹴し（37/130）一切考慮しない12。

こうして彼は、悟性に先立てて空間と時間という直観形式を置くカントの超越論哲学の立

場からヘーゲル論理学を解釈する姿勢を見せている。 

 

批判 2：弁証法的な「否定」の欠陥 

 さらにトレンデレンブルクはこう問いを続ける。もしヘーゲル自身がこうした空間的運

動を密かに取り入れているのではないとすれば、弁証法はどのような論理的手段を使って

純粋存在から出発し、「絶対的理念」にまで到達できるのか、と（43/135）。彼がそうし

た手段と見るのは、第一に「否定」あるいは「否定性」、第二に「同一性」である。 

まず彼は「否定」という術語の検討から彼は始め、それを二つに分ける。 

② 論理的否定：「最初の概念が肯定するものを端的に否認するということ」

（43/135）。 

②実在的対立：「肯定的な概念が新しい肯定的な概念によって否定され、この点でこの

二つの概念が相互に関係し合っていること」（同）。これは例えば白と黒のような、反対対

立 das conträre Gegemtheil のことを指している。 

さて、彼によれば、「論理的否定」は新しい概念を発生させないためカテゴリーの推進

力とはならない。したがって進展を引き起こす否定は「実在的対立」しかない。しかし実

在的な否定は「直観」を必要とし、「反省」によってしか捉えることはできない。だから、

「純粋存在」が「無」へと移行できるとすれば、思考が純粋存在を「充実した存在の直観」

と比較する反省を行った場合であると彼は言う。――「純粋存在は無に転じる。なぜなら

純粋存在そのものは一つの抽象以外の何ものでもなく、それゆえただ否定を通じてのみ成

り立つからである。したがって純粋存在などというものは存在せず、それは何ものでもな

い無である。ここで無が得られるのは、思考の〔うちにある〕純粋存在が直観された充実

した存在と比較されるかぎりにおいてである。したがって思考は最初の規定の外にある何

 
12 トレンデレンブルクの他の著作『ヘーゲルの体系における論理学的問題』（前掲翻訳を参照）の「第

一論文」では、2 頁ほど現象学を論理学の前提として考慮しない理由が述べられている。それによれば、

ヘーゲルは、第一に、現象学を体系の一部、すなわち主観的精神の一部であると位置づけているが、こ

の場合には体系のなかの一部であるものが論理学に先立てられることになり、体系が崩壊する。第二に、

意識を思弁的立場にまで教育する「予備学」だと現象学を位置づけるならば、その場合は、「現象学は

体系の外にあって、予行演習的なものとして主観的意義を持ちはするが、体系の客観的な
．．．．

根拠づけには

何の影響ももたない。体系は論理学から始まって自己から発生し、自己と一致しようとする。そうだと

すると、現象学は論理学の予備学である。それは這うことが歩くことの予行演習であり、数えることが

論理的三段論法の予備学であるのと同様である。この場合でも現象学を引き合いに出すことは首尾一貫

しないことであり、単なる言い逃れである…」（24/前掲訳 58）。要するに、思考の予備訓練にすぎない

現象学などによって論理学の始元が客観的に措定されることなどありえないというのである。 
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らかの他のもの（充実した存在の直観）をふところに隠し持っていて、この〔隠された〕

不当な概念との反省的な比較によって新しい規定を得るのである」（45/136）。 

ヘーゲルが移行を成功させるためにまず「包括的な直観」に訴え、次いで「反省的な比

較」を施しているということを示す事例をトレンデレンブルクは「存在－無－成」の移行

以外にも『エンチクロペディー』の論理学から（「或るもの」「他在」、「他在」と「自体存

在」など）いくつも取り上げて、こう結論する。――「対置された概念（否定的契機）が

得られるのは、他の場所でも、すでに反省的な比較において共に作用していたように、直

観が先回りをし、割り込むことによってである。直観は決定的な瞬間になると純粋思考を

拉致し、純粋思考が自分だけでは到達できないであろうところに導いていくのである」

（47/138）。 

さらにトレンデレンブルクは「否定の自己関係」というヘーゲルの論理の核心にも直観

が密輸入されていることを見出し、この破綻した論理がヘーゲルの体系のいたるところで

見出されると非難する。彼が取り上げた「対自存在」の例を見てみよう。「否定の自己関

係」によって成立する対自存在は、一方では自己関係の論理に従って「一者」という直接

態に移行するが、他方では否定の論理に従って互いに他者として区別され、多くの一者ど

うしが互いに反発しあう。この展開に対して彼は「自己自身への否定的関係が自己自身と

の反発に転化し得るということ」はまったく理解できない話であり、そういうことが起こ

っているとすれば、そこには「実在的な直観がこっそりと滑り込まされていることになる

が、この直観は、自己への否定的な関係の論理的な表現とはなんの共通点ももっていない」

（50/140）。結局、そこには論理学とは無関係な運動の空間的なイメージが根拠づけられ

ないまま弁証法論理の前提とされていて、「始めに犯された過ちが繰り返し姿を現してい

る」（同）にすぎない。 

以上のように、論理学ばかりでなく、ヘーゲルの哲学体系すべてにわたって対立こそが

カテゴリー進展の論理になっているわけだが、トレンデレンブルクによれば「対立は純粋

な思考に由来するのではなく、受容的な直観に由来している」（56/145）。だから純粋思

考の弁証法には避けがたいジレンマがある。つまり、一方で、否定が純粋思考の論理的否

定である場合には対立する契機が産出されたり、対立する契機どうしの統一が生じること

はありえないが、他方で、否定が実在的対立である場合には直観が密輸入されているわけ

だから、それは純粋思考の弁証法ではなくなってしまうということである。 

 

批判 3：弁証法的な「同一性」の欠陥 

 純粋思考の第二の論理的概念としてトレンデレンブルクが挙げるのは「同一性」である。

彼によれば、同一性は対立命題を和解に導く概念であり、成立する統一は実在的であるこ

とになるが、しかしその統一は、実際は論理的な意味での「自己相等性」という反省でし

かなく、まったく実在的な存在としての意味を持っていない。この問題はすでに「存在－

無－成」において「成」の両契機である存在と非存在とは静止した抽象にすぎないにもか

かわらず、成が実在的な統一であるとされていることに現れていた。 
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 彼はこの問題を考えるにあたって「無限性」を例にとる。ヘーゲルは無限進行（悪無限）

において一方のもの（das Eine）が他方のもの（das Andere）へ移行するが、その一方

のものもまた他方のものとなるものであるから、同じものに移行するという点に進行を貫

く同一性を見て、真無限を成立させた。だがトレンデレンブルクに言わせれば、そこでは

交代する両契機の固有の特徴は消されてしまって、ただ両者の連関のみが同一性として取

り出されているにすぎない。「…比較する思考が見出だすこうした無内容の連関は、事柄

の思想とはかかわりがない。…そのような〔一方のものと他方のものとの区別が］どうで

もよいことであるということから〔両者の〕統一が生じることはないし、そのように〔両

者が〕無差別であるということからいかなる包括的な統体性も生じない。一方のものが他

方のものであり、他方のものが一方のものであると言い得るからといって、隣り合って置

かれた二つの物が融合するなどということがどうして起ころうか？」（59-60/148）。つま

り無限進行が自己に反省して統一され、真無限という統体性が成立するなどということは

ないというのである。 

さらに彼は必然性から自由、実体から概念（主体）への移行に関しても同様の論理が適

用されていること、ヘーゲルが「同一性」の論理のもとに実在的な区別を故意に見落とし

ていることをこの後で非難している。実体が交互作用を通して自己に還帰して自由なもの

となるというヘーゲルの論理学に対しては、「そうであるならば、主人が奴隷を鞭打つと

きにも、必然性は自由であるということになろう。というのも、どちらも実体であるとい

う点では主人と奴隷は同一だからである。〔つまり〕最初の原因〔鞭打つこと〕において

は主人が作用しているのと同様に、背中を差し出す奴隷は〔鞭打ちに対する〕反作用にお

いて作用するものとなる。弁証法がここで自由と呼んでいるものは奴隷の境遇にある民族

でさえ持ち合わせているものなのである」（63-64/151）とまでくさしている。 

 最終的にトレンデレンブルクはヘーゲルがこの論理で目的と手段との統一まで進んだこ

とにまで言及し、ヘーゲルの言う同一性が証明されない虚構の統一であると徹底的に指弾

する。「こうして明らかになるのは、弁証法的同一性は自分が持ち合わせている以上のも

のを与えるということである。この弁証法的同一性は具体的なものの契機であると言われ

るが、〔実は〕抽象的な同一性以外の何ものでもない。この同一性の起源とその誤って考

えられている働きとは、完全な矛盾に陥っている」（66/153）。 

 

B）その他の系論的批判 

 以上がトレンデレンブルクの「弁証法」に対する批判の核心的論理である。これ以降、

4 から 10 と番号の打たれたところは、以上の論理に基づいた系論といってもいいだろう。

そこで、それ以下の批判からは、重要だと思われる 5～9 だけに言及する13。 

 

批判５：「直接的なもの」という概念の「感覚的なもの」へのすり替え 

 
13 これ以前の『論理学研究』からの引用の翻訳頁付けは「ヘーゲル論理学研究」第 2 号のものであり、

これ以下は第 3 号のものである。 
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弁証法とは媒介の連鎖であるから、そこに登場する概念はすべて否定的なものであるが、

しかしそこに「直接的なもの」という概念が挿入されて、規定態を与えてくれる。いわば

弁証法は直接的なものによって区切りを付けられ、明確さを維持することになる。だが、

トレンデレンブルクによれば直接的なものといえども否定なのであるから、それが「生き

生きとした感覚的な表象」という意味で現れることはありえないにもかかわらず、ヘーゲ

ルはそれを「感覚的なもの」にこっそり転化している。（68-70/85-86） 

 

批判 6：「内在的連関」の論理の破綻 

ヘーゲルの弁証法論理においては、事柄は概念の「内在的連関」に従って進展すると言

われているのであるが、トレンデレンブルクはやはりこうした内在的進展は見せかけで、

実際は弁証法を停止させないために抽象的な表現のなかに直観的な表象が挿入されている

と批判する。――彼がその例として挙げているカテゴリーは「質料」である。彼によれば

質料はそもそも観念の外にあるもので、空間を満たし、外面的なものに抵抗するものであ

って、純粋な思考によって産出されるものではない。質料が弁証法に巻き込まれていくと

ころでは、諸性質の非自立性が言われるにすぎないのに、この非自立性の表象のなかに物

質的な固定性や物質的な解体の直観が持ち込まれていると彼は言うのである。このために

彼が例示するのは、論理学から自然哲学への移行である。論理の領域が自然という直接的

なものの領域に移行できるのは、当然、自然的なものの直観が密輸入されているはずであ

って、そこにおいてはヘーゲルの内在的連関論の破綻は明らかだと言う（75-76/91）。以

上のことから改めてトレンデレンブルクは断じる。「論理学は自分で主張するような純粋

思考の産物などではなく、多くの個所で、昇華させられた直観であり、自然の先取りされ

た抽象である」（78/93）。「どれほど多くの異物が、空間的運動の表象と今しがた叙述し

たような経験によって用意されたカテゴリーとを通して、純粋で、表象の助けを借りず、

前提をもたない弁証法のうちに侵入しているか、言うこともできないほどである。…ほと

んどのものは経験から受け容れられたものである。もし直観が貸し与えた財の返還を請求

したとすれば、純粋思考は破産の憂き目を見ることになるだろう」（79/93）。（70-79/86-

93） 

 

批判７：弁証法と発生的方法との違い  

弁証法は時折「発生的方法」と見なされることもあるが、トレンデレンブルクによれば

それは誤解である。弁証法が対象の必然的な運動とされるのに対して、発生論的な考察は

対象が誘発因から生じる仕方を示すものだと彼は言う。そして発生的方法が追求する現実

の展開が弁証法的に叙述されるとしたら、そこに予定調和が前提されていることにしかな

らないと批判する。例えば哲学史の展開はヘーゲルが示す弁証法的なカテゴリー展開とは

別物である。ヘーゲルは哲学史上で純粋存在に対応するものをエレア学派に当てているが、

パルメニデス以前にすでにイオニア学派において生成の概念が表れていた。また、発生論

的考察は宗教を倫理への影響源として取り上げるが、ヘーゲルはそれを無視する。例えば
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『法哲学』では教会が位置づけられていない。要するに、弁証法的展開という見かけに合

わせて歴史が不正に記述されている。物事を発生的に叙述するには経験的考察を導入しな

ければならないが、弁証法にはそれができない。なぜなら、弁証法的方法の主体は理性の

統体性であり、理性がすべての存在に先行する真理とされるからである。そこでは弁証法

的円環を形成する諸概念が経験に基づくものであるか否かということは問題にされない。

弁証法は経験諸科学を必要とするにもかかわらず、閉じた円環であるためには経験科学が

取り上げる現実的な素材を取り入れることができない。この問題に気付いたヴァイセとフ

ィヒテのような解釈者たちのなかには「思弁的直観」を唱える人もいるが、思弁的直観な

どというものはは「弁証法と経験とのいかがわしい中間物」（94/104）にすぎない。（79-

94/93-104） 

 

批判 8 と 9：弁証法的方法における抽象との直観 

トレンデレンブルクによれば、弁証法的方法とは「根源的な抽象を背景に退かせるため

に用いられる技法」（95/105）である、すなわち純粋存在という最初の抽象から出発して、

抽象によって失われていた諸表象を回復していくことでその抽象の欠陥を補うということ

を繰り返しおこなう運動である。そして「自己に即し自力で肯定的な対立を呼び起こすこ

となど、概念のうちに分析的に含まれている否認によっては達成できることではない。そ

れゆえ総合的なものの由来はどこか他の所にあって、それは抽象を補う表象から生じるの

である」（97/107）。 

もし完全に自力でこうした運動を遂行する思考があるとしたら、それは諸事物から規定

されることのない創造的な思考であり、神的な思考である。しかし、人間的な思考にでき

るのは模倣的創造でしかない。「模倣するものである以上、人間的な思考は、存在と存在

の知覚を前提する。直観から何も受け取らないとすれば、それは空虚で不毛なものにとど

まる」（99/108）。（94-99/104-108） 

 

 以上がトレンデレンブルクの弁証法批判の大要である14。彼の批判の核心は「批判 1」

に帰する。彼は『精神現象学』は自覚的に無視し取り上げないことによって弁証法を空間

時間的な直観を欠いたカテゴリー論とみなし、ヘーゲル論理学をカントの超越論哲学の構

想へと引き戻す流れを作った。 

当然ヘーゲル学派のなかではこの批判に反批判を挑む者たちが現れたが15、そののなか

でも、弁証法的方法の始元の媒介性を理解し、トレンデレンブルクの批判にこたえ得る傑

出した解釈を示したのがヴェルダーである。 

 

 
14 言及しなかった「4」で T は無限進行から真無限への移行が根拠づけられていないこと、「10」にお

いては古代哲学における弁証法論者としてプロクロスが重要であることが指摘されている程度である。 
15 トレンデレンブルクは『へーゲルの体系における論理学的問題』（前掲）の第二論文で特に彼に辛辣

な批判を加えてきた Georg Andreas Gabler（1786-1853）にこれまだ強烈な反論を返しているが、内

容的には特に新しいことはない。 
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2．カール・ヴェルダー 

 

 カール・ヴェルダー（1806-1893）はトレンデレンブルクの著者が出た翌年、1841 年

に『ヘーゲルの『論理学』に対する注解と補充としての論理学』16という注釈書を出した。

彼はヘーゲル論理学全体の注釈を書くつもりであったようだが、実際に出版されたのはそ

の一部で、「存在論」の「対自存在」で終わっている。ここでは彼の始元論と「存在－無

－成」に対する理解を検討する。ヴェルダ―の議論が直接トレンデレンブルクに対抗しよ

うという姿勢で書かれているわけではないが、内容的にはストレートにトレンデレンブル

ク批判として読むことができ、そしてその内容は類書に比してきわめて説得的だという点

で非常に重要な文書である。 

 

始元への二つの道 

 まず、ヴェルダーの解釈がトレンデレブルクのものと大きく違っている点として挙げら

れるのは、トレンデレンブルクが論理学には前提となるものがありえないことを主張した

のに対して、ヴェルダーはヘーゲル哲学において始元に至る二つの媒介過程があることを

積極的に認めていることである。 

第一に、始元は一方では『精神現象学』の成果としての「自己媒介」する主体、すなわ

ち「精神」によって定立される。ヴェルダーはこのような現象学による道を「客観的経路」

と呼ぶ（23/71）。他方で、思考しようとする自由な「決断」もまた統一された自己を始

元として定立する。彼はこちらを「主観的経路」（同）と呼んでいる。このどちらの道も

事柄にとっては同一ものであるが、ヴェルダーは客観的経路の方が必然的な道だと考えて

いる。なぜなら、ヘーゲルにとってはすべての知は、本来は普遍的な精神の行為の一環だ

からである。つまり、「精神がすべてである」という確信が真理であることを明らかにす

るのが『精神現象学』であり17、その成果としての絶対知は「あらゆる知の複合体」

（24/72）なのであり、現象学において諸現象から獲得された知は論理学においては自己

を自由に生み出すのであるから、個人の自由な決断もまた精神の行為の一つにすぎないは

ずである。だから、「現象学の結果は、存在、つまり自由な決断の結果であるものと同じ

存在である」（26/73）。この存在において、主観と客観、個別と普遍との調和が明らかに

なり、そしてこの調和のうちに自由な主観の全体は成り立つことになる。 

現象学はあらゆる非論理的内容を抽象しているから、その結果としての「始元
、、

としての

知」も「はじめは単に自体的に存在するものとしての知、すなわち単に直接的でしかない

ものとしての知」（63/91）なのであるが、この現象学の結果である「絶対知」が始元に

おいて「存在」と呼ばれるのは、この知が自己を証明する知として、唯一の、単純な、関

 
16 本誌第 4 号での翻訳タイトルは『論理学――ヘーゲル『論理学』への注解と補説』。 
17 ヴェルダーによれば現象学の課題とは「あらゆる知を自由な諸学の調和的な円環として、精神の不死

的な有機体の諸分子として精神の知から再び生み出すために、知のいたるところにおいて精神が自己を

なお疎外し、自分自身から遮断されている、そうした暗所のいたるところに光を当て、自己を探求する

ロゴスのまなざしに照らしてロゴスが自己を見出すまでそれを行う」（24/72）ことにある。 
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係なきもの、区別なきものとしての主観＝客観だからである。「知とは証明〔自己知〕の

ことを言う。知とは存在であるが、…この存在とは、自己を存在として証明する
、、、、

もの、自

己があらゆる
、、、、

存在であるのを知る
、、

ものなのである」（59/89）。そしてこの知の自己証明は

「最初は消極的な仕方において、〔すなわち〕あらゆる制約された知の解消によって、あ

らゆる制約された知の解消として」（同）そのような存在なのであるが、それに対して知

の最高にして真の証明とは「肯定的な、本来的に創造的な証明であって、…自己自身の有

機化であり、したがって、知へと解消されたすべてを知から
、、

有機化すること、無限なもの

をその自由な力の充実から知的に啓示すること」（同）である。つまり知とは存在を生み

だす活動であって、こうした知＝存在の全体性が「思想」であり、その意味での思想を有

機的に展開するのが論理学である。 

 このような理解から、ヴェルダーはヘーゲルの始元論に対する誤解は、哲学が問題にし

ているのは「形式の直接的なもの」であるのに、「内容の直接性」が問題であるかのよう

に考える点にあると指摘する（14/67 頁）。彼の考えではヘーゲルの論理学において思考

は自分の産物であるカテゴリーを対象とするのであるから、思考にとって内容となるもの

はあくまでも論理的カテゴリーという形式
、、

である。これに対してトレンデレンブルクは例

えば既述の紹介（彼の「批判 6」）にも述べられていたように、「質料」といったカテゴリ

ーを空間時間的に場所を占めているなんらかの物であるかのように理解してヘーゲルを批

判していたのであるから、そのような理解をヴェルダーは誤解だと言うのである。この点

ではヴェルダーの方がヘーゲルを正しく理解していると言ってよいだろう。ヴェルダーの

理解は以下の引用によく表れている。――「論理学の始元は――それは形式の直接的なも

のを意味しているが――、単に
、、

直接的にすぎない
、、、、、

でもなければ、単に
、、

媒介されているにす
、

ぎない
、、、

、つまり依存的で有限な仕方で媒介されているにすぎないのでもなくて、始元は自

由な媒介、すなわち直接態の解消を通じて…現れる媒介であり、一つの創造なのである」

（14/66-67）。だから始元の存在とは「存在」といって直接態のことを表しているのでは

なく、直接態に働きかける能動性のことを指しているのであり、その意味で存在でありか

つ知であるとヴェルダーは言うのであろう。 

 

ヴェルダーの「存在－無－成」の理解 

 では、ヴェルダーが始元と「存在－無－成」をどのように理解しているのかを見てみよ

う。 

彼によれば、始元は抽象作用でありかつその所産としての抽象されたものだという二重

性をもつ。抽象作用はあらゆるものの否定として機能するが、この否定そのものが自己を

措定し肯定する精神の自己媒介の運動である（6-9/63-64）。彼の解釈の特徴は、論理学の

始元を「あらゆる規定態の揚棄ではなく
、、、、

、あらゆる規定態以前の
、、、

没規定態、一番初めの没

規定的なもの」（12/66）と解するところにあり、この没規定態
、、、、

それ自体が過程を支配す

る力、すなわち主体としての媒介運動そのものとして始元だとはっきりと主張したところ

にある。だからヴェルダーはこのような始元は「自由な自我」であると言ってもいいと言
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うが、しかしこの自我は他者との関係のうちにあるもの自我でもないし、それどころか自

己関係ですらない。なぜなら自我が自我であるのは抽象するものとして存在する限りにお

いてであって、抽象行為を成就して自己規定の結果としての産物となったときには自我と

いう形式は揚棄されて、規定、関係といったものは消え失せるからである。そのような

「そのなかでは自己規定するものが消え失せる自己規定という思想、これこそが没規定態

という思想であり、論理的抽象的に直接的なもの
、、、、、、、、、、、、、

である」（19/69）。そしてそうした純粋

自我の自己規定において規定・関係の休みなき運動が安定した恒常性に沈み、「自立態の

立場」（Stand der Selbstständigkeit）が現れると、自我は自我としては没落し、始元の

「存在」と規定されるというのである。「したがって、自我が自己を揚棄して存在になる

とは、始めるもの、産出するもの、自己を自己へと関係づけるもの、抽象するものが、自

己自身の完成として、すなわち始元、産物、関係づけられたもの、抽象物として存在する

ことである」（同）。 

 では、このような存在がいかにして「無」そして「成」として規定されるのかというと、

存在が否定作用だからである。存在とは「存在ではない
、、

ものすべてを否定する働きである。

こうした否定作用に媒介されてのみ、こうした否定作用としてのみ、存在はあり、そして

それゆえ存在はまったく無ではなくて、存在が存在することによって、しかしそうした否
、

定作用
、、、

として存在することによって、存在は無なのである」（39/79）。そしてこの否定作

用としての存在は「自分自身を定立する作用 Ponieren」、あるいは「自分自身を肯定する

作用 Affirmiern」であり、これが「成」である。逆に言えば、こうして自己自身を定立

する成こそがすなわち「存在」なのである。こうして存在は「単なる存在でもなければ、

単なる無でもない。存在が存在するのは、存在が〈自分自身によって〉あることであり、

存在が自分自身によってあることが、存在が存在するということなのである。これは存在

が成であることを意味する」（同）。 

 以上のように、「存在」とは「自己を産出する産物」である。産物としての存在の真理

は産出作用である。始元となっていた「存在」という語によって言い表されているのは作

用の結果だけであり、その限り始元の存在は空虚である。しかし存在の空虚さの真理は、

「それ〔存在〕が自己存在
、、、、

、自己自身による存在以外の何ものでもないということ、存在

が、唯一そしてひたすら自己自身によってのみ満たされているという
、、、、、、、、、、

こと」（41/80）で

あり、これを表現しているのが「無」というカテゴリーである。だから無とは「存在が、

自分の充実について、自己からの自分の充満について、存在の自由な行為について、存在

が自己自身を創造する行為について知ること」（同）である。そして存在はこのような自

己生産活動としては「成」を意味する。 

 ヴェルダーの成と無についての解釈がよく分かる文を引いておこう。――「存在が成と

して概念把握されるべきであるならば、存在は自己を超え出るものとして概念把握されな

ければならない。しかし存在は無として自己を超え出る。というのも、こうして存在は自

己へ還帰し、自分の外面性、産物であるという仮象を超え出て自分の内面性へ、真理へと

還帰するが、〔存在の〕真理とは、存在が永遠の産出作用であるということであるからで
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ある。自分自身を揚棄することによってはじめてある存在、それが成と呼ばれる。否定の

否定としての、二重措定としてのあらゆる肯定が成である」（41-42/80）。「存在、この見

かけは没規定的なものが、規定する作用
、、、、、、

として、自己規定
、、、、

として、根源的な始元
、、、、、、

として、

すなわち移行作用、成としておのれを開示すること、これが無の意味である」（42/81）。 

以上のことから分かる通り、ヴェルダーは無の没規定性を、存在の作用そのもの、存在

が作用するものであることを知ること
、、、、

であり、そしてその真理を言い表しているカテゴリ

ーが成であると理解している。つまり存在は存在である以前に無であり、無として存在は

成である。だから存在は存在である以前に成である。そこで彼は、存在は「可能的な始元」

（43/81）にすぎず、成こそが「現実的な始元」（同）であると言う。しかし「可能態は

現実態にとっての作業場」（同）であるから、存在が成に先立つ。しかし論理学は「自由

な思想の発生」（同）であるから、成こそが重要である。この意味で始元とは「二重の存

在」（同）である。すなわち始元は「存在が存在を超え出ていくことであり、存在が自己

へと還帰し、自己へと入り込み、自己へと移行することである。自己自身の前に、あるい

は自己自身によってあるところの存在」（同）であり、このような存在が成である。そし

て存在が無であると言われるのは、「存在は無として成だから」（43-44/81）なのである。 

こうして結論として存在・無・成は何であるかという問に対してヴェルダーは「区別さ

れた形式
、、

における一つの
、、、

内容」（46/83）であると答える。しかし始元となるのは「存在」

で、無がそれに続く。というのも無は「始元における進行の衝動」（同）であるからであ

る。だが進行そのものは無という形式における無ではなく、成である。したがってヴェル

ダーはあくまでも現実的な始元は成であると考えている。この進行とは行為ではなく「移

行」を意味する。そして移行とは存在と無との矛盾としての動揺であり、それが成だとい

うことになる（47/83）。 

最後にヴェルダー自身が存在・無・成を発展の三契機としてまとめている言葉を確認し

ておこう。 

「存在」：「抽象されたものとしての抽象」（48/84）。 

「無」」：「存在が自己自身によってのみ存在するものとして存在するということを、存

在が想起（内化）すること」（同）。無は「自己自身によって存在する存在」（同）であり、

そして存在のこうした活動が「あらゆる他者を揚棄し、否定するということを知ることを

通じて、自分が無であることを開示する」（同）。 

「成」：「自己を自己に関係づける一つの行いとしての、それ〔存在〕の始元におけるそ

れ〔存在〕自身の行いとしての、言いかえれば移行としての、存在と無」（49/84）。 

そして無は「存在の説明」Erklärung であり、成は「存在の変容」Verklärung だと述

べている（同）。 

ここでヴェルダ―が自説の核心だと自ら述べているのは「無が存在に対してもっている

絶対的に肯定的な意義」（同）である。彼によれば無とは「存在の単なる空虚さへの洞察」

（50/85）であり、存在は「まさに無として、存在は自己自身
、、、、

をむしろ自己を自己でもっ

て充たす思想だと説明する」（51/85）。こうして存在は成となるが、そのときに存在は
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「ようやく現実的な存在として、つまり二重存在として、自己自身による存在として定立

されている（同）。「あらゆる他者、すなわち私自身でない一切のものを揚棄することを通

じて自分自身を産出すること、これこそたしかに自発的であるということである。私がこ

のように振る舞うとき、私は存在し、私は成る。」（52/86）このような無を媒介とする私

が、大文字の Ich であり、それこそが「存在」でありかつ「成」だというのである。 

 

まとめ 

さて、この理解からヴェルダーは始元を立てる二つの道である現象学と決断とは一つに

帰すると結論を出す。現象学の内容的区別はすべて否定されて区別なき「存在」に帰す。

同様に決断もあらゆる他者を自己のうちに内容として一つにしている存在である。つまり

「始元の二つのあり方においては、全体性は一つの内的なもの
、、、、、

である。現象学もまたあら

ゆる非論理的な内容の捨象〔抽象〕であり、したがってその成果としての存在も同様には

じめは自体的に存在しうるものとしての知、直接的ものにすぎないものとしての、抽象と

しての知、すなわち始元としての知なのである」（63/91）。しかしながら、知は常に区別

するものであって、直接態は知ではない。では、一度知ではなくなったものがどうしてふ

たたび知として始まることができるのか。ヴェルダーによれば、純粋知は自己を揚棄（中

断）させて存在となり、それを否定することを通じて自己を形成する。知を中断するとい

うこの行為について知ることが「存在が無である」ということの知であり、その知が成と

なる。 

ヴェルダーはこのように「成」を現実的な始元とし、一切を成へと解消することが概念、

理念、精神への存在の解消だというように、ヘーゲルの思想に首尾一貫した解釈を与えて

いる。筆者はこれを数あるヘーゲル論理学の注釈書のなかでも極めて優れたものだと筆者

は評価している。 

 

（3）ヘルマン・ウルリチ 

 このヴェルダーの著作と同じ 1841 年に出版されたのがヘルマン・ウルリチ（1806-

1884）の『ヘーゲル哲学の原理と方法について』（1-9）であるが18、その理解をヴェル

ダーと比較してみると面白い。 

ウルリチもヴェルダーと同じくヘーゲルの論理学とは「…思考と存在との同一性から直

ちに出てくる形而上学」（8）、すなわち純粋思考が自ら生み出す普遍的な基礎的カテゴリ

ーを展開する形而上学であると捉えている（8-9）。ところが彼がヴェルダーと違う点は、

論理学への導入の学としての『精神現象学』の意義を認めないことである。彼によればた

しかにヘーゲルが感性的な意識から出発したことには必然性はあるが、それは感性的な意

識が自らの知を真理と見なすことを保証するものではなく、そうした真理は思考の内的必

然性に基づく純粋思考によってはじめて証明できるのだということを示す試みにすぎない。

 
18 紹介・抄訳は前記資料集の 98-103 頁。柴田隆行氏による。 
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現象学は事実現存するものをその対象とし、それらの否定を媒介することでそのなかに前

提されている思考と存在との同一性に達しようとするが、しかしそういう方法はせいぜい

のところ道徳性や芸術、そして宗教などの概念を心理現象として理解する「世界史の心理

学」（5/99）という意味しか持たない。それゆえに現象学には始元を定立するという意義

はなく、それができるのはあくまでも純粋思考の内的な必然性によってでしかないとウル

リチは結論する（68/99-100）。 

そして、現象学を当てにできない論理学の、始元からの展開をウルリチは酷評する。と

いうのも、彼もまた純粋思考の始元とは「非存在の否定によって自己自身を定立する存在」

（84/102）であることが適当だと考えていて、その限りでヴェルダーと同様に、成こそ

真の始元であり、存在はその抽象であると理解しているようである。だがそのようの存在

の真理は成のそなえる否定性だということを認めるがゆえに、彼は逆に純粋存在から出発

するヘーゲルの始元論の論理としての妥当性を認めない。始元の存在はまったくの没規定

態で純粋な抽象であるから、存在が無であるということはまったくの同語反復にすぎない

（85-86/102-103）。だから彼は始元を「存在＝無」と規定するヘーゲルのカテゴリー展

開は詭弁・不条理であると非難するのである。彼によれば、「…ヘーゲルは自分が語って

いる絶対的に否定的なものを真に絶対的だと考えて
、、、

おらず、絶対的だと呼んでいるにすぎ

ず、その点に彼の失敗がある」（87/103）。要するにヘーゲルは自分の論理に不徹底だと

いうのが彼の批判である。 

ウルリチのこの解釈は次のように評価することができよう。――①ヴェルダーと違って

現象学の媒介を拒否したことで、始元の否定的運動を保証することができず、それをヘー

ゲルの論理の欠陥に帰した。これはウルリチがヴェルダーに比してヘーゲルに無理解だと

言うこともできるが、②しかし同時に現象学の内容が
、、、、、、、

意識の諸形態を超えて精神の諸現象
、、、、、、、、、、、、、、、、

まで含んでしまったことによって
、、、、、、、、、、、、、、、

、それは始元
、、、、、

への媒介
、、、、

という目的
、、、、、

のために
、、、、

比して
、、、

あまり
、、、

に多くの内容を含んで
、、、、、、、、、、

しまって
、、、、

おり
、、

、そのこ
、、、

ともって始元設定にふさわしくない著作だと
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

考えた
、、、

ことは、現象学と論理学との関係を考えるうえで核心となり得る視点を提供してい

る。しかし結局その批判はトレンデレンブルクのそれ――始元の論理に展開の能力がない

――と同じ批判として扱うことができる。やはりヘーゲル批判の論点がそこに集まること

をウルリチの議論においても確認できる。 

 

第３章 1840 年代後半以降の議論 

 

カール・フィリップ・フィッシャー 

 さらにヴェルダーとは逆に、ヘーゲルの言う「存在」の抽象性を批判し、そこに否定の

ダイナミズムを認めない見解が、カール・フィリップ・フィッシャー（1807-1885）に見

られる19。1845 年に出版された『ヘーゲルの体系の思弁的性格と批判』（1-13）での彼の

 
19 以下の二つの文献の紹介は前掲「資料集」106-117。鈴木恒範氏による。 
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姿勢は、ヘーゲル論理学を自分なりに改造しようというのではなく、（有神論の立場から）

ヘーゲルの根本的な誤りを正そうというものである。 

まず、彼は論理学に先立つ精神現象学の試みを徹底的に失敗だと見なす。彼によれば

「世界精神の発展史の哲学としての現象学の客観的課題は、論理学の予備学としてのそれ

の主観的課題のために犠牲にされる」（104/108）と非難している。フィッシャーが言っ

ているのはおそらく、精神現象学がその「精神」章に見られるように、社会的・歴史的な

ものを表すカテゴリーを思考と存在との同一性という抽象的理念に還元してすべて主観化

してしまい、実在性を純粋知のための犠牲にしてしまっているということである。だから

フィッシャーは純粋知を次のように理解する。「全体の安定はもっぱら全体が想起される

場合に成り立つ。この想起において個別的な諸形態がどのような意味で、そしてどのよう

な目的のために措定されているのか、言いかえれば肯定的なものとして規定されているの

かと言うと、純粋
、、

な
、
知という概念に矛盾

、、
してい
、、、

る
、
諸契機として否定さ

、、、
れるため、そしてそ

れらの非真理性をそのように反駁することを通じて全体の純粋な真理性の知を媒介するた

めである。それだけにいっそう真ならざる諸契機の否定によってのみ媒介されたこの『純

粋知』は、存在と同一的な思考として表示され、この思考が自分の内的な
、、、

展開を通じてあ
、

らゆる真
、、、、

なる
、、

内容を自ら産出するのである」（106-107/108）。だから真でない結果ははじ

めから否定されることになっていて「秘境的前提」（189/109）となっており、したがっ

て「論点先取」の誤謬を犯していて、これから形成されるものを前提するという「循環論

証」に陥っているというのがフィッシャーの見解である（107/108-109）。この点では彼

の精神現象学批判は I.H.フィヒテのそれと軌を一にするものであると言える。そこでは

すべてがあらかじめ主観のなかに用意されているのであり、このような「否定的に観念論

的な弁証法」（106/109）によって諸対象の実在性
、、、、、、、

は
、
観念的な存在に還元され
、、、、、、、、、、、

てしまう
、、、、

の

で、結果としてヘーゲルは「意識の形態をその客観的な実在性
、、、、、、、

において捉え展開すること

ができない」（107/109）ことになると言うのである。 

さらにフィッシャーは『エンツュクロペディ―』の「客観に対する思想の三つの態度」

によっても思考と存在との同一性は証明されていないことを指摘し、結局ヘーゲルはどこ

においても証明されていないこの同一性を前提して、絶対的思考から内在的に諸カテゴリ

ーを展開したと言っているだけだと非難する（189-192/109-111）。 

 次いで彼は「存在－無－成」については以下のように述べる。――始元となる純粋存在

は抽象的な思考であるが、その無規定性は主観的抽象の結果にすぎない。ヘーゲルはその

ような抽象物が、始元となりそしてあらゆる結果を包括する円環となることを、「前進＝

背進」の論理によって正当化しようとした。しかし、フィッシャーは「『空虚』で、形式

と内容を欠いた思考、すなわち抽象する思考…は、いかなる権利があってそれ自体で
、、、、、

かつ
、、

それだけで
、、、、、

根拠あるいは結果であると言うのか」（202/111）という疑問は答えられてい

ないと言い、始元となる純粋存在のうちにそれまでの媒介が揚棄されているならば、それ

は完全な空虚、純粋無などではありえず、結果を生みだす媒介を自分の規定態として潜在

的にもっていなければおかしいのだと非難する。 
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ヘーゲルはその空虚な存在のうちに否定性を運動の原理として押し込むが、純粋存在は

純粋無と区別される規定性をもたないのであるから、存在が無に転化することはない。そ

してまた無からはなにも生じないのだから、無は純粋無であることはありえない。無とは

非存在であるが、無という非存在は肯定的な前提であり、「存在可能」なものと考えられ

なければならない。存在可能から存在へと生成することは、結果として「定在」となる。

したがってフィッシャーによれば、「成」とはヘーゲルのいうように存在から非存在への、

そして非存在から存在への移行の両面の統一であるのではなく、後者の規定において「発

生」と理解されなければならない。ヘーゲルは発生と「消滅」と均衡あるいは否定的統一

を「成」として規定したのだが、フィッシャーはそれを不当とみなし、この統一は存在と

非存在との静止した統一として「定在」としてしかありえないと批判するのである

（203-204/112）。こうしてフィッシャーはヘーゲルの存在、非存在、成の弁証法におい

ては学的に思考可能な移行であるのは、「非存在するものが肯定的に、存在可能なものと

して認識され、そして存在がかの移行によって規定された存在として、あるいは定在
、、

とし

て認識される場合」（204/113）だというのである。 

 さらに 1848 年『哲学体系の要綱』（1-14）でのフィッシャーのヘーゲル論理学批判を

見ておこう。思考の同一性が抽象的な始元と考えられている限り、帰結するのはトートロ

ジーである。それに対してフィッシャーは論理学の課題を以下のように定めた。すなわち

「同一性を規定された
、、、、、

区別への関係において、あるいは本質的な
、、、、

対立において認識するこ

と、そして自己自身に同等なものが自己自身のうちで他のものから自分を区別するという

ことを示すこと、ただし生命あるいは思考の真の
、、

自己展開ないし自己規定において後者

（区別）が根源的な原理としての前者（同一性）から生
、
みだされ
、、、、

、導出される
、、、、、

ことによっ

て示すこと」（60/114）である。そしてこの課題を遂行する弁証法の成果として得られる

真理は「規定された区別ないし本質的対立によって媒介された
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

、そして否定的対立ないし
、、、、、、、、、、、

矛盾の克服によって試された
、、、、、、、、、、、、、

、言い換えれば確証された具体的
、、、、、、、、、、、、、、

な
、
統一
、、

」（63/115）である。

これがフィッシャーの考える「思弁的な弁証法」である。「それ〔思弁的な弁証法として

働く思考〕は、自分の諸規定と諸契機の区別あるいは対立へと原理が自己展開
、、、、

し分節化
、、、

す

ることを自己
、、

と同一的な全体
、、、、、、、

と一緒に〔概念〕把握し、したがって同一性を規定された区

別との統一
、、

において、そして規定された区別をそれにとっての本質的な
、、、、

、自体的に同一的
、、、、、、、

な原理
、、、

（この原理は規定された区別によって現実化ないしは展開される）への関係におい

て捉える。この思弁的な弁証法
、、、、、、、

によってのみ、生き生きとした精神的な全体、例えば物理

的および精神的有機体と国家ないし教会という客観的な有機的組織は認識されることは可

能である。」（67） 

 フィッシャーは、始元の抽象的な存在よりも優越するのが本質論的な統一の把握である

と主張した点で、20 世紀半ばから主流になった本質論重視の解釈の先駆をなした言える

であろう。 

 

クーノ・フィッシャー 
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これに対して全く別の見解を対置しているのがもう一人のフィッシャー、クーノ・フィ

ッシャー（1824-1907）である。彼の『論理学と形而上学あるいは知識学』（1-15）は

1852 年に初版が刊行、以後 1965 年に大幅改定・充実された二版が、それに基づいて

1909 年には第三版が刊行されている。筆者が入手できたのはその第二版であるが、40～

60 年代の文献として紹介する20。 

 クーノ・フィッシャーのヘーゲルの論理学を理解するにあたっての基本姿勢は、超越論

哲学の見地を基礎に据え、そこにフィヒテの行為する自我論を取り入れて、論理学の諸カ

テゴリーを知性の根源的な行為によって生み出される系列として叙述することにある。そ

の点で I.H.フィヒテの後継者と言える。その姿勢から彼がヘーゲル哲学の原理である

「思考と存在との同一性」をどのように理解しているのかを同書の§65「思考と存在と

の媒介としての同一性」の節で確認しよう。 

それによれば、認識というものは概念と事柄、あるいは思考と存在とが対応しているこ

とを要求する。そこでフィッシャーは「いかにして思考から認識が生じるのか？」という

問いを立て、この問に答えるのが「広義の論理学」だと規定し、認識においては思考と存

在とは対応していなければならないから、論理学と存在論は一つでなければならないと言

う（153）。しかし同時に思考と存在とは対立するものでもあるから、「認識が依拠するこ

の〔思考と存在との〕統一はいかにして可能なのか」（154）と問いを立て直す。この統

一が可能なのは思考と存在とを媒介する共通のものが存在する場合だけであるが、フィッ

シャーはここから、――その名は出さないが――トレンデレンブルクを念頭に置きながら

論を進めている。フィッシャーの叙述ではその共通のものを成り立たせる条件として挙げ

るのは以下の 4 つである。――①本性から言って活動的でなければならない。②認識を媒

介するものでなければならない。③認識や経験から導かれるのではなく、自己自身から認

識可能なものでなければならない。④それゆえ直接的で原理的な活動性でなければならな

い。――そしてこれらの諸条件を満たすものを「運動の原理」Princip der Bewegung と

呼ぶ（154）。そして「運動とは何か」を問い、それは「空間と時間から合成され、この

二つの要素の一つの産物」（155）であると規定し、それは「直観」Anschauung である

と結論する。直観が構想力 Imagination の行為として最初の活動性であり、始元であり

あらゆる思考の条件であって、それゆえに同一律に縛られることもなく、同一律に矛盾す

るものでもなくて、むしろ「それ自身が矛盾を自己のうちに担っている」（同）ものであ

る。この意味で運動は単に思考と存在における根源的な活動性にすぎないのではなくて、

両者間の移行を可能にし、両者を媒介する原理でもある（159）。 

さらにフィッシャーは思考を「概念」と、そして存在を「事柄」Sache と読み替え、一

方では事柄が「認識の根拠」であり、他方では思想が「合目的な実在根拠（目的）」だと

想定した上で、運動がその両者の「活動的な媒辞」だと言う（159）。この主張では（ト

レンデレンブルクと同様に）両者の移行が概念と事柄の対応関係という通常の認識論の枠

 
20 前期資料集の 117-130 頁。紹介は金澤秀嗣氏による。 



86                 黒崎剛 

組みで考えられているという問題はあるが、この運動論からこの節では簡単な認識方法論

がカテゴリー論として展開される。そして最後に物をその実在根拠から説明するのが実在

論 Realismus であり、思想あるいは理念から説明するのが観念論 Idealismus であって、

理念そのものが実在根拠であるのなら、この両方向は一致するという結論（165）で同節

は終わっている。 

理解を深めるためにクーノ・フィッシャーの言う「純粋思考」の概念も§73 で確認して

おこう。彼によれば、「…純粋思考とは空虚な思考ではなく、あらゆる偶然的な内容から

解放された必然的な
、、、、

思考、したがって、そこにおいては思考自身があるところ以外の何も

のも考えられておらず、表象されていない思考、すなわち必然的な思考機能」（204-205）

である。思考は抽象によって純粋化され、逆に純粋思考そのものが抽象の条件である。そ

して「抽象は純粋思考が自己自身を洞察する手段であり、それによってこの産出的活動性

は意識的な活動性になり、自己認識に達する」（206）。この純粋思考の自己認識が論理学

である。意識的な活動性であるから純粋思考は抽象のおかげで直観から現れ出てきて、直

観を貫徹している。したがって、直観は思考を生み出す条件（実在根拠）ではなく、思考

が認識される条件（認識根拠）である。逆に思考が直観の実在根拠なのである。この点か

らフィッシャーは、トレンデレンブルクを批判する。トレンデレンブルクは思考の認識根

拠にすぎない直観を思考の実在根拠だと取り違えているというのである（207-208）。 

 では、以上のような理解から、クーノ・フッシャーがヘーゲルの始元論に関してどのよ

うな理解をしているのかを見よう。 

第一に、現象学の意義に関しては、彼は論理学に先行してその基礎付けをするという機

能を認めている。彼によれば理性自体は諸現象に先立ち、諸現象は人間の意識に先立つ。

したがって理性自体を叙述する論理学が究極の学であるが、論理学に至るには人間の意識

の発展についての学、「知の諸現象についての知識学」（§60, 120）、すなわち「精神の現

象学」が前提される。現象学は「いかにして人間の意識は理性の学にまで自己を発達させ

るか」（同）に答えるものであり、それに対して論理学は「理性の学はどこに成立するか」

（同）に答えるものである。現象学に対してヘーゲルが始元をなす行為として挙げている

「決断」の方に関しては、現象学の媒介によって直接態となった知はフィヒテ的な自我の

運動、すなわち無前提の決断でもあるとして、始元の二重性を統一的に理解するのがクー

ノ・フィッシャーである21。 

第二に、「存在－無－成」のトリアーデも、それを自我の活動性と見ることによって、

彼は三者の同一性を理解している。始元となる概念は「意識的な洞察が、それをもって純

粋思考の自己認識を始め、諸表象の経験的内容の捨象〔抽象〕を終えるところの概念」

（§76,215）のことであり、それが「存在」である。言いかえれば、「存在」とは唯一の

 
21 このことはクーノ・フィッシャーの『近代哲学史』のヘーゲルの巻のなかで、「始元」と名付けられ

た 項 目 で 簡 潔 に 述 べ ら れ て い る 。 Fischer, Kuno :Geschichte der neueren Philosophie. 

Jubiläumsausgabe, 8er Band: Hegels Leben, Werke und Lehre. I. Theil, Heidelberg, 1901, S. 68; 

2. Aufl., Heidelberg, 1911, S. 69.クーノ・フィッシャー『ヘーゲルの論理学・形而上学』（玉井・岸

本訳）勁草書房、1983 年、20-22 頁。 
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「思考可能なもの」（§76,217）としてあって、「あらゆる区別を、それゆえにまた自己か

らあらゆるものを区別する働きを締め出している」（§77, 218）ものであるから、矛盾な

きものであるように思える。しかしフィッシャーは、存在は「概念としては（思考対象と

しては）思考する活動を含んでいるが、この思考する働きは同時に区別する働きである」

（同）のであって、これが存在の概念における矛盾だと言う。そして次の「非存在」とい

うカテゴリーがまさにこの「存在の概念における矛盾」というタイトルで検討されている

（§77）。この矛盾を表すのが「存在と無は同一である」というヘーゲルの主張である。

ヘーゲルのテキストでも、ヘーゲル学派の解釈においても、存在は無内容で空虚だという

ことによって無であると述べられているが、フィッシャーによれば、これでは存在と無は

同じものを違う名前で呼んでいるにすぎず、同語反復になって成へと移行することができ

なくなってしまう。ここに矛盾を認識するためには、この真空のなかに「恐怖」がなけれ

ばならないとフィッシャーは言い、「存在におけるこの horro vacui（――真空に対する恐

怖）」（§77, 220）が「思考」であるという、印象的な（しかし文学的であいまいな）表現

で存在と思考との関係を言い表そうとしている。思考は存在と同一である（存在である）

とともに同一でない（非同一性である）。つまり思考こそが概念における矛盾である。思

考は存在を肯定しなければならず、同時に存在と矛盾していなければならない（同, 220-

221）。 

この存在と非存在と統一するのが「成」である。成とは概念としての過程である。「存

在の概念における矛盾がなければ、成はない。この矛盾がなければ存在と非存在との統一

である成は考えられない」（§78, 230）。「だからエレアのパルメニデスがしたように、存

在が矛盾なきものとして立てるならば、論理的な帰結として数多性と区別とがことごとく

否認されるだけでなく、パルメニデス学派のゼノンがしたように、成もまたすべて否認さ

れる」（同）。そしてその場合には時間、運動、変化、生命、発展、精神、自由が、したが

って思考そのものがまた考えられなくなる。なぜならそうしたものは単なる存在ではなく、

自己規定、自己活動だからである。フィッシャーの結論はこうである。――「存在として

の思考、すなわち存在という概念は自己に矛盾する。この概念は成だと考えられることを

求める」（同, 231）。 

 以上のようにフィッシャーは論理学の根本に超越論的な思考、あるいはフィヒテ的な自

我を据え、それが自己運動していく様を論理学だと理解している。運動あるいは活動の概

念を始元論にはっきりと取り込むことでヘーゲル論理学を合理的に理解しようというのが

彼の立場である。 

 

ローゼンクランツ 

カール・ローゼンクランツ（1805-79）は、ヘーゲル論理学の始元論をヘーゲル哲学体

系の死線に関わる問題として認識していたようであり、様々なところで繰り返し論じてい
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る。ここでは 1858 年の著作『論理的理念の学』（1-16）を取り上げる22。 

まず彼は精神現象学と論理学との関係という問題に関しては、後期観念論者たちなどと

対決して、精神現象学の「予備学」（Propädeutik）としての役割を積極的に評価し、現

象学を哲学の「主観的始元」、純粋存在を哲学の「客観的始元」と理解することで、これ

までの解釈に対抗してヘーゲルの体系を維持しようとする。「個々の自己意識がそこにお

いて学の課題に直面せざるを得ず、学を体系的統体性として概念把握できるようになる関

係について問う場合には、現象学が全体の第一部となる。なぜなら、現象学は意識の歴

史、意識自身の本性について意識の解明を含んでいるからである。現象学は認識する主観

に対して、自分いかにして客観性との対立を克服するかについて方向づける。しかし、学

の概念がそれ自体でかつそれだけで持っている始元が問われる場合には、論理学自身が体

系の第一部をなしている。なぜなら、論理的理念は、自然や精神に対立して、それらの絶

対的ではあるがしかし同時に抽象的で端的に理念的な形式、理性それ自体の概念だからで

ある。したがって現象学は哲学の主観的始元に、論理学は哲学の客観的始元に関わってい

る」（46-47/132）。つまり「客観的始元」とは思考と存在との同一性としての純粋存在の

ことである。これに対して「主観的始元」とは哲学する主体（認識主観）の出発点であ

り、「個々の自己意識を形成して思考の習慣を身につけさせること」（112）を意味してお

り、偶然的で有限な主観を学に導く際に暫定的に置かれるものである。ただし、ローゼン

クランツはこのように始元をはっきりと方法論的に二分することに不安を感じたのか、そ

のほかに「絶対的始元」があるとも述べている。これは要するにヘーゲル哲学体系全体の

原理である絶対的なもの、「絶対精神」のことであって、結局は絶対精神を原理 Prinzip

という意味で始元とするという解釈になる。 

さて、次に「存在－無－成」の展開についてのローゼンクランツの理解を見よう。彼に

よれば、始元の概念は「統体的抽象によって媒介された概念」（118/134）である。では

この単に直接的な概念がどうやって無に移行できるのか。純粋存在は抽象であるから何の

述語も持たない。ところがこれは言いかえれば「述語をもたない没規定態」だということ

自体が存在の述語だということである。つまり「規定態をもたない」ということが存在の

規定態である。この没述語性、没規定態を定立したときに、存在と区別される「非存在」

の概念を私たちは持つというのが彼の移行の理解の特徴である。この非存在の「非」はさ

しあたり思考に属するので、非存在の概念は抽象的存在の概念と分離できない。つまり、

存在の概念が非存在の概念に先行するのであり、哲学は非存在を始元とすることはできな

い。ローゼンクランツが「無」ではなくて「非存在」という表現を優先したのは、こうし

た存在の先行性をはっきり言い表すことができるからであろう。非存在を欠いた存在、あ

るいは存在を欠いた非存在は抽象であり、われわれは存在の内に非存在を、非存在のうち

に存在を志向しなければならないが、ここから存在と非存在両者の現実的な概念が「成」

であるということが導かれている。 

 
22 前掲「資料集」130-137 頁。紹介は藤田俊治氏による。 
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1960 年代以降の議論――ミシュレ 

 始元にまつわる議論のうち、19 世紀の最終期に属するものとして、カール・ルートヴ

ィッヒ・ミシュレ（1801-1893）が 1876 年に発表した『論理学、自然哲学および精神哲

学を含む厳密な学としての哲学の体系』（1-18）を取り上げよう23。彼はヘーゲル学派の

なかでは遅れて自分の見解を発表したのであるが、それだけにこれまでの議論を踏まえな

がら、自説を組み立てている。 

1．そのミシュレの始元・存在理解の特徴は、始元に関して前提を認めず、始元をまっ

たく「存在する」ことそのものとしか考えず、純粋な思考とすら考えられないと主張して

いることである。つまり彼は始元を「存在と思考との同一性」だとは考えない。それらの

同一性を前提とするということは、思考と存在との区別を始元という純粋な直接態におい

てすでに考えていることになる。そこで彼は、始元は純粋な抽象的思考の直接的存在であ

ると見るエルトマン、クーノ・フィッシャー、ローゼンクランツらの解釈を批判する24。

始元の概念は存在の概念を含んではいるが、それは非人格的な（思考ではない）仕方であ

って、思考と存在との区別は始元においてはまだ立てられていない。だから、彼によれば、

「純粋な、覆うもののない存在、ほかならぬそれだけがわれわれの考察の始元」（45）で

あり、「思考ではなくて、存在こそが最初のカテゴリー、原理の未展開の普遍的な定義」

（同）であって、「存在」とは絶対的原理の述語ではなく、この段階の原理そのものなの

である（同）。ミシュレはデカルト、カント、フィヒテらが「存在と思考との無意識的な

統一が哲学的思索の正しい始元であるとみなすこと」（45-46）を主張する者たちとして

すべて誤っていたと考える。というのも彼らの見解に従うと、存在と思考とのそのような

統一は、まだ想定できないはずのそれらの対立をはじめから含んでいることになってしま

うからである。ミシュレの理解はこのように単にヘーゲル学派の始元解釈を否定するもの

であるだけでなく、その大元であるデカルトのコギトという近代哲学そのものの立場に疑

義を表明するものとなっている点が特徴である。 

このような始元の存在はその内容をまったく欠いているがゆえに無へと移行せざるをえ

ない。したがってミシュレによれば無とは悟性の抽象によって存在から得られる成果であ

るが、無が存在の分析から出てきたという根源が忘れられる場合には、無は一つの直接的

なものとみられ、第二の始元として考察できるようになる。「…無は、始元そのものの分

析からこのような第二の、真の始元としてうみだされたのである」（50/141）。 

2．この二つの始元、無と存在との関係については、ミシュレ自身が次のような分かり

やすく語っている。――「しかし無がこのようにして〔存在に比して〕よりよい始元であ

るとしても、無はまさにそのために最初の、最低の、もっとも直接的な始元であるわけで

はなく、…すでにより豊かな、存在以上に自己内で完結している始元であって、存在が自

 
23 前掲「資料集」137-144 頁。紹介は赤石憲昭氏による。 
24 前掲「資料集」139-140 頁を参照。 
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体的にしかそうでなかったところのものについての意識さえもまた含んでいるのである。

すなわち〔第一に〕無とは存在のうちではまだ隠されていた否定の明晰な認識である。さ

らに〔第二に〕存在という前提の否定である。だがこの〔存在という〕前提を否定するこ

とが可能であるためには、この前提が〔無に〕先行しているのでなければならない。だか

ら無は存在なしではまったくもって考えることができない。無は必然的に二つの思想を含

んでいる。存在の方が一者〔という思想〕しか含んでいないのに対して、無という思想は

〔はじめから存在はその概念のうちに含まれているので〕何も必要としない。それゆえに、

われわれは無で開始する beginnen ことは許されない。というのも、無は存在という思想

に媒介されていることによって存在し、われわれが存在は無内容であることを認識すると

いうことから、われわれに対して生まれてくる〔カテゴリーだ〕からである。かくして、

存在のうちには直接的にしか現存していなかったものが、無においては措定されているこ

とによって、無のなかには二つのカテゴリーの互いに対する区別もまたあることになる。」

（51）。――つまり無と言う「第二の始元」は存在とは違って、存在においては隠されて

いた区別をはっきりと表しているという点で、展開された概念だというわけである。 

3．だが、ミシュレによれば、存在も無も絶対的な意味での原理とはなりえない。存在

は規定態の否定を通じて成立したものであるが、まだ自己のうちにある対立を隠したまま

の統一であるにすぎないし、無も同じく規定態の否定であるといっても、無にとって存在

は自分に先行するものとして自分から区別されたままである。しかしどちらも純粋直観で

あり、おなじ抽象であるから、結局この二つは一に帰する。「存在と無が同一であると同

時に対立していて、それゆえ不断に移行しあっているという絶対的な矛盾は、弁証法の必

然性によってア・プリオリに
、、、、、、、

確定される」（53/141）。そこで絶対的原理として第三のも

のが立てられなければならないことになる。それが成である。ミシュレによれば、成にお

いて始元の分析は完了する。「…始まるものは、存在し
、、、

かつまた存在しない
、、、、、

。それはまさ

に生成する
、、、、

のであり、そして始元はすべての思考するものに存在と無とのこの統一を示す。

われわれがこれから進めるどの歩みも、これから出てくるどのカテゴリーも、この根源的

な諸対立の統一という同じ統一を、ただもっと豊かな形式において含んでいる」

（54/142）。「成こそが絶対的な始元であるということが、いまやわれわれの弁証法的な

研究から引き出さなければならない積極的な収穫である。静止した、死せる存在ではなく、

また単なる否認〔無〕でもなく、この永遠の流れ、前進、つまり成が万物の真理なのであ

る」（同）。こうして成を完成された形態の始元とみてミシュレはその始元分析を終えてい

る25。 

  

補論：スパヴェンタ――イタリア哲学における反響 

 
25 ちなみにミシュレは存在、無、成の三つの契機に即して、三つの「形而上学的な真理」をまとめ

ている。①「絶対的な無は存在せず、どの無にも存在が含まれているので、宇宙には何ら絶対的な否定

Vernichtung は存在しない」（56/142）。②「絶対的に静止した存在も存在しないのであるから、いかな

る存在も――だからまたわれわれの意識も――同じ地点にとどまり続けることはない」（同）。そして最

後が③「永遠の創造の概念」（57/142）である。前掲「資料集」142-143 頁を参照。 
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 ここで以上の議論がイタリアの哲学に起こした反響について触れておく。前期論文でミ

シュレも言及している（49-50）B.スパヴェンタ（1817-1883）のきわめて興味深いイタ

リア語論文「ヘーゲル論理学最初のカテゴリー」が上村忠男氏の編訳によって日本語で読

めるようになったので26、ここでその内容を検討しておく。 

スパヴェンタの解釈は同訳書に収録されている他の論文をみると、クーノ・フィッシャ

ーの解釈に刺激されたものと解説されている。ただし筆者の読んだところでは、それ以上

にヴェルダーの解釈の線上に出現したものであると考えられた。つまりその大きな特徴は

始元形成における「精神現象学」の役割を認めつつ、存在を思考との同一性において理解

したことにある。 

スパヴェンタの解釈の注目点の第一は、始元を思考と存在との同一性として堅持してい

る点である。彼が始元の「純粋存在」として理解したものは「思考可能なもの」である。

すなわち、「何らの限定も受けておらず
、、、、、、、、、、、、

、何らの区別もほどこされていない
、、、、、、、、、、、、、、、

、なにものに
、、、、、

も対置されることのない
、、、、、、、、、、、

思考可能なもの」、「絶対に関係性をもたないもの
、、、、、、、、、、、、、

」（375/15-16）

27、「すべての述語、すべてのカテゴリーをみずからのうちに含み持ちつつ乗りこえてい

る主語的なもの」（376/17）だと言う。思考は存在を思考することであるから、「論理学

的な存在が思考とは対立することはないが、存在はまた「思考することから区別された存

在」であり、「私が思考する存在」あるいは「思考される存在」である（379/22）。つま

り思考と存在の一体性のなかにも、存在は抽象されたものであり、思考は抽象する行為で

あるという区別はある。そして抽象されたものとは区別された抽象する行為が「非存在」

と呼ばれる。しかしこの二つは一つである。抽象されたものでありながら抽象する行為で

あることが、存在でありながら思考であることであり、存在でありながら非存在であるこ

とである。これは矛盾であるが、この矛盾によって存在は流動化し、成と呼ばれることに

なる28。 

思考は存在と同一でありながらなぜ矛盾しあうのかということについて、スパヴェンタ

はこう言っている。「思考は存在のうちに消え失せると言いながら、思考しているからで

あり、それゆえ、それは非存在である（存在から区別される）からである。抽象する行為

としては抽象されたもののうちに消え失せると言いながら、それは依然として抽象してい

る行為、思考している行為であって、単なる抽象されたものではないからである。ひいて

は、それは存在と同時に思考なのであり、抽象されたものであると同時に抽象する行為な

のである。すなわち、統一であると同時に差異、差異のうちにあっての統一、統一として

 
26 Spaventa, Bertrando: Le prome categorie della logica di Hegel. Anti della R. Accademia della 
Scienze Morali e Politiche, Vol 1, Napoli 1864, PP.123-185. (Spaventa: Opere. A cura di 

Giovanni Gentile, Vol. 1. Firenze 1972., PP.367-437) . 邦訳：スパヴェンタ「ヘーゲル論理学最初の

カテゴリー」。収録、上村忠男編訳『ヘーゲル弁証法とイタリア哲学 スパヴェンタ、クローチェ、ジ

ェンティーレ』（月曜社 2012 年）5-117 頁。 
27 前の数字は原著、後のものは翻訳の頁付けである。訳語は本稿にあわせて若干変えてある。 
28 もっとも彼は別なところでは「矛盾ではなくて、…差異のうちにあっての統一が思考そのものにほか

ならない。これが非存在、成なのである」（394/45）と言い、成とは矛盾なのかについては解釈に揺れ

を示している。 
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は絶えず死んでいく統一」（383/29）であるのだ、と。そしてこの矛盾が解消されるのは、

わたくしが思考することを決心すること、言いかえれば「思考のあらゆる限定からの抽象

をおこなうことを決断する」（384/31）ことによってである。このような抽象を行うもの

こそが矛盾を解消する者、「思考することの真の根源、原動者」（同）「対自的な存在」、

「自己媒介的な存在」（384-385/32）である。ただしこの彼の解釈の特異な点はこの抽象

をおこなう者を「定在」だと理解し、存在・無・成だけでなく定在する思考としての主体

を始元としていることである（383-384/30）。 

 始元をこのように解するスパヴェンタは、それをもとにトレンデレンブルクへの反論に

多くの頁を割いている。それを簡単に要約しておこう。――スパヴェンタはヘーゲルの存

在と無の同一性論の欠陥を「無規定性を存在と無との同一性として捉える」（398/51）と

ころに見て、これではたしかに差異を排除した同一性しか残らないというトレンデレンブ

ルクの批判が当たってしまうと認める。このヘーゲルの欠陥を除くためには、「非存在」

を「無」ではなく、「絶対的な静止でありながら絶対的な運動、絶対的な消去でありなが

ら同時に絶対的な区別」（同）として、すなわち対象（＝存在）であると同時に思考であ

るものとして考えなければならないと言う。そこで彼は非存在を存在と差別化して、それ

は「存在の概念」であり――ヴェルダーに賛意を表して――「存在を認知すること（ひい

ては区別すること）」（同）であると理解し、ヘーゲルの始元論の欠陥はこれで除かれると

考えるのである。さらに、トレンデレンブルクの「直観を前提している」という批判に対

しても、トレンデレンブルクは「存在を思考の外に置くことによって通俗的な意味での直

観を思考の中に割り込ませている」（402/59）と批判し、論理学で言う「存在」とは具体

的な存在ではなく、「論理学的な存在」、すなわち「思考された存在」（同）のことだと言

い、存在の観念性の立場から批判している。「存在は思考の中でしか、そして思考にとっ

てしか、普遍性、不動性、必然性をもたない」（408/69）。さらにトレンデレンンブルク

は「運動」を問題にするにあたっても、論理学における運動を「場所的な運動」と誤解し

ており、それに対してスパヴェンタは運動とは思考の本源性であり、思考だけが真の運動、

自己運動し、肯定であると同時に否定であるものだと答える。 

スパヴェンタの議論の注目すべき第二の点は、「精神現象学」の意義の理解である。彼

によれば、現象学の成果は「真の存在者は知性的なものであるということ」（420/87）で

あり、それこそが思考の客観性を意味し、ヘーゲル学派の大半はそうした現象学の成果と

しての思考の客観性の意味するものを十分には理解してこなかったのだと批判する

（418/85）。ここで言う「知性的なもの」とは、対象に対立させられた通常の意味の知の

ことではなく、「実在的なもののすべてをみずからのうちに変形させてしまった知」

（420/88）である。現象学から帰結し、論理学の始元となる存在とは、こういう意味で

の知性的なものである。こうして一方で存在は知性的なものとなり、他方で思考は存在と

一体化して、本質的に「存在するもの」となる。スパヴェンタはここに始元としての存在

において三位一体を見る。すなわち「存在すること、思考すること、思考する者」の統一

である。この彼の始元解釈の特徴は、単純に存在・無・成の三位一体を主張するだけでは
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なく、「思考の対象（存在）」と「思考の行為」、そして「定在としての思考の主体」の一

体性を考えていることである（420-421/88-89）。ただしこの統一の主体は「わたし」と

いう一人称としての主体・行為・対象ではなく、「それ」という三人称のかたちをとると

言う（421/89）。 

以上のように、現象学の成果が「真の存在者、真理は、知性的なものである」（422/90）

ということから、現象学がヘーゲル哲学に対して持つ意義をスパヴェンタは確定する。そ

してそれが次の 5 つの疑問に対する解決策を提供してくれていると言う。 

（1） 存在と非存在（同一性と差異）の同一性を否定する異論。 

（2） 両者の差異を否定する異論。 

（3） 知性的または論理学的な存在を絶対的に不動で差異化を受け入れないものと表象

してしまっているために、実際には知性的なものを否定している異論 

（4） 知性的なものの学としての論理学に形而上学ないし存在論的な一切の性格を否定

する異論。 

（5） 形而上学に知性的または主観的ないっさいの性格を否定する異論。 

スパヴェンタは、現象学が最後の二つの解決策を提供しており、最初の 3 つを解決する

ための土台も提供しているとして、その意義を高く評価するのである。（421-422//90-91） 

 

第４章 始元としての存在とは結局何であるのか 

 

 では、以上の文献の諸見解を踏まえて、何が最も始元に対する問いの「正解」に近いの

か、できるだけ簡潔にまとめてみることにする。 

 

１．始元は直接的なものであるのか、媒介されたものであるのか？ 

 

ヘーゲル自身の結論――始元もまた媒介されている 

 この問題に対してはヘーゲル自身の答えは決まっていて動かせない。 

 

「…天上であれ、自然の中であれ、精神の中であれ、あるいはいかなる所であれ、直

接性とともに媒介を含んでいないようなものは何一つとしてあることはなく、したがっ

てこの二つの規定は切り離し不能な不可分のものであり、この対立は虚しいものだとい

うことは明らかである」（2:54）。 

 

この引用文は『大論理学』の二版の「緒論」でわざわざ新しく付け加えられたものであ

るし、もちろんそれ以前の数々の彼の発言から言っても、これがヘーゲルの終生の思想で

あったことに疑いはない。そうである以上、始元だけが例外であることはありえない。論

理学の始元もまた媒介されていなければならない。ヘーゲルの始元論が難問だと考えられ

ているのは、こう答えが与えられているにもかかわらず、論理学の始元は無媒介的でなけ
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ればならないという条件が課せられているからである。まるで禅問答であるが、しかし、

論理学の始元もまた媒介されている――初めからそれ以外には答えはない。だから問題は

無媒介なものはいかにして媒介されているのかということを悟性に納得できるように明ら

かにすることだけである。 

始元が媒介されているとしたら、その媒介は、論理学はまだ始まっていないのであるか

ら、論理学自身の自己媒介ではありえない。したがって唯一の答えは、「論理学の始元
、、、、、、

は
、

前論理学的
、、、、、

に
、
媒介
、、

されている
、、、、、

」ということでしかありえない。だからこそヘーゲルは論理

学の始元を意識論
、、、

によって、すなわち「意識の経験の学」（精神の現象学）によって措定

したのである。つまり、ヘーゲルの考えに即して言えば、始元に関してありうる唯一の答

えは、「論理学の始元は意識の経験を通じた媒介の集大成によって成立した直接的なもの

としてのみ可能である」ということである。『論理学』の「緒論」（Einleitung）のどちら

の版でも彼は次のように明言している。 

 

「①『精神現象学』…で私は意識を、意識と対象との最初の直接的な対立から絶対

知に至るまでの意識の前進運動というかたちで叙述した。②この道は意識の客観への

関係のあらゆる形態を貫いており、その成果として得られるのが学の概念である。③

だからこの概念は…、そこ〔精神の現象学〕で正当性を獲得したのだから、ここ

〔『論理学』の「序論」〕ではいかなる正当化も必要ではない。この概念は、もっぱら

このように意識を通じてこれを導出し、意識にとって意識の諸形態はすべて真理態と

してのこの概念のうちに解消されるというやり方以外では、いかなる形でも正当化す

ることはできない。」（〔18〕1:20/【18】2:32） 

 

 さらに二版の「始元論」では、この思考を強調する次のような文が付け加えられている。 

 

「【5】①始元が自由でそれだけである思考の境地の中で、すなわち純粋知
、、、

の中で作ら

れるとされることによって、始元は論理的
、、、

である。②この点から言えば、純粋知が意識
、、

の究極の、絶対的な真理であるということによって、始元は媒介
、、

されている。③序論に

おいて『精紳現象学』が意識の学であること、意識が学の概念
、、

を、すなわち純粋知を結

果として持つということの叙述であることを述べておいた〔上の引用文を指す：筆者〕。

④その限り論理学は現象する精神の学を自分の前提としている。つまり現象する精神の

学は純粋知であるところの立場の真理の必然性を、それとともにその証明を、純粋知の

媒介一般を含みかつ示している。」（2:54、①、②等は原文のピリオドに対応する。以下の

同じ） 

 

 さらに、二版の「成」への「注釈 1」には、それを補強する次のような追加文もある。 

 

「【4】③先に直接態と媒介態について（媒介態の方は相互関係を含み、したがって否



ヘーゲル『論理学』・「存在論」研究への補足         95 

定を含む）言われたのと同じことが、存在と無について言われなければならない。すな

わち、天においても地にあっても、存在と無の両方を自己の内に含まないようなものは

どこにもない」（2:71）。 

 

これがヘーゲルの考えていたことであり、そしてこれ以外の答えでは、トレンデレンブ

ルクの「批判１」から逃れることはできない。始元が意識の経験の総括としての直接態で

あり、それゆえに始元はすでに直観を前提する資格があるということのみがトレンデレン

ブルクに対する唯一可能な反論である。 

 

始元を作る「決断」とは何のことか 

しかしながら、後期観念論者やヘーゲル学派の人々は、ヘーゲル自身も論理学の始元を

二重に考え、意識論による媒介だけでなく、その始元は「決断」によると言っていたこと

を重視して、そこに始元の問題の難問性を見ていた。だからこそ上のように簡単に「始元

もまた媒介されている」と言うことはできないのではないかという疑問もたしかに起こり

うる。――たしかにヘーゲルが「決断」という使う場面が「始元論」にはあるが、しかし、

それは次のような文脈においてである。 

 

 「【9】①ここ〔論理学〕では存在が始元となるものである。存在は媒介を通して、し

かも同時に媒介そのものの揚棄であるような媒介を通じて生じたものとして叙述される。

〔つまり存在は〕有限な知すなわち意識の成果としての純粋知を前提とする。②けれど

も、もしもどんな前提も置かれるべきでなく、始元そのものが直接的にとられるべきだ

とされるのであれば、論理学の、対自的な思考の始元があるとされるということによっ

てしか始元は規定されない。③恣意とも見られることができるような決断が、すなわち

思考をそのものとして考察しようとする決断が現存するのみである。④だから始元は絶

対的始元、あるいはここでは同じ意味であるが、抽象的始元でなければならない。だか

ら始元は何ものをも前提することも許されず、どんなものによっても媒介されていても

ならず、ましてやなんらかの根拠を持っているなどということがあってはならない。む

しろその始元それ自身が学全体の根拠であるべきなのである。⑤それだからこの始元は

端的に一つの直接的なものでなければならず、むしろ直接的なものそのものでなければ

ならない。⑥それは他者に対して何らかの規定を持つことができないのと同様に、また

自己のうちにどんな規定をも、どんな内容をも含むことができない。というのはそのよ

うなものがあるとすれば、それはやはりまた一つ区別であるだろうし、また差異あるも

のの相互の関係であるだろうし、それだから一つの媒介であろうからである。⑦したが

って始元は純粋存在である。」（2:56、下線は筆者による。） 

 

 この引用文を見、「決断」あるいは「決断する」の原語を考えれば、「決断」と始元の媒

介性との矛盾が解決されていることはすぐに分かる。それぞれ Entschluß と Sich-
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Entschliessen である。つまり「決断」とか「決意」とか訳すと分からなくなってしまうが、

このドイツ語は「推理の完成によって媒介された直接性」を現わしているし、ヘーゲルも

その意味で使っているのである。それがはっきりと分かるのが、ヘーゲルの体系において、

論理学が自然哲学へ移行するところである。論理的理念はその Entschluß によって自然へ

と移行する。つまり、論理学がその最後のカテゴリーである絶対的理念において論理学の

カテゴリーのすべてが集約され、その推理的統一（Schliessen）を完成し、その媒介を否

定し（ent）、媒介性（Mittekbarkeit）を揚棄して（un）、自己を直接態（Unmittelberkeit）

として措定する。「自然」という客観性・直接性は、論理学の推理運動が完成したことに

よって成立する。これが決断 Entschluß の働きである29。 

 「理念と自然との同一性としての精神」という統一論理の、「理念」を「思考」と、そ

して「自然」を「存在」と読みかえれば、それはそのまま論理学の始元論の論理となる。

つまり、論理学の始元もまた同じ「推理の完成によって媒介された直接性」という論理に

よって成立している。ただそれを媒介する過程が論理学自身ではなく、「意識の経験の学」

（精神現象学）であることが違うだけである。そして意識経験学によって立てられる直接

性は絶対知という思考の直接性であるので、論理学の始元は「思考と存在との同一性」と

して立てられる。これだけが始元を正当化することのできる論理となるわけである。 

 

「思考と存在との同一性」としての論理学の始元 

 さて、ヘーゲル自身の思想としては「意識経験学（精神現象学）によって媒介された直

接性が論理学の始元となる」という結論だけが正解であるとしても、その結論が学的に価

値あるものであるかどうかは別であり、検討の対象となる。これについてはすでに見た文

献において次の三つの主張があることを確認した。 

1． 精神現象学による媒介には意味がなく、論理学の始元は完全に媒介を欠いた純粋な

直接性でなければならない。トレンデレンブルク、ヴァイセ、ウルリチ、ミシュレ。 

2． 精神現象学による媒介という試みの是非は考慮するが、実際にヘーゲルが行った精

神現象学に試みは失敗であったとする。I.H.フィヒテ、カール・Ph.フィッシャー。 

3． 精神現象学自体の成否はともかく、その試み自体の正当性は認める。ヴェルダー、

クーノ・フィッシャー、ローゼンクランツ。 

 トレンデレンブルクの「批判１」から逆説的に引き出すことができるのは、①前論理学

的な媒介がなければ、トレンデレンブルクの批判を逃れることはできないこと、②現象学

による媒介が客観的意義をもつものとなるためには、現象学は単なる「予備学」にすぎな

いものではなくて、本格的に学を措定する機能をもった学だと見なさなければならないこ

とである。つまり「3」の理解だけが、私たちが今検討に値する理論だということになる。

これはヴェルダーとクーノ・フィッシャー（そしてスパヴェンタ）によって行われ、そこ

 
29 これについての詳論は拙稿「理念と自然――ヘーゲル哲学体系における論理学から自然哲学への移行

の意味について」（所収：伊坂青司・長嶋隆・松山寿一編著『ドイツ観念論と自然哲学』創風社、1994

年、91-112 頁）を参照していただければ幸いである。 
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から私たちは理論的に有効な結論を引き出すことができる。それは論理学の始元とは意識

論による倍秋の成果としての「思考と存在との同一性」としてのみあり得るということで

あって、それがトレンデレンブルクの批判をゆるさないかたちで始元を措定するというこ

とである。経験を総括する「絶対知」によって論理学の前提となる思考には当然経験的直

観も含まれることになる。トレンデレンブルクの批判の大きな弱点はこの意識の経験の学

による経験の取り込みを評価できなかったことにある。彼はヘーゲルの思考論からまず直

観を取り除いておき、その後にヘーゲルの思考には直観は含まれていないと批判するので

あるから、この批判は「論点先取」になってしまっている。同様の問題は彼の「批判６」

と「批判７」にもあると言える。 

トレンデレンブルクに抗して、以上のような理解の先陣を切ったヴェルダーによれば、

始元は精神現象学の媒介（客観的経路）の成果として措定される自己媒介する主体、すな

わち「精神」であり、論理学を始めようとする個人の自由な決断（主観的経路）もやはり

この精神の作用のうちにある。この媒介作用はすべてを捨象（抽象）する思考であるとも

に、自分自身が捨象（抽象）されたものであり、そこにおいてはあらゆる規定態は消失し

て、思考は純粋な没規定態となっている。この抽象的に直接的なものとなった思考は「思

考」という規定態も失って、「存在」と規定し直される。このような媒介作用の直接性と

しての思考と存在との同一性が論理学の始元である。他方、クーノ・フィッシャーは現象

学に論理学の基礎づけの働きを認め、その成果としての純粋思考、思考と存在との同一性

は「運動の原理」において成立すると言い、この純粋思考の自己認識が論理学であるとし

た。この媒介作用において直観は思考が認識される条件（思考の認識根拠）にすぎないの

に、トレンデレンブルクはそれを思考が成立する条件（思考の実在根拠）だと間違えたと

批判していた。 

 以上のように、『精神現象学』の肯定的成果となる「絶対知」は、「思考と存在と同一性」

と規定できるが、思考とは産出作用であり、存在とは産出されたものを意味するから、

「思考と存在との同一性」とは自己産出作用を意味している。そして自己産出作用とはヘ

ーゲル哲学においては「精神」の働きである。ヘーゲルは「精神」を論理と自然との同一

性と規定しているが、思考とは論理的なものであり、存在とは自然的なものであるから、

「思考と存在との同一性」もやはり「精神」としての機能をもち、自己を産出する自己媒

介作用としての存在である。そしてそれはまた「他者において自己自身である」という意

味での「自由
、、

」を意味する。始元とはこれらすべての性格を併せ持ったものでなければな

らない。したがって論理学の始元として置かれるべきものは何かと言えば、それは「自己
、、

を
、
直接的な
、、、、

存在として産出する自由な思考の自己媒介作用
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

としての
、、、、

精神
、、

」だと言うことが

できる。 

論理学の無前提性に関する当時の人々の信仰めいた思い込みが議論を衒学的なものにし

てしまった観があるが、ヘーゲルの構想を論理的にたどるならば（ヘーゲル自身が実際に

書き残した文言と齟齬があったとしても）、論理学の始元に関しては上のような結論のみ

が正解となるだろう。もちろんなおミシュレのように、「思考と存在との同一性」にはす
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でに区別が想定されていてしまっているので始元ではありえない、という見方も可能では

あるが、その場合にはもはや正当な始元の代替案は出てこないし、この理解は始元にコギ

トの性格を否定するという点で、近代哲学のデカルト主義一般を拒否するというなかなか

現代的な解釈ということになるが、そうなると今度は哲学史的な議論が必要になる。これ

については保留しておこう。 

残された問題は、肝心の『精神現象学』が始元を立てるこのとしての期待される働きを

十分に果たしているかであるが、この問題に関しては特に上の「2」の立場をとった二人

の研究がすでに現象学に対して非常に的確な批判を行っていたことは先に見た通りである。

特に、『精神現象学』の成果にのっとればそこに成立するのは哲学体系
、、

であって学の始元

ではないという I.H.フィヒテの指摘、そして、現象学は社会的・歴史的なカテゴリーを思

考と存在との同一性という問題に混入させて結果として、始元がすべての肯定する前提と

化してしまったというカール・Ph.フィッシャーの指摘、さらに加えて、ウルリチが、現

象学の意義を認めないという立場から、現象学が意識論として機能せず、「世界観の心理

学」といった、いわばまがいものになっているために、始元の設定に失敗しているといっ

ていたが、これらの批判は今も参考にすべき卓越した研究成果だと言える。精神現象学は

始元を媒介する意識論としては破綻しているという意味では筆者も同意見である。そうな

ると、『精神現象学』に代わる論理学への媒介がありうるのかという問題が出てくる。こ

れに対しては、ヴァイセは論理学への媒介はありえないという立場から始元の正当化しよ

うとしたのであったが、そんな彼も結局は純粋に無媒介な始元などありえないという解釈

に至るしかなかった。結局残されるのは、『精神現象学』の試みのなかに始元の正当化の

論理がなりたつのかという問題である。この点で、現象学を通じての始元の設定の道を

「客観的経路」と呼んで、精神の成立こそが「決断」による「主観的経路」より本質的で

あると見たヴェルダーの理解こそ現在に至るまでもっとも説得力のある解釈だと言えよう。

これについては筆者も過去に、「意識経験学の媒介によってのみ論理学は正当化されるが、

しかし現実の『精神現象学』は意識経験学としては失敗しているので、意識経験学として

の徹底が必要」という結論に達している30。この趣旨はヴェルダーのそれと類似している

と思うが、ただ媒介の手段は「現象学」ではなく、意識の
、、、

経験の学でなければならないと

いうところがヴェルダーに比べてヘーゲル自身から離れた主張であるとは言えるだろう。 

 

２．「始元」および「純粋存在」とは何か？ 

 

 では、始元を「純粋存在」と規定されるのかという問題に進んでみよう。まずテキスト

を初版で確認しておく。 

 

 
30 拙著『未完の弁証法』でその構想を示しておいた。同書第 8 章「最終考察」を参照。 
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「①存在
、、

、純粋存在
、、、、

、――あらゆるより進んだ規定を欠く。②その無規定的な直接態

にあっては、存在は単に自己自身に等しいにすぎず、そしてまた他者に対して不等であ

るのでもなく、自分の内部にもまた外に向かってもいかなる差異性をも持っていない。

③存在の内で区別を生み出したり・あるいは存在がそれによって或る他者から区別され

たものとして措定されるような或るなんらかの規定または内容によっては、存在はその

純粋性というかたちで維持されないであろう。④存在は純粋な無規定態であり、空虚で

ある。⑤――ここで直観作用について語ることができるとすれば、存在のうちで直観さ

れうるものは、何もない
、、、、

〔無
、
である〕。言いかえれば、存在はこの純粋で空虚な直観作

用そのものにすぎない。⑥同様に存在のうちには思考されるべき何ものもない、言いか

えれば、存在はやはりこの空虚な思考作用にすぎない。⑦存在というこの無規定な直接

的なものは実は無
、
であり、無以上でも無以下でもない。」（43-44/67） 

 

「意識の経験の学」を媒介として成立したのは「思考と存在との同一性」という境地で

あり、論理学の始元は直接態としての存在を措定しては解消する自由な自己媒介運動・抽

象作用であった。だがこれはまだ「境地」Element であり、論理学のすべてのカテゴリー

はこの境地のうちにあるのだから、これがさらに規定されないと単一なカテゴリーにはな

らない。したがって「思考と存在との同一性」は最初のカテゴリーである「純粋存在」と

同一ではない。では、「純粋存在」とは何であるのか。二つの理解があり得る。 

第一に、純粋存在とは思考と区別された存在であるという理解である。この場合、純粋

存在は抽象的な「直接性」あるいは抽象的な「自己同一性」、「自己相等性」を表している

にすぎない。それは判断における主語と言ってもいいが、述語を欠いた主語であり、まだ

活動する「主体」ではない。 

第二に、純粋存在とは「思考と存在との同一性」から「思考と存在」という区別を捨象

して「同一性」のみを表したものだとも解釈できる。この場合、存在は判断の主語である

が、同時に区別を否定する働き、すなわち否定性をそなえた主体として理解していること

になる。――ただ、この二
、
つの
、、

理解は、この抽象的な論理レベルで区別することはできず、

一つに帰するとも考えられる。そしてそれがおそらくはヘーゲルの考えにもっとも近い理

解であろう。「思考と存在との同一性」の同一性は、思考に対立する狭義の存在
、、、、、

（直接態）

から区別された広義の存在
、、、、、

（活動性）を表すが、しかし「思考と存在」という区別を捨象

して「同一性」のみをカテゴリー化するということは、結局は区別に対立する抽象的な同

一性であるから、思考に対立する存在と同じものになる。なぜなら区別なきところに区別

を生み出すのは思考の働きだからである。以上のことを踏まえて考えると、純粋存在とは

第一義的には単一な直接態として判断の主語
、、、、、

を意味しているが、同時に主語を述語に結び

つける働きとしての繋辞
、、

をも意味している。このことは「思考と存在との同一性」

Identität von Denken und Sein を判断の形にして Das Sein ist Denken と書くと分かりやす

い。存在とはもちろん Sein であるが、同時にそれは ist と変化して述語に向かい、述語に

存在を与える働きでもある。 
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そこで、以下のような結論を出すことができる。「純粋存在
、、、、

」とは始元としては絶対的
、、、、、、、、、、、

否定性という媒介運動の全体としての主体性でありながら
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

、最初のカテゴリーとしては単
、、、、、、、、、、、、、

なる抽象的な自己同一性
、、、、、、、、、、、

Das Sein
、、、、、、、

を表しており
、、、、、、

、この限り述語を欠いた主語にすぎず
、、、、、、、、、、、、、、、、

、主
、

体を意味してはいないが
、、、、、、、、、、、

、その媒介過程から言って潜在的にはすべてのものを存在として
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

規定する機能
、、、、、 、

ist
、、、

をそなえている
、、、、、、、

。こうした能動的な知
、、、、、、、、、

の働き
、、、

が始元の
、、、、

「純粋存在
、、、、

」で
、
あ
、

る
、
。 

先に見た諸解釈者のなかでこの私見に近い理解をしているのはまず I.H.フィヒテで、彼

は始元としての存在を判断の主語だと考えているが、同時に「万有 Universums」と規定

していて、その点で始元を抽象的存在ではない統体性
、、、

をそなえたものと考えている。そし

てヴェルダーは、始元とはあらゆる規定態以前の没規定態であるが、この没規定態とは規

定する運動であって、あらゆるものを否定する抽象作用であり、同時に抽象されたものと

してそのような抽象作用そのものを否定する直接的なものである見なしていた。つまり始

元を抽象作用（思考）とその所産としての抽象されたもの（存在）との同一性と理解し、

その抽象作用はあらゆるものを否定して自己を存在として措定する精神（自己知として関

係性を欠いた区別なき主観＝客観）の働きだとしていた。この精神の働きである知は知へ

と解消されたすべてのものを存在として生み出すことができる。ヴァイセはこうした理解

に反して純粋存在をまったくの無媒介なものとしてみて、その限りでそれは悟性的な同一

性であるが、同時にそれが没規定的ながらも全体性を備えていて、主観と客観とを従属さ

せる普遍性であるとも見ている。つまり彼も意識論の媒介は無用としながらも、純粋存在

の概念に関しては「思考と存在」の二重性を備えていると見ていたのである。 

 

３．「純粋無」とは何か 

 

（1）二つの否定性としての純粋無の規定――無規定態と思考の運動 

 無のテキストを初版で確認しておく。 

 

「①無
、
、純粋無

、、、
。それは自己自身との単一な相等性であり、完全に空虚であること、

規定そして内容が欠如していることであり、自分自身のうちに区別のないことである。

②――ここで直観作用または思考作用に言及することができるとすれば、その限りにお

いて何ものかが直観または思考されるかそれとも無
、
が直観または思考される〔何もの

、、、

も
、
直観または思考されない

、、
〕かということは、一つの区別と認められる。③だから無

を直観または思考する〔何ものをも直観または思考しない〕ということは一つの意味

を持っている。われわれの直観作用または思考作用のうちには無が存在する〔何もの

も存在しない〕。あるいはむしろ、無は空虚な直観作用と思考作用そのものである。そ

して、純粋存在と同じ空虚な直観作用または思考作用である。④――したがって無は

〔純粋存在と〕同一の規定である、というよりもむしろ〔同じ〕没規定態

Bestimmungslosigkeit である。したがって一般に純粋な存在
、、

がそうであるところのも
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のと同じものである。」（1:44/68） 

  

「純粋無」とは、悟性的に分析すれば、没規定態と否定作用とという二つの理解の型が

可能であることが分かる。先のヘーゲル学派の間での諸解釈を見ても、クーノ・フィッシ

ャーやローゼンクランツは前者、ヴェルダーは後者に力点を置いた理解をしていた。 

第一に、「没規定態」であることに力点を置く理解は次のようにまとめることができよ

う。――純粋存在とは述語を欠いた没規定態であり、Das Sein ist Sein という同語反復で

しかないが、しかし没規定的であることが純粋存在の規定だということであれば、Das 

Sein ist unbestimmt（「存在は無規定的である）という命題として表現できるし、そしてこ

の無規定 unbestimmt をカテゴリー化して「無」とすれば、Das Sein ist Nichts と表現可能

になる。「純粋無」とはさしあたり存在がまったく無規定であることを表すためのカテゴ

リーにすぎない。しかし無規定態であるとは規定態の否定、すなわち存在の否定をすでに

意味しているから、同じ没規定態でも純粋無は純粋存在を自分の前提としてもっているこ

とになる。第二に、否定作用であることに力点を置く理解を考えよう。ヴェルダーによれ

ば、無が没規定態であるのは、無が存在の否定作用（否定を通じて自己を存在として措定

し、肯定すること）として存在するからであり、無によって存在は自己が直接態ではなく

て否定態であることを知るからである。それが「存在は無である」という命題の意味であ

る。 

以上のことをヘーゲルの用語である「否定性」Negativität という術語を使って解説する

と、純粋無の否定性は、一方で言われている「没規定態」であるが、しかし没規定態とい

うのはすでに規定態の否定という意味での否定性である。この場合の否定性は「否定態」

と訳すのがよいだろう。この場合、いまここには言及されるべき規定態は何もないわけだ

から、この否定は何かに対する否定ではなく、一切のものが否定されている空虚な存在そ

のものだと理解するしかない。それは純粋無の否定性のもう一つのあり方、つまり否定作

用あるいは媒介運動としての否定性、上の引用で言う「直観作用・思考作用」としての否

定性である。純粋無にこの二義があることは直接的に前提できることではなく、やはり意

識の経験の媒介の成果、すなわち思考と存在との同一性としてしか理解できない。そして

このうち重要なのは否定作用の意味の方で、直観作用・思考作用そのものが自己同一的な

ものとして存在する
、、、、

という場合、この存在はまだ何も直観し思考していないのだから無と

同一であるということができる。だから純粋無の否定性というのは規定運動そのもの（思

考）であると同時に規定されたもの（存在）である。このように理解した場合には純粋存

在と純粋無との同一性には神秘的なものは何もなく、単に何かを思考する以前の思考作用
、、、、、、、、、、、、、、

そのもの存在様式を言い表したもの
、、、、、、、、、、、、、、、、

であり、悟性的に十分理解できる論理だと言うことが

できる。 

 

（2）「存在は無へと移行できない」という批判について 

それでも、純粋存在と純粋無とがどこで区別されるのかは問題となる。というのも、
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「存在と無とは同一である」としか言われないのであれば、同じものを違った名前で呼ん

でいるにすぎないのだから、存在と無との間にはまだ語るべき区別はなく、したがって矛

盾などというものもないはずである。ところで、矛盾がないのであれば、ヘーゲルの方法

論から言って運動は起きない。この問題はヘーゲル学派にとっては大問題として残ってい

た。クーノ・フィッシャーは、存在・無・成の三者の同一性が同じものを違う名前で呼ん

でいるという意味にすぎないのだとすれば、単なる同語反復になってしまうと指摘してい

た。彼の場合は純粋存在が始元において抽象的な同一性であるにすぎないという点に存在

の矛盾を見ていた。存在が単一な自己同一性だと見られるとすると、かつて古代ギリシャ

のエレア学派がそう主張したように、数多性や区別、運動は存在しないことになる。これ

こそが純粋存在の欠陥を表しており、矛盾をもつことの証明なのである。――しかしヘー

ゲルの「純粋存在」と「純粋無」のテキストからは、そのような矛盾が内在的に立てられ

る根拠は見当たらない。そこで例えばカール・Ph・フィッシャーは、純粋存在と純粋無

との間には区別はないとヘーゲルが言うのだから、このトートロジーにおいて存在が無に

転化することはありえないし、ましてや無とは「存在可能」ということでしかないから、

存在から無ヘと移行は不可能だと断じて、非存在から存在への移行すなわち「発生」のみ

が可能であると主張した。ただしこうした解釈が可能なのは、ヘーゲル論理学の自分なり

の改定を辞さないという立場からである。 

しかしテキストをよく読んでみると、「純粋存在と純粋無とは区別されなければならな

い」という要請がそもそもヘーゲルの主張の誤解の上に成り立っていたのではないかと考

えることができる。ヘーゲルの叙述の力点はあくまでも「純粋存在と純粋無とは区別でき

ない」というところにある。このテキスト上の事実に立ち返ってみると、「区別されてい

るはずのものが区別できない」こと、すなわち存在は無であり、無は存在するということ

こそがここでヘーゲルが概念的に立てようとしていたことでなかったのか。純粋存在と純

粋無に関しては、まさに同じものが違う名前で呼ばれているのである。しかしながら、同

じだということを言うためには区別が前提されているが、その区別は何によって立てられ

るのかという問題は残る。そしてヘーゲル学派の諸解釈は様々で、それに対しては納得の

いく答えは与えられなかった。ミシュレは始元には絶対に区別は想定されないことを主張

していたが、その結果として能動性を欠いた始元がどうしてカテゴリーとして展開できる

のかが説明できなくなってしまう。 

筆者は、この問題に対しては、「外的反省」をもちこむことによってしか答えられない

と考える。外的反省は本質論の用語で、対象となっているカテゴリーに対して第三者であ

る反省する主体が関わり、カテゴリーどうしの関係を規定する働きである。そして「存在

論」はそもそもカテゴリーどうしの内在的関係が立てられていない領域（それが立てられ

るのが本質論）なのであるから、「外的反省の領域」なのである。したがって存在と無と

の区別は外的反省によって前提され、その前提を否定するというかたちで叙述されるのが

存在から無への移行であって、さらに外的反省による存在と無との悟性的区別の否定によ

って、それらの統一が「成」だと規定されることになる。したがってクーノ・フィッシャ
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ーの疑問は実は外れていて、存在・無・そして成は内在的には区別できないものであって

よいのである。 

 このように外的反省を許容する立場から、存在から無への移行を整理してみよう。始元

は「思考と存在との同一性」であるが、同一性である以上、それは直接態としての側面を

もっている。しかし「思考と存在との同一性」は規定作用そのものの運動であって、運動

そのものは直接態とは区別される。ここに同一性（存在）とは区別されつつ、存在と同一

である運動が残るが、これをカテゴリーとして立てたものが「純粋無」である。しかしこ

の運動と直接態の区別はそもそも外的反省によってしか区別されないので、結局は一に帰

する。 

ところで、一体であった純粋存在と純粋無から無を分離するということは、始元の「思

考と存在との同一性」に「思考と存在との区別」を導入するということでもある。すなわ

ち、「同一性」を産出されたにすぎない直接性と同義にとると、そこから運動であり、否

定作用である思考の側面が分離される。存在から区別された思考は、抽象的な無に他なら

ない。無とは否定作用の側面から見た思考そのものである。そして思考は働きとしての自

分から直接態としての自分を排斥する働きであるから、「純粋無」の正体は、直接態から

分離されたこの「区別する働き」である。それは、本質論で「同一性」の後に来るカテゴ

リーが「区別」となることからも明らかである。しかしこのような区別をつけることがで

きるのは、存在論のこの段階では「外的反省」が働いているからだと言うしかない。 

 

４．「成」とは何か 

 

（1）存在・無・成の同一性 

最後に「成」である。その最初の節だけテキストを挙げておこう。 

  

「①純粋な存在と純粋な無とは同じものである
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

。②真理が何かと言えば、それは存在

でもなければ無でもなくて、存在が無へ、そして無が存在へと、――移行するのではな

く――、移行してしまっているということである。③しかしまた同じ位真理は両者が区

別されてないことではなくて、両者は絶対的に区別されてはいるが、しかしまたまさに、

各々が直ちに自分の反対の中で消失しているということである。④だから両者の真理態

は、一方が他方の中で直ちに消失するというこの運動、すなわち成
、
である。この運動は、

その中で両者は区別されているが、しかしまたまさに自己を直ちに解消してしまったよ

うな区別によって区別されている、そういう運動なのである。」（44/69） 

 

「成」が「存在」と「無」との統一であるという規定ははっきりしているので、それを

めぐる解釈の揺れは純粋存在と純粋無の場合に比べると少ない。唯一の例外的理解と思わ

れるのが I.H.フィヒテのもので、彼によれば存在と無が同一であるなら、それらの媒介は

無用であるから、成はそこには成立しないと考え、論理学のもっと進んだ箇所、おそらく



104                 黒崎剛 

は「真無限」に真の意味での統一を見ようとした。しかし大体において、基本的に成とは

無の否定、つまり否定の否定としての存在であるという理解が共有されていると見てよい。

もっともまとまった説得的な解釈はクーノ・フィッシャーのもので、彼によれば存在‐無

‐成の同一性は思考と存在との同一性という始元の性格から言って「運動の原理」に基づ

いており、思考と存在とを結びつける媒辞が「運動」であることを言明していた。  

さて、成は存在と無との「真理」である。だから存在とは何か、無とは何かという問い

に対しも、成に至ってはじめて答えることができるはずである。最初のカテゴリーである

純粋存在は悟性的同一性としての直接性しか表すことができなかったが、成にいたってよ

うやく無を取り込んだ活動的存在として完成される。また純粋無はそれだけでは「没規定

態」あるいは「否定（抽象）作用」という規定以上のものであるということを正当化でき

なかったが、成にいたってようやく否定性としての存在であることが理解できるようにな

る。成が「思考と存在との同一性」、正確に言うならば『「思考と存在との同一性（存在）」

と「思考と存在との区別（無）」との同一性』の内実を十全に表したことによって、この

三位一体がこれ以降の論理学の境地として確定されることになる。その意味で、この三つ

のカテゴリーはそれ以降のすべてのカテゴリーと同格ではない。存在と無との統一として

の成においていまや始元 Anfang は出発 Beginnen 以上の意味での始元、すなわち「原理」

Prinzip としての始元という意味を獲得している。だからこれ以降の論理学の叙述は「純

粋存在」ではなく、この「存在‐無‐成」の三位一体の原理のもとに展開されることにな

る。 

「始元」がもつこのような「始まり」と「原理」という二重性は、ヘーゲル論理学にお

ける「存在」の二重の意味につながっている。存在とは狭義では直接性としての悟性的同
、、、、、、、、、、、

一性
、、

の意味で使われる。これの代表例はほかならぬ『大論理学』の第一書のタイトル、

「存在論」（初版では Das Seyn、二版では Die Lehre von Sein）の「存在」に当たる。いま

一つ広義ではそうした悟性的同一性の真理、すなわち成と一体となった運動原理としての
、、、、、、、、、、、、、、、、

存在
、、

である。こちらは「ヘーゲル論理学は存在論 Ontologie である」と言う場合の「存在」

on である。この二重性は成の二契機の同一性を表現した Das Sein ist Nichts という判断文

にも表れている。ここにある二つの「存在」のうち一つは主語としての存在 Das Sein であ

り、いま一つはこの主語が変化し、判断の繋辞 ist として自分と述語とを結びつける場合

の存在である。二つの存在は、自分の述語を措定して自己を規定していく主語＝主体のた

だ一つの運動であり、成はそれをカテゴリー化したものである。 

 

（2）なぜ「無」あるいは「成」は始元であってはいけないのか 

さて、以上のように無も成も存在の活動性を表すカテゴリーとして解釈するならば、そ

こから生じる最後の疑問は、「それならばなぜ無あるいは成が始元あるいは最初のカテゴ

リーとして置かれないのか」ということである。ことに仏教特に禅思想を通じて「一切が

無」という思想をどこかで刷り込まれている私たち日本人にとっては、「無こそ始元であ

る」と考えている人が意外に多く、成以上に、無が始元ではないのかに関心がもたれる傾
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向がある。 

結論から言うならば、やはりヘーゲル論理学の始元は存在でしかありえない。理由を述

べよう。 

1．なぜ始元は「存在」であるのか。――始元の境地をなすものが意識論の媒介によっ

て成立した「思考と存在との同一性」である以上、出発点にくるものは「同一性」を表す

カテゴリーでなければならない。そして同一性をもっとも抽象的に表すカテゴリーが「存

在」であるということも納得できる。さらにヘーゲルの論理学がオントロギーとしての

「存在論」の意味を持っている以上、すべてのカテゴリーは「存在」という境地に置かれ

るわけだから、その点でも存在が始まりに置かれるのは説得性がある。 

2．始元はなぜ「無」であってはだめなのか。――「純粋無」とは「何もない」と言う

ことではない。そうであるとしたら、そうした直接的な無からは、「無からは何も生じな

い」と言われるように、存在と無とが直接的に一つにあるだけで、そこからはもはや成に

は移行できなくなるだけでなく、「存在」を以下の展開の根底に置かないで「無」を始元

とするならばそこに成立するのは単なる「無世界論」であるから、論理学どころか何も叙

述できなくなる。思考と存在との同一性がすべての出発点であることを認めるのであれば、

出版点はあくまでも「同一性」であるから、存在となる。ミシュレのようにそうした思考

との同一性を存在に認めない立場をとる場合でも、無は「存在の否定として非存在」であ

り、すでに存在を前提してはじめて言及することができると理解している。ローゼンクラ

ンツは「存在は無規定である」という命題をそのまま存在と非存在との同一性だと見、そ

れゆえに存在が非存在に先行していなければならないと考えた。そもそも純粋無は存在の

欠如ではなく、抽象的な、何ものをも生まない無ではなくて、思考と存在との同一性を成

り立たせている否定の働きであって、その意味で存在の働き、存在の否定性を表すものと

しての「存在する
、、、、

無」という内容をもっている。したがって存在を最初に置き、存在その

存在と同一の無とした場合にのみ、無ははじめて存在論
、、、

で扱うことのできるカテゴリーと

なる。 

3．「成」はなぜ始元になれないのか。――ミシュレは思考と存在との同一性を始元と

しては認めない代わりに、存在と無との統一としての成に至ってようやく始元は完全にあ

るので、成を絶対的な始元と見なしていた。このような理解にも分があるように思えるが、

成は存在と無という両契機をそなえた媒介態であるから、「直接的なものではない」とい

う理由だけでも始元になることはできないはずである。ヴェルダーは純粋存在を「可能的

な始元」（Werder, 43/81）と、そして成を「現実的な始元」（同）と置くことによってこの

混乱を悟性的に理解しようと説明していた。その上で可能であることは現実に先立つから、

存在の方が成以前に始元として措定される。このように始元を「二重の存在」（同）と解

することによって始元を理解可能にすることは、始元を悟性的に理解可能にするという利

点がある。 

筆者も同様に始元を二重の存在と考えており、始元 Anfang を二つに区別して考え、成

は出発点 Beginnen としての始元にはなれないが、原理 Prinzip としての始元ではあり得る
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と解した。そのように理解することで成は存在と無と区別されるカテゴリーではなくて、

存在‐無‐成の三位一体をそれ自体で表すカテゴリーとして論理学全体の叙述原理となり

うる。その意味で成は論理学のなかで三番目に来るカテゴリーではなく、それ以降の全カ

テゴリーの基礎となる原理として位置づけることができる。それは純粋存在を始元とする

ことと両立する。このように理解することで、始元の問題に決着をつけることができるだ

ろうと筆者は考えている。――このような悟性的な分析自体が始元の始元性を否定するよ

うな作業ではあるが――。 
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