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⽣のセラピーとしての哲学 
―ニーチェ⼼理学とアンリ現象学をつなぐもの―1 

 
梅 ⽥  孝 太 

 

哲学とは魂の世話である。古代ギリシア・ローマ以来の哲学思想の伝統のなかには、哲学の⽅法や教説

をある種のセラピーとみなす潮流がある。哲学そのものをどう理解するか。この問いを Nussbaum(1994a)や

Hadot(1995, 2002)が議論していて、セラピーや「精神の訓育」としての哲学理解が、その重要な局⾯に光を

当てるアイディアとして今⽇では広く知られている。したがって、哲学は真理の発⾒をねらいとする純粋

に理論的な活動として規定されるが、その活動は健康でバランスの取れた、理性的な⼈⽣を⽣きるための

ケアの⼀環としても広く理解されうる。 

論⽂集 Hutter and Friedland(2013)や Faustino(2017)は、ニーチェ思想をこの伝統の内に位置付ける。たしか

に、ニーチェは⾃らを「⼼理学者」と呼び、著作の中で繰り返し禁欲主義的理想やデカダンスについて「診

断」を⾏っていた。ただし、ニーチェが向き合ったそれらの諸問題は、近代に特有の「病」であり、「神の

死」以降の、近代に特有の⽣の理解とともにある。⽣とは何か。近代⼈
、、、

特有
、、

の
、

⽣
、

きる
、、

苦しみ
、、、

に対して
、、、、

、ニー
、、

チェはどのようなセラピーを提案してい
、、、、、、、、、、、、、、、、、、

た
、

のか
、、

。こうしたテーマについて考察するために、本稿ではミシ

ェル・アンリの⽣の現象学の⽴場からのニーチェ解釈を再検討する。 

第⼀節では、まず、ニーチェをセラピーとしての哲学の伝統に位置付ける先⾏研究を概観する。中期ニ

ーチェの著作、『漂泊者とその影』と『悦ばしき知識』でのエピクロスについての⾔及箇所を取り上げ、ニ

ーチェがいかなるセラピーを提案していたのかを明らかにする。ただし、このセラピーの対象が近代⼈に

特有の「⽣きる苦しみ」である点に注意を向けなければならない。ニーチェは「⽣」をどう理解していたの

か。第⼆節ではこの問いについてアンリの⽣の現象学を⼿がかりに考察を進める。アンリは独⾃の観点か

ら、ニーチェが「⽣」を理解するための導きの⽷として「苦しみ」に注⽬していたことを指摘していたから

だ。ニーチェは、近代⼈の「⽣きる苦しみ」について、その感情が逆説的に⽣の肯定への発⾒的契機となる

と提案している。すなわち「苦しみの中の認識の悦び」である。本稿はこの提案を、ニーチェによる哲学的

セラピーの中⼼的なアイディアとして規定する。そして、第三節ではこの提案が、後期著作『この⼈を⾒

よ』の「病者の光学」の著述にも活かされていることを指摘する。この提案は、ニーチェ⾃⾝にだけ有効な

個⼈的なものではなく、アンリ現象学における「⽣の享受」というアイディアと結びつけて論じることが

できるものだ。このことから、ニーチェの提案が近代⼈⼀般の「⽣の苦しみ」に対する治療的提案として

理解できることを⽰す。最後に、ニーチェとアンリの「苦しみ」についての哲学的考察を、「⽣のセラピー」

として特徴づけることで、古代以来のセラピーとしての哲学の伝統の延⻑線上に位置付ける。 

 

 
1 本稿は 2019 年 6 ⽉に学習院⼤学で開催された⽇本ミシェル・アンリ哲学会第 11 回研究⼤会におけるシンポジウム
「『精神分析の系譜』再読(1)ショーペンハウアーとニーチェをめぐって」での発表「⽭盾の美学―ニーチェとアンリ」
の主張を、当⽇の議論やその後の研究の進展をもとに再構成したものである。 
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1 セラピーとしての哲学の伝統におけるニーチェの位置付け 

 

哲学とは何か。それは「知への愛」、すなわち、思い込みを反省し真理を探究し続ける営みだといわれる。

だが、こうした理解は、哲学的思考の⼀⾯にのみ光を当てるものなのではないか。古代ギリシア・ローマ

以来の⻄洋哲学の伝統のなかで、とりわけヒポクラテスに代表される古代医学や、死の恐怖の問題に唯物

論の⽴場から回答したエピクロスについて考えてみるなら、哲学の⽅法や教説の⼀部は、「魂の医療」にな

るものとして、つまりセラピーとして理解されてきたのではないだろうか2。あるいは、『⾃省録』で知られ

るマルクス・アウレリウスの思想、ひいては後期古代哲学の全体を理解するときに、訓育ないし修養とい

う理念が⼀つの座標軸となるのだという3。哲学には、⾮理性的な欲望や臆⾒によって乱れた⼼理状態、未

成熟な性格などに起因する苦しみに対するケアとしての側⾯がある。つまり、哲学思想のなかには魂のケ

アとして理解できるものがある。Nussbaum(1994a)4はセラピーとしての哲学の伝統に光を当て、さらに

Hadot(1995, 2002)5が「⽣き⽅としての哲学」ないし「精神の訓育」6として哲学そのものを理解しなおすこ

とを促し、今⽇でもなお議論を呼んでいる。 

なお、ケアの概念は多くの論者たちが多様な⽂脈で⽤いているため⼀義的に規定することが難しいが、

ここでは、何らかの苦を抱えた者に向き合おうとする気遣いの態度としてあえて狭く理解しておきたい。

そして、セラピーはこうしたケアのなかでも、より具体的な治療的提案を⾏うものとして位置付けておく。

さらに、本稿で主に扱うのは、ある者が⾃⾝に対して施す哲学的なセラピーである。 

近年の論⽂集 Hutter and Friedland(2013)7や、Faustino(2017)8によれば、ニーチェ思想はセラピーとしての

哲学の伝統のうちに位置付けられるのだという。Hutter(2013)の主張を概観しておこう。ニーチェはこの伝

統の継承者であることに⾃覚的だった9。だが、「ニーチェ研究者たちは、セラピストとしての哲学者という

テーマに注意を向けてこなかった」10。セラピストとしての哲学者が診断を下すのは、個⼈や⽂化の表層に

 
2 セラピーとしての哲学の伝統についての本稿の概観およびその伝統内部にニーチェを位置付ける先⾏研究についての
概観は、下記のレビューに多くを負っている。Werkhoven, Sander. “Review: Nietzsche's Therapeutic Teaching: For Individuals 
and Culture ed. by Horst Hutter and Eli Friedland,” in: The Journal of Nietzsche Studies, Penn State University Press. Volume 48, 
Issue 3, Autumn, 2017, pp. 462–467. 
3 荻野弘之『マルクス・アウレリウス『⾃省録』―精神の城塞』、岩波書店、2009 年、p. 180 を参照。 
4 Nussbaum, Martha. Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994a. 
なお、同論者は以下⽂献ではニーチェをストア主義の伝統と結びつけて論じている。Id., “Pity and Mercy: Nietzsche's 
Stoicism,” in: Nietzsche, Genealogy, Morality: Essays on Nietzsche's Genealogy of Morals. Richard Schacht eds., University of 
California Press, 1994b, pp. 139–67. 
5 Hadot, Pierre. Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Malden, MA: Blackwell, 1995. -
What is Ancient Philosophy? Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002. 
6 「精神の訓育(exercices spirituels)」は「精神の修練」とも訳される。これを修道⼠の「霊操」の伝統との対⽐でどう理
解するべきかという問題については上掲の荻野（2009）が指摘しているが、下記も参照した。鈴⽊伸国「哲学における
精神修養とその⽅法―ピエール・アドとパウル・ラボウの場合―」、『哲学科紀要』第 42 号、上智⼤学哲学科編、2016
年、pp. 27–45。 
7 Hutter, Horst and Eli Friedland, eds., Nietzsche's Therapeutic Teaching: For Individuals and Culture. London: Bloomsbury. 
Introduction, 2013. 
8 Faustino, Marta. “Nietzsche’s Therapy of Therapy,” in: Nietzsche-Studien. Bd. 46, Berlin/ Boston, 2017, pp. 82–104. 
9 Hutter and Friedland (2013), p. 1f. 
10 Hutter, Horst. “The Nietzsche Cure: New Kinds of ‘Gymnastics of Willing,’” in: Hutter and Friedland eds., id., 2013, pp. 3–11. 
また、Faustino (2017)によれば、「私の知る限り、公式な⾒解として、ニーチェの哲学的なプロジェクトの全体を〔古代ギ
リシアのエピクロス派やストア派、懐疑論者たちの〕学派によって推進された固有の哲学のコンセプト、すなわちセラ
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現れてくる「症候」である。「症候」は診断的な解釈と評価、そしてセラピーを必要としている。 

さらに、Hutter によれば、ニーチェは「新たな様式の禁欲」にコミットする者たちの到来を求めている。

Hutter は、ニーチェのキリスト教道徳批判の中⼼的な論点を「⾁体に対する蔑視」とみなし、これと対⽐し

て、⼤地に忠実なる「⾁体」の⽴場を強調している11。「⾁体に対する蔑視」は、セラピーが施されるべき

「症候」であり、ニーチェの「⾁体」論はそれに対する「治療的提案(curative suggestion)」なのだという。

また、Hutter はニヒリズムをキリスト教の歴史的発展の内的論理の⼀部に由来するものとしており、その

内部から⽣じた経験科学の隆盛と宗教的権威の失墜とともに、「禁欲」はその意味を失いかけているのだと

指摘する。だが、同時にこの失墜は、「新たな禁欲」のあり⽅と新たな神々を探究するきっかけでもある12。

ニーチェはこの「新たな禁欲」を、⽣の「向こう側へ」ではなく、⽣に対する愛へと向かわせる。そうした

⽣肯定的な⼈々で構成される共同体をニーチェは求めており、エピクロスが創始したような⼩さな共同体

を模範としていたのだという13。 

 たしかに、ニーチェを哲学的なセラピストの伝統のうちに位置付けることは可能だろう。ニーチェはエ

ピクロスやストア派、懐疑論者たちの知恵について積極的に語っている。ニーチェの著述には医学⽤語や

そのアナロジーがあふれている14。また、ニーチェはショーペンハウアーを「魂の医者」（M52）と呼び、

⾃⾝を繰り返し「⼼理学者」と呼んでいる。あるいは哲学者を「⽂化の医者」と呼んだこともある15。さら

に、近代に典型的なものとしていくつかの病（デカダンスや禁欲主義など）について繰り返し診断してい

る（GM-III14）。そしてまた、ニーチェは、⾃分のねらいが新しい、偉⼤な「健康」の奨励だとはっきり述

べている（FW382）。以上のことから、ニーチェ思想を「哲学的セラピー」として解釈し、古代ギリシア以

来の伝統の延⻑線上に位置付けることは、思想史的観点での研究にとって実りが多いだろう。 

だが、Hutter の解釈には、Werkhoven(2017)が指摘するとおり、⼀定の限界づけが必要である。先に⾒た

とおり、Hutter は、ニーチェの「新たな禁欲」の提案をニヒリズムに対する治療的提案として理解するべき

だとしていた。ここには少なくとも⼆つの問題点を指摘しなければならない。第⼀に、「新たな禁欲」と呼

ばれるニーチェの哲学的なセラピーが、古代ギリシアにおけるどのようなケアの⽅法および教説との関連

で構想されたのかが、詳細に規定されているとはいいがたい。第⼆に、古代の「セラピーとしての哲学」の

伝統が、近代⼈の⽣の問題であるニヒリズムにどう対処可能なのかが明らかにされていない。こうした問

 
ピーの⼀形式としての哲学の⾃⼰理解に、関連付けようとする努⼒がなされたことはない」。Cf., Faustino (2017), p. 84. 同
論⽂はセラピーとしての哲学の伝統に対してのニーチェの態度は「アンビバレント」なものだったとしている。この点
に本稿も賛成する。この伝統からニーチェを区別するものを、Faustino (2017)は、「⼈間を癒そうとするあらゆる哲学的、
道徳的、宗教的試みに対する批判」としてラディカルに規定し、この伝統そのものに批判的で⾰新的なニーチェ像を描
き出している（id.）。これに対し本稿ではより穏当に、ニーチェのセラピーの主な対象を近代⼈に固有の⽣の苦しみとみ
なすことによって、この伝統との確かな連続性とゆるやかな区別を提案する。 
11 Hutter, id., p. 4f. 
12 Hutter, id., p. 7. 
13 Hutter, id., p. 10. 
14 Cf, Pasley, Malcolm. “Nietzsche's Use of Medical Terms,” in Pasley, ed., Nietzsche: Imagery and Thought – A Collection of Essays. 
Berkeley: University of California Press, 1978, pp. 123–158. 
15 1873 年秋から 74 年冬にかけての遺稿 30[8]。なお、ニーチェのテクストは以下のものを使⽤した。訳⽂はすべて拙
訳。KSA: Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Berlin/ NewYork: W. de 
Gruyter, 1980. ニーチェの公刊著作からの引⽤は、著作略号と節番号で⽰す。著作略号は以下のとおりである。WS: der 
Wanderer und sein Schatten. M: Morgenröthe. FW: die fröhliche Wissenschaft. GM: Zur Genealogie der Moral. EH: Ecce Homo. 
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題点が深刻なものであるのは、古代⼈と近代⼈の⽣の理解の間にギャップがあるからだ。古代⼈は神話を

通じて、⽣をその外部にある冥界や神々の領域と地続きにつながっているものとして理解していたのに対

して、少なくともニーチェにとって、近代⼈の⽣は「神の死」とニヒリズムを起点とした、いわば外なき内

である。 

Hutter (2013)はこうした問題点を抱えているが、その論⽂集の他の著者が部分的に解決を与えてくれてい

る。とりわけ Ansell-Pearson(2013)は、第⼀の問題点について、ニーチェの哲学的なセラピーがエピクロス

の教説に感銘を受けて著述されたとする具体的なアイディアを⽰している16。同論⽂の主題は、中期著作に

おける「エピクロスにインスパイアされたケア」である。ニーチェの時代、とりわけ 1860 年代から 70 年

代は、エピクロスをはじめとする古代の唯物論への関⼼が⾼まった時期であり、フリードリヒ・アルバー

ト・ランゲ『唯物論史』(Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. 1866)やジ

ャン＝マリー・ギュイヨーの『エピクロスの倫理』(La Morale d'Épicure et ses rapports avec les doctrines 

contemporaines. 1878)がその証左である。Ansell-Pearson は、後期ニーチェがエピクロス的悦びとディオニュ

ソス的歓喜とを区別している点に読者の注意を促しつつ、中期ニーチェの哲学的セラピーの解明に注⼒し

ている。以下では、セラピストとしてのニーチェ像を描き出すために、中期ニーチェの「エピクロス的な

ケア」について⾒ていこう。Ansell-Pearson によれば、ニーチェが⽰す「エピクロス的なケア」は、わたし

たちに静謐さと謙虚さを教えるものなのだという。『漂泊者とその影』では、ニーチェは以下のようにエピ

クロスのセラピーを⾼く評価している。 

 

「古代後期の⼈々の魂の慰撫者(Seelen–Beschwichter)であったエピクロスは、今⽇でもなかなかお⽬に

かかれないような、素晴らしい洞察の持ち主だった。すなわち、⼼情に静謐をもたらすには、〔神々は

存在するのか、といった〕究極的で極限的な、理論的問題の解決などまるで必要ない、という洞察で

ある。〔…〕仮説
、、

の
、

多数性
、、、

というものは、われわれの時代においてもなお、たとえば良⼼の呵責の起源

について、それのみが唯⼀にしてあからさまな、だからこそ幾百回も過⼤評価されてきた仮説につい

てあれこれ思い悩んでしまうことから容易に⽣じる、あの⼼のかげりを取り去るのに⼗分なものであ

る。それゆえ、不幸な者たち、狼藉者たち、⼼気症患者、臨終の者たちに慰めを与えようと願う者は、

⾮常に多くの問題に応⽤できるエピクロスの⼆つの⽂句を思い出してほしい。最も簡単なかたちで表

現するならこうなるだろう―第⼀に、もしそういう事情なのだったとしても、それはわれわれには

何の関係もないことだ。第⼆に、そうなのかもしれないけれど、ちがう場合もありうる」(WS7)。 

 

ニーチェはここでエピクロスを、「⼼情(Gemüth)」や「⼼のかげり(Schatten von der Seele)」を癒す具体的な

治療的提案を⾏うセラピストとして⾼く評価している。注⽬すべきは、エピクロスがわたしたちの⼼を曇

らせる重⼤な仮説について、その理論的な解決によってではなく、「仮説の多数性」を⽰すことで悩める者

たちに慰めを与えたというニーチェの主張である。たとえば「神はわたしのことを⾒ているのか」と思い

悩む⼈には、「神は⾒ているかもしれないが、たまには⾒ていないことだってあるだろう」と⾔って慰める

 
16 Ansell-Pearson, Keith. “True to the Earth: Nietzsche’s Epicurean Care of Self and World,” in: Hutter and Friedland eds., id., 2013, 
pp. 97–116. 
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のだ。壮⼤で哲学的な悩みに沈む⼈に対しては、真剣に前提から議論するよりも、相⼿の前提を認めてし

まったうえで、それに抵触しないオルタナティヴな仮説を相⼿に聞き⼊れさせるほうが、慰めになる。 

ニーチェはエピクロスに学んで、⼼静かに⽣きることを⼀つの理想としていたようだ。中期著作には、

エピクロス的な節制や静かな幸福に肯定的な評価を与えている著述がいくつかある（WS15, 192, 350, 

FW306）。とはいえ、注意しておかなければならないことがある。もしもこれらの著述から、ニーチェが苦

しみを否定し遠ざけようとしていたと想定してしまうなら、それは明らかに誤りである。『悦ばしき知識』

には下記のような⼀節がある。 

 

「エピクロス―〔…〕彼の眼が、太陽の光が注ぐ浜辺の岩々の彼⽅の、遥かな⽩波⽴つ海を眺めや

る様⼦が、すぐそばでは⼤⼩の動物たちがこの光のなかで遊び、この光と彼の眼差しのごとく安らか

で静謐な様⼦が、眼に浮かぶ。このような幸福は、絶え間なく苦しむ者だけが⾒出すことのできる幸

福である。それは眼の幸福である。その眼前では⽣存の海原は完全に静かになり、そしていまやこの

眼はその海⾯を、その変化に富み繊細な、震える海の⽪膚を、飽きることなく眺めていることができ

る。以前にはこのような悦びの慎ましさは決してなかった」（FW45）。 

 

エピクロス的な幸福には、「絶え間なく苦しむ者」だけが到達できる。その幸福は、苦しみの原因を取り除

こうとしたり、それを快楽に転換したりすることで得られるのではなく、絶え間なく苦しみ続ける中にこ

そあるのだ。そしてそれは「眼の幸福」なのだという。これは、苦しみの中にあっての認識の
、、、

悦びを指して

いると考えられる。 

Ansell-Pearsonはこうした中期ニーチェのエピクロス的な悦びと後期ニーチェのディオニュソス的歓喜と

の区別を強調しているが、本稿では、それらが「苦の中の悦び」という点において共通性をもっているこ

とを指摘しておきたい。こうした「苦の中の悦び」は、初期から⼀貫してニーチェの著述の中に⾒出すこ

とができる。『悲劇の誕⽣』における悲劇の快についての議論がこれに当たる17。後期には残酷さの快18や、

ルサンチマンからの価値創造、悲劇的知恵などが類似の構造をもつものとして指摘できるだろう。したが

って、ニーチェには⼀貫して、「苦の中の悦び」を⼀つの理想とするセラピーの⽅針があると推測できる。

病気がちだったニーチェにとって、苦しみの克服はその実⽣活上の課題だったが、これは彼の思想的課題

でもあった。ただし、「苦しみに満ちた⽣」は、上述のエピクロス的幸福の観点からすれば、理論的な解決

 
17 ニーチェの「悲劇の快」については以下を参照。新名隆志「ニーチェにおける悲劇の快の変化」、『⻄⽇本哲学年報』
第 20 号、⻄⽇本哲学会、2012 年、pp. 41–61。また、同「Bernard Reginster のニーチェ解釈に対する批判的検討」、『⿅
児島⼤学教育学部研究紀要 ⼈⽂・社会科学編』第 65 巻、⿅児島⼤学教育学部編、2014 年、pp. 1–21。両論⽂は、本
稿第三節で主題的に扱っているアンリが指摘した「苦と快の本源的統⼀」という思想的課題に、別の⾓度から回答を与
えている。すなわち「⼒の快の論理」、苦を圧倒する悦びである。そしてその解釈はこの論理の典拠をニーチェの多様な
コンテクストの内に⾒出しているが、本稿は「苦と快の両⽴」というモチーフについて、ニーチェによるエピクロスに
ついての⾔及箇所に論拠をしぼり、セラピストとしてのニーチェ像に即して限定的に論じた。なお、⽭盾するものの両
⽴に美的価値を⾒出すニーチェの美学を「⽭盾の美学」と呼ぶことができるだろう。ニーチェは⼆元的な対⽴項を⽤い
る美学の伝統に属している。以下を参照のこと。五郎丸仁美『遊戯の誕⽣―カント、シラー美学から初期ニーチェへ』、
ICU ⽐較⽂化叢書、2004 年、p. 18。 
18 「残酷さの中の快」説については以下を参照のこと。Janaway, Christopher. “Guilt, Bad Conscience, and Self–Punishment,” 
in: Leiter, B.and N. Sinhababu [eds.], Nietzsche and Morality. Oxford: Clarendon Press/ New York: Oxford University Press. 2007, 
pp.138–154. 
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を待つものではない。むしろ「⽣きることは苦しみである」ということを前提にした上で新たな意味づけ

を待っているような、哲学的なセラピーの対象だったといえるのではないか。すなわち、ニーチェは「苦

としての⽣」についての新たな意味づけを「治療的に提案」しようとしたのではないか。 

 

2 アンリ現象学から⾒たニーチェの「⽣」の概念 

 

「⽣」とは何か。ニーチェやアンリのような哲学者をのぞけば、多くの⼈にとって「⽣」は不明瞭で⾒通

しづらいものだろう。「⽣」の本質が⾒通しづらくなっているのだとしたらその原因は何なのか。どのよう

に本来の「⽣」の現れを取り戻せばよいのか。ここでは、とりわけ最後の問いに対するニーチェの回答を、

アンリの解釈を⼿がかりに明らかにしていきたい。まずはアンリ⾃⾝が「⽣の現象学」の⽴場から「⽣」を

どのように理解していたのかを概括的に確認していこう19。その理解に照らしてニーチェの「⽣」について

の理解を検討していく。 

わたしたちがその内に⽣きている世界は、どのように現れているのか20。フッサール現象学は、⾃然の数

学化を推進してきたガリレオ以来の科学主義を批判し、そこに「知と⽣の分裂」という危機を⾒た。科学

的で客観的な知識をエポケーし、「⽣活世界」に⽴ち返らなければならない。そのときはじめて、「⽣活世

界」の経験を可能にしている本質的な構造が、意識と地平との相関関係が明らかになる。こうした現象学

のプロジェクトを批判的に継承したアンリは、感情に注⽬を寄せた。わたしたちがその内に⽣きている現

実すなわち「⽣」は、知覚の正しさを通じてのみ現れてくるのではない。知覚が織り成す経験は、意識と地

平との間の距離を前提にしてしまい、本来統⼀されてあるべき純粋な「⽣」を隠蔽してしまう。これに感

情が対⽐される。アンリの『現出の本質』によれば、感情の本質は「⽣の⾃⼰触発」であり、距離なしに、

直接的に⽣が⽣⾃⾝を感じ取る内的経験である21。 

 

「感情は、⾃ら⾃⼰⾃⾝を感得するというこの特性を何かおまけとしてもつようなものなのではなく、

むしろまさに「⾃ら⾃⼰⾃⾝を感じること」なのであって、この「⾃ら⾃⼰⾃⾝を感じること」こそ

が、⾃ら⾃⼰⾃⾝を感得することとして、⾃⼰によって触発されることとして当の感情の内に住まっ

ており、そのようなものとして、感情の現象学的現実化の内でそれが在るところのものを、すなわち

 
19 以下ではアンリとニーチェの「⽣」の概念が検討される。ただしアンリは『精神分析の系譜』においてショーペンハ
ウアーの「⽣」との対⽐でニーチェのそれを解明している。この⼿続きを本稿では紙幅の都合で省略せざるを得なかっ
た。別稿の課題としたい。なお、ショーペンハウアーの「⽣」の概念については併せて下記を参照することで、ショー
ペンハウアーの「⽣」が「表象」を原理としているという点が明確になる。⽵内綱史「ショーペンハウアーにおける⽣
の概念」、『ディルタイ研究』第 19 号、⽇本ディルタイ協会、2008 年、pp. 62–79。 
20 アンリによるフッサール現象学批判とその「⽣の現象学」の概観については、下記⽂献を⼿がかりにした。本稿のこ
の点の記述に刮⽬すべき点があるとすれば、それは当然この⽂献の著者の慧眼によるものであり、不⼗分な点はすべて
本稿著者に帰されるべきものである。川瀬雅也『⽣の現象学とは何か―ミシェル・アンリと⽊村敏のクロスオーバー』、
法政⼤学出版局、2019 年。同書がアンリと⽊村敏とをクロスオーバーさせることで浮かび上がらせた⽣の実感の回復と
いうモチーフは、本稿執筆の⼤きな原動⼒となった。また、「感情」によるある種の認識活動については、下記⽂献で解
説されているとおり、「知覚」による事実的性質の把握に対しての「情動」による価値的性質の把握として対⽐して理解
できる。信原幸弘『情動の哲学⼊⾨―価値・道徳・⽣きる意味』、勁草書房、2017 年。 
21 川瀬（2019）、p. 94 以下、また p. 115 以下を参照。 
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ひとつの感情を構成しているわけである」（強調省略。アンリ『現出の本質』下巻、p. 652）22。 

 

感情は⽬に⾒えない。だが、その感情を通じて、⽬に⾒えない⾃⼰⾃⾝の存在が実感させられる。⾃分が

⾃分に直接現れるということ。こうした⾃⼰感得の構造をアンリは「情感性」と呼び、あらゆる感情の可

能の条件とする。そしてまた、この⾃⼰感得が啓⽰している、触発するものと触発されるものとが⼀致し

た原初的で直接的な現出を、アンリは「⽣」と呼ぶ。 

アンリは「⽣」を「内在」としても規定している23。「⽣」は根本的内在としてそれ⾃⾝にとどまる。「外」

がないということ、出⼝のなさが「⽣」を規定している。だから、「⽣」はいつもすでに⾃⼰⾃⾝を被って

いて、他に代えるもののない⾃⼰⾃⾝に苦しんでいる24。こうしたアンリの「⽣」についての基本的な規定

は、『精神分析の系譜』におけるニーチェ解釈の随所に活かされている25。そして、「苦悩としての⽣」、「⾃

⼰⾃⾝に苦しむ⽣」を肯定する契機を、アンリはニーチェとともに⾒出しているようだ。 

『精神分析の系譜』におけるアンリのニーチェ解釈、とりわけその「⽣」の理解についての現象学的解

釈を確認しておこう。アンリが指摘しているとおり、ニーチェは「⽣」を、より強⼤になろうとする「⼒へ

の意志」として規定している（アンリ『精神分析の系譜』、p. 303）。そして下記遺稿によれば、ニーチェは

「⼒への意志」が「パトス」であることを重視している。「⼒への意志は、存在でも、⽣成でもなく、或る

パトスであり―⽣成が、作⽤がそこから初めて⽣じてくる最も基本的な事実である」（1888 年初頭の遺稿

14[79]）。こうしたニーチェの「⼒への意志」説には、アンリが⾔うような情感性すなわち「⽣の⾃⼰触発」

としての「⽣」の理解が含まれているのだと考えられる。アンリによればまさにニーチェはこの「⽣の⾃

⼰触発」を意味するものとして、「⾃⼰の増⼤」としての⽣という規定を提⽰していたのだという。 

 

  「⼒への意志とは無条件の⾃⼰抱擁のうちに包まれた本源的⾃⼰増⼤のことであって、その際にいっ

そう⼤きいという時の「いっそう」は「⾃⼰⾃⾝のいっそうの豊か」さという意味であり、この「いっ

そう」のみが「⾃⼰への欲求」を規定するのだから、念⼊りに練り上げられた⼒への意志というこの

概念は、存在概念そのものであって、存在はその基底において⽣として理解される。〔…〕ただし、⽣

は⾃⼰⾃⾝によって⾃⼰を増⼤させ、この⾃⼰増⼤に陶酔する中で⾃⼰⾃⾝を感得するのだから、⽣

の原初的な⾃⼰内到達、これはすなわち内在である」（アンリ『精神分析の系譜』、p. 303）。 

 

ここでアンリが指摘しているとおり、ニーチェにとって「⽣」の本質は「⾃⼰の増⼤」である。「⽣」はあ

らゆるものを⾃⼰に取り込もうとする。その⼿段が「解釈」である26。「解釈」の⼊り⼝には⼿ごたえや抵

 
22 Henry, Michel. L'essence de la manifestation, PUF, 1963. 引⽤⽂は以下邦訳書からとする。ミシェル・アンリ『現出の本
質』下巻、北村晋・阿部⽂彦訳、法政⼤学出版局、2005 年。 
23 庭⽥茂吉『現象学と⾒えないもの』、晃洋書房、2001 年、p. 107 以下を参照。 
24 「⾃ら⾃⼰⾃⾝を被ることとしての苦悩することの内にこそ、存在の苦悩が存しており、そうした苦悩することの内
でこそ、存在の本質と実体を共にし存在の本質によって定⽴される存在の苦悩が、存在の本源的かつ根本的な様態とし
て開⽰されるのである。存在は、つまり情感性は、本質上、苦悩である」（強調省略。アンリ『現出の本質』下巻、p. 939）。 
25 Henry, Michel. Généalogie de la psychanalyse. P.U.F., 1985. 引⽤⽂は以下邦訳書からとする。ミシェル・アンリ『精神分
析の系譜―失われた始源』、⼭形賴洋・上野修・宮崎隆・中敬夫・松島哲久・野村直正・森藍・池⽥清訳、法政⼤学出
版局、2009 年。 
26 「⼒への意志は解釈する。或る器官の形成において重要なのは解釈である。〔…〕実を⾔うと解釈とは何かを⽀配する
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抗感があり、その抵抗の克服には悦びがともなう27。こうした「⼒への意志」による解釈の進展は、抵抗す

るものを通じて⾃らを確かめ、⾃らの⼀部として取り込んでいくことを意味する。こうした⾎⾁化によっ

て外なき内
、、、、

の⽀配領域はより豊かになり、「⽣」は強さを獲得する。 

ニーチェは⽣の本質を、たゆまぬ解釈を通じた「⾃⼰の増⼤」としてとらえている。「苦」はもはや忌避

し否定すべきものではなく、⼒を発揮して克服すべき「抵抗」として、新たな解釈のための不可⽋の契機

として理解されている。こうした⽣の本質をアンリ現象学の観点から表現し直すならば、ニーチェの考え

る「⽣」は、もはや「⾃⼰⾃⾝に苦しむこと」から逃げ去ろうとせず、⾃らを「享受」する。「⽣とは享受

(jouissance)なのである」（アンリ『精神分析の系譜』、p. 334）。そしてそこには「苦悩と喜びとの本源的統⼀」

がある（同書、p. 344）。はたして、苦悩と喜びはどのように両⽴しうるのだろうか。アンリの現象学的解釈

を⾒ていくことを通じて提出されたこの問いを導きの⽷として、次節では後期ニーチェによる「⽣のセラ

ピー」の本質的な議論を再構成する。「病者の光学」である。 

 

3 近代⼈の⽣に対するニーチェの治療的提案 

 

ここからは後期ニーチェの⼼理学的著述から、ニーチェの「⽣のセラピー」の内実を明らかにしていく。

ここで主題的に扱いたいのは、以下の⼆つの問いである。ニーチェの「⽣のセラピー」は、単に個⼈的なも

のに留まるのではなく、近代⼈⼀般の「⽣」についての新たな意味づけを治療的に提案していたと考えら

れるのではないか。そしてこの治療的提案は、アンリが指摘したように、「苦悩と喜びとの本源的統⼀」を

⼀つの理想とするものだったと解釈することができるのではないか。 

そもそも、近代⼈⼀般の「⽣」はなぜ治療されなければならないのか。ニーチェによれば、わたしたち近

代⼈はみな「病める動物」であるからだ（GM-III13, 28）。すなわち、近代⼈は⾃⼰意識的で、時間意識的

で、因果意識的な動物である。それゆえわたしたちは、もはや本能にだけしたがって⾏為することができ

ない。⾃分で⾃分をコントロールすべく、合理的で道徳的な価値規範により⾃らを縛るほかない。にもか

かわらず、わたしたちの理性は、誰もがしたがうべき価値など実在しないと考えるニヒリズムに陥ってし

まっている。これがニヒリズムの問題であり、その克服が⽣の肯定につながっているとされる28。 

 
ための⼿段そのものなのだ」（1885 年秋から 1886 年秋の遺稿 2[148]）。例えば、ある⽣物が進化の過程で器官を形成した
とき、その器官をどのように⽀配するかが「解釈」次第なのだとニーチェは考えている。歩くために⾜ができたのでは
なく、たまたまできた器官の抵抗感を「解釈」して歩くという動作をしたことから、その器官は⾜になったと考えられ
る。 
27 「⼒への意志は抵抗に触れてのみ発現することができる。それはおのれに抵抗するものを求めるのだ。―これは、
偽⾜を伸ばしておのれの周囲に触れようとするような、原形質の原初的な傾向とひとしい。占有化ないし⾎⾁化はとり
わけ、圧倒しようという意欲、形成すること、作り⾜したり作り変えたりすることであって、ついには圧倒されたもの
が攻撃者の権⼒の⼿中に落ち、攻撃者を増強させてしまう。―この⾎⾁化がうまくいかないと、その形態はおそらく
崩壊する」（1887 年秋の遺稿 9[151]）。上掲の新名(2014)の解釈も参照のこと。 
28 ニヒリズムの克服による⽣の肯定についての研究は、Reginster(2006)が代表的なもので、とりわけ後者をふまえた新
名(2014)の批判的検討や、⽵内(2019)による発展的議論も傾聴に値する。なかでも、Reginster の議論は、ニーチェの思
想をメタ倫理学的な理論の緻密な再構成によって体系的に理解することを⽬指している。だが、もしもニヒリズムの問
題が「⼼(Gemüth)」の問題であるとすれば、ニヒリズムの克服にあたって必要とされているのは、セラピーとしての評
価軸なのかもしれない。こうした「⼼」の問題に注⽬してニヒリズムの問題を扱ったのが、アンリの現象学的⽴場から
の議論であろう。アンリ現象学は、直接的に感情に彩られた世界の現れを主題化していた。本稿は、アンリによる解釈
を導きの⽷として、ニーチェの「⽣の肯定」を、苦に対する哲学的なセラピーという観点から解釈している。Reginster, 
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 だが、ニーチェは近代⼈の「⽣の苦しみ」の根源としてのニヒリズムを、理論的に解決されるべき問題

として主題化していたのだろうか。むしろ、近代⼈の「⽣の苦しみ」は、治療的な提案を必要としている

「症候」なのではなかったか。この「症候」をアンリ現象学の観点から表現し直してみよう。近代⼈のうち

に巣⾷う弱さは、「⽣の⾃⼰壊脱」を企ててしまう。すなわち、「⾃⼰⾃⾝であることの苦しみ」に、「⽣の

⾃⼰触発」そのものに耐えられず、「⽣」の外部へと逃避しようとする（アンリ『精神分析の系譜』、p. 322）。 

 ただし、ニーチェは、「⽣」を否定し、その外側を求めてしまう⼈間の弱さを拒絶しようとしたわけでは

ない。むしろ、そうした弱ささえ強さの獲得への道の⼀つだと考えていたようだ。ニーチェによれば、⽣

を否定する者たちを突き動かしているのは、実は、⽣を肯定する者たちと同様の、彼のなかに「無傷のま

ま残っている⽣の本能」、すなわち「⼒への意志」である（GM-III13）。「禁欲主義的理想は退廃しつつある

⽣の防衛本能と治療本能とから⽣じる。それ〔すなわち⽣〕はあらゆる⼿段をもって⾃⼰を保持しようと

し、⾃⼰の⽣存をかけて闘う」。ニーチェはあらゆる現象を「⽣」の原理によって説明しようとした。「⼒へ

の意志」として規定された「⽣」には外部はない。同様に近代⼈の「⽣」にも外部はない。ニーチェのセラ

ピーの前提には、そうした「⽣」の理解がある。 

もちろんニーチェは「⽣」を否定する「病⼈」のあり⽅に賛同しているわけではない。それに、「⽣きる

ことは苦しみだ」という前提を覆して彼らを幸福にしてやることも、もちろん不可能である。ニーチェが

提案するのは、「⽣きることは苦しみである」が、そうであるからこそ
、、、、、、、、、

到達できる悦びがある、という苦の

意味づけである。そうしてニーチェは彼らの中にある「無傷のまま残っている⽣の本能」を活性化させよ

うとする。こうした「苦の中の悦び」は、先に⾒たとおり、具体的には「認識の悦び」として特徴づけられ

る。中期ニーチェの著述によれば、エピクロス的な「眼の幸福」である。 

『曙光』の「病⼈の認識について(Von der Erkenntniss des Leidenden)」という箇所では、ニーチェは病苦こ

そが⼈間に、幻想を打ち払う「最⾼の覚醒」状態をもたらすと主張している。 

  

 「⻑い間、恐怖の中でその病苦によって苦しめられている病者の状態、それにもかかわらず〔知性が〕

曇らされていない病者の状態は、認識にとって無価値ではない。〔…〕重い病に苦しむ者は、彼の状態

から抜け出て
、、、、

、おそろしい冷ややかさで物事を⾒る。健康な者の眼が物事を⾒るときに、その物事が

かすんで⾒えるようにさせているあの⼩さな欺瞞の魔術は、彼にとっては消えてしまう。そればかり

か、彼の眼前に、彼⾃⾝が産⽑も⾎⾊もない姿で横たわる。もし彼がこれまで何らかの危うい幻想の

中で⽣きてきたとするならば、苦痛によるこの最⾼の覚醒は、彼をそこから救い出す⼿段である。も

しかしたらただひとつの⼿段である」（M114）。 

 

なるほどここではまだ、病者の「眼」や「覚醒」の悦びについては明らかにされていない。先述のとおり、

この後の著作で「眼の幸福」（FW45）が、本稿の⾔い⽅では「苦の中の認識の悦び」が語られるようにな

る。おそらくニーチェのセラピーについての理解に進展があったのだろう。ニーチェは、病んだ⽂化の「症

候」を繰り返し診断し、また⾃分⾃⾝をケアすることを通じて、その⼿法に磨きをかけていったのである

 
Bernard. The affirmation of life: Nietzsche on overcoming nihilism. Cambridge: Harvard University Press, 2006. ⽵内綱史「超
越者なき⾃⼰超越―ニーチェにおける超越と倫理」、『倫理学研究』第 49 号、関⻄倫理学会、2019 年、pp. 20–35。 
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29。こうしたニーチェ⾃⾝によるセラピーの道のりが、その⾃伝的著作『この⼈を⾒よ』の中で「病者の光

学」という⾔葉とともに語られている。「病者の光学」がまずもって意味しているのは、病者は病気になる

ことができるほどに根っから健康なのだということである。 

 

 「私は私⾃⾝を⼿中にし、私は私を⾃分で再び健康にした。これが出来るための条件は、―どの⽣

理学者もこのことを承認するだろうが―根っから健康であることだ。本質的に病弱な⼈間は、健康

になることが出来ない、ましてや⾃分⾃⾝を健康にすることはできない。だが、本質的に健康な⼈間

にとっては反対に、病気であることが、⽣きること、もっと⽣きることへの強⼒な刺激にさえなりう

るのである。実際そうだったと、いま考えれば、あの⻑い病苦時代が思われるのである。あのとき、

私は⽣をいわば新しく発⾒したのだ、もちろん⾃分の⽣をも含めて。私は、余⼈には容易に味わえな

いであろうところのすべてのよいものを、⼩さいものに⾄るまですべて味わった。―私は、健康へ

の意志、⽣への意志から、私の哲学を創出した」（EH Warum ich so weise bin 2）。 

 

ここでの、病苦の中からの哲学の創出、「⽣の新たな発⾒」というニーチェの著述には、『悦ばしき知識』の

エピクロス的な「眼の幸福」との連続性が、そして「苦の中の認識の
、、、

悦び」という根本的なアイディアが指

摘できるだろう。病苦の中で覚醒した者は、⾃らの健康に必要なものを吟味する固有の「選択の原理」を、

⾃らの「趣味」を理解するのだという（id.）。彼は⾃らをより強く健康にする⾷事を、思想を、仲間を、⾵

景を選び取ることができるようになる。そうして彼は⾃らの⼒を、「⾃⼰の増⼤」を実感するのだ。 

もちろん、多くの⾃伝作家がそうであるように、ニーチェの⾃伝的著述には疑わしいエピソードが多い。

それでもなお『この⼈を⾒よ』の著述を信じるならば、1879 年から 1881 年の 3 年間にわたって、彼はデカ

ダンスに陥ったのだという。そしてこの時期に、「病者の光学によって、より健康な
、、、、、

概念と価値を⾒渡し、

さらにそれと反対に、豊かな
、、、

⽣の充実と⾃負⼼からデカダンス本能の秘密の作業を⾒下ろすこと」を⾝に

つけたのだという30。ニーチェは「この道の達⼈」として、「視座を転換するすべ
、、、、、、、、、

」を獲得していて、それ

ゆえ「わたしにのみ「価値転換」ということが可能である」のだという。「視座(Perspektive)」の転換は、あ

るものの価値を解釈するための価値尺度の変更を意味する。たとえば、ニーチェは病苦について、それが

健康への道のりを発⾒するのに役⽴つという病者の視座から⾼く評価することができたし、それがどんな

プロセスでさらなる病に進⾏していくのかを健康な視座から低く評価することもできた、ということにな

る。こうしたことが本当に可能なのかは措いておくとして、ニーチェは⾃らが病に苦しんだ時期に、少な

くとも「苦しみとしての⽣」を前提として受け⼊れつつ、その意味づけを模索していたということが明⽩

になったといえるだろう。 

たしかに、ニーチェが⾃⾝にほどこしたセラピーは、実際に彼を悩ませていた頭痛や眼痛、胃痛といっ

た⾝体的な病状を治療したわけではないだろう。それでも、ニーチェは⾃らに哲学的な
、、、、

セラピーを施した

のだ。当時彼が読み漁っていた⽣理学書や⼼理学書、転地療法や⾷餌療法の知⾒も活かされたのかもしれ

 
29 Vgl., Tongeren, Paul Von.Vom „Arzt der Cultur“ zum „Arzt und Kranken in einer Person: Eine Hypothese zur Entwicklung 
Nietzsches als Philosoph der Kultur(en). Nietzsche - Philosoph der Kultur(en)? W. de Gruter; Berlin/New York, 2008, pp. 11–31. 
30 Vgl., EH Warum ich so weise bin 1-2. 
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ない。だが、彼はそれらの療法によって苦しみそのものを取り去ることはできなかった。むしろ苦しみに

ついての評価軸を変えるという哲学的なセラピーを⾃らに施したのである。そうしてニーチェは、病苦の

中にいる状態を、認識の「覚醒」をもたらすものとして意味づけた。これは、苦しみから逃れ去ることはで

きないという⾃覚こそが、そこから広がる健康と病への分かれ道をその先まで解明するような、研ぎ澄ま

された解釈の契機となるということを⽰している。すなわち「⽣きる苦しみ」は、悦ばしき発⾒的認識の、

「⾃⼰の増⼤」の契機として理解されうる。そしてこのことは、ニーチェ⾃⾝にだけ当てはまるわけでは

ない。「私は⽣をいわば新しく発⾒したのだ、もちろん⾃分の⽣をも含めて」と⾔っていることからも、こ

の「苦の中の認識の悦び」という意味づけは、すべての悩める近代⼈に対する治療的提案なのである。 

このことをアンリ現象学の観点から語りなおすならば、ニーチェは「新たな⽣の発⾒」を通じて、「⽣の

⾃⼰触発」を、⾃⼰が⾃⼰⾃⾝に苦しむという⽭盾を「享受」したということになるだろう。アンリが指摘

した「苦と快との本源的統⼀」という思想的課題の解決は、ニーチェ⾃⾝のことばによれば、苦の中でこ

そ「覚醒」する認識の悦
、、、、

び
、

を描き出すという⽅針で思索されていた。この「覚醒」への道のり、⽣が⽣⾃⾝

を「享受」するにいたる道のりを、「⽣のセラピー」と呼ぶことができるのではないだろうか。だとすれば、

ニーチェの⼼理学とアンリの現象学はともに、古代以来の哲学的セラピーの伝統の延⻑線上に位置付ける

ことができるだろう。 

 

結語 

 

ニーチェ哲学は、古代ギリシア・ローマ以来のセラピーとしての哲学の伝統に位置付けることができる。

ただし、ニーチェのセラピーの対象は、近代⼈の「⽣きる苦しみ」である。そこで本稿が主題としたのは、

ニーチェは近代⼈に特有の「⽣きる苦しみ」に対して、どのようなセラピーを提案していたのか、という

問いであった。代表的な先⾏研究は論⽂集 Hutter and Friedland(2013)と Faustino(2017)である。前者に収録の

Ansell-Pearson(2013)が⽰したとおり、ニーチェがエピクロスの影響下でセラピーを構想していたことが明

らかである。本稿でも、中期ニーチェ著作（『漂泊者とその影』と『悦ばしき知識』）からニーチェのエピク

ロス的なセラピーを再構成した。ただし、Faustino(2017)がラディカルに指摘したように、ニーチェ⾃⾝が

この伝統に対して批判的でもあった。ニーチェをこの伝統から区別することも必要である。本稿では、ニ

ーチェのセラピーの対象が近代⼈の「⽣の苦しみ」であったと指摘することで、セラピーとしての哲学の

伝統との確かな連続性とゆるやかな区別を提⽰した。本稿のハイライトは、ニーチェが近代⼈の「⽣きる

苦しみ」に対して、その苦の原因の排除や理論的解決ではなく、「苦の中の認識の悦び」を⾒出すよう提案

していると解釈した点である。この解釈は、アンリが『精神分析の系譜』でニーチェ哲学の根本的なモチ

ーフとして指摘していた「苦悩と喜びとの本源的統⼀」というアイディアを導きの⽷として成⽴したもの

である。ニーチェとアンリの思想は「⽣」の現れを回復することを⽬指すものであり、「⽣のセラピー」と

して特徴づけられるだろう。この意味で両思想はセラピーとしての哲学の伝統の延⻑線上に位置付けられ

る。 


