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意味地図はヴォイス形式の対照分析に有効なのか 

－日韓両語の場合－ 
帝京大学他（非）鄭宇鎭 

1.はじめに 

 本発表では、日韓両語において受身を表すとされるラレル（以下、ラレル構文）と-eci-（지다）

（以下、-eci-構文）を分析対象とし、両形式の対照分析における意味地図の有効性を検討す

る。 

2.意味地図の出発点となった「受身のプロトタイプ」分析 

 Shibatani（1985：837）は、次の(1)に示すように「行為者の脱焦点化」（defocusing of agent）

という語用論的機能や行為対象の affectedness という意味的特徴などによって規定される、

普遍的な「受身のプロトタイプ」を想定し、各言語における受身を表す形式が表す複数の意

味を、このプロトタイプとの適合度に応じた成員性を持つ「受身」カテゴリーの一員として

位置づけることを試みた1。 

(1)  Characterization of the passive prototype 

   a.  Primary pragmatic function: Defocusing of agent 

   b.  Semantic properties: （ⅰ） Semantic valence: Predicate（agent, patient） 

              （ⅱ） The subject is affected 

   c.  Syntactic properties: 

     （ⅰ） Syntactic encoding:  agent →（not encoded）.  patient → subject 

     （ⅱ） Valence of P[redicate]: Active = P/n;  Passive = P/n-1 

   d.  Morphological property:    Active = P;  Passive = P [+passive] 

 しかしながら、この分析は、通言語的に他の用法・機能との通時的・共時的連続性がある

「受身」に、プロトタイプという特別な資格を与える根拠が示されていないという理論的な

問題がある（坪井 2004）。 

3. 意味地図は「受身のプロトタイプ」分析の代案になれるのか 

 このような普遍的な文法的プロトタイプを設定する必要がない分析法として意味地図を

用いるアプローチがある（Haspelmath 1987、2003、Croft 2001 など)。 

 日本語のラレル構文には受身・自発・可能・尊敬の用法があり、韓国語の-eci-構文には受

身・自発（非意図）・可能・状態変化（主体変化）の用法2があることが知られている。両形

 
1 -eci-構文に対する「受身のプロトタイプ」分析を行なったものとしては、Yeon（2003）・ヨン，チェフン

（연재훈）（2011/2023）が挙げられる。 
2 -eci-構文の各用法に該当する例の一部を挙げると次のようになる。 

(a) 한글은 세종대왕에 의해 만들어졌다.  
  「ハングルは世宗によって作られた。」                  ［受身用法］ 
(b) 잘못해서 셔츠가 반대로 입어졌다. 
  「間違えてシャツを裏表に着てしまった。」             ［自発（非意図）用法］ 
(c) 굴뚝이 겨우 막아졌다.       
  「（話し手の行為によって、なんとか）煙突がふさがった。」          ［可能用法］ 
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式の担う用法は次のような意味地図にまとめられる。 

 
図 1 ラレルと-eci-の意味地図（抽象度高） 

図 1 から、両形式は受身・自発・可能の用法を持つ点で共通する一方で、ラレル構文は「状

態変化(主体変化)」の用法を持たず、-eci-構文は「尊敬」の用法を持たないという点で異な

ることがわかる。このように意味地図は、文法形式の多義性のあり方に対する通言語的分析

から得られた、文法的な意味・機能の普遍的な相互関係図（すなわち概念空間）上に、個別

言語の文法形式の多義の広がりを描いて示すことで、他言語の対応する文法形式との類似

性や相違性を視覚的に対照できるという利点があると考えられている（Haspelmath 2003：
230f.）。 

 しかしながら、以上のように設定された意味地図には、個別言語の詳細な意味的特徴を捉

えきれないという問題がある。細かく見ていくと、構文認定の基準となる個々の意味機能の

内容自体が各言語で異なるのである。たとえば、ラレル構文の「可能」（potential passive）用

法は「太郎は納豆が食べられる」のように、行為者の行為遂行の可能性・能力を表すことが

できるが、韓国語の-eci-構文はこのような用法を持たず、「〜することができる」に相当す

る表現を用いなければならない。また、逆に、-eci-構文の「可能」用法は、냉장고에 넣어 

놓은 사과도 (예상보다 빨리) 썩어지더라.「冷蔵庫に入れておいたリンゴが（予想よりも早

く）腐った。」（鄭聖汝 1999：196、括弧は筆者）のように、状態変化の自動詞と結びつくこ

とができるが、同様の例をラレルで表現することはできない。 

 このように比較に用いられる意味機能ラベルは、一見すると明確に規定されたもののよ

うであるが、個別言語の実情からすれば、かなりの程度大づかみなものであると言わざるを

得ない。 

 本発表の観点から重要なのは、日本語のラレル構文の「可能」用法で「太郎は納豆が食べ

られる」のような表現ができる理由、や、韓国語の-eci-構文の「可能」用法で냉장고에 넣어 

놓은 사과도 (예상보다 빨리) 썩어지더라.「冷蔵庫に入れておいたリンゴが（予想よりも早

く）腐った。」のような表現が可能なのはどうしてなのか3というような、個別言語における

個々の使用例をいくつかの意味機能へとまとめ上げる仕組みなのである（坪井 2004：233f、

Tsuboi 2008、坪井 2012：33-36、坪井 2020）4。 

 
(d) 비가 점점 그쳐졌다./건물 벽이 무너졌다.                   
  「雨がどんどん止んできた。」/「建物の壁が崩れた。」      ［状態変化（主体変化）用法］ 
3 -eci-構文の可能用法および自発（非意図）用法というラベルのもとにまとめられる個々の用例を統一的に

扱う試みについてはそれぞれ、鄭宇鎭（2020）・鄭宇鎭（2022）を参照。 
4 むろん、個別言語における個々の例が各用法の下にまとめられる理由とともに、各形式に図 1 に描かれ

るような意味機能のまとまりが見られる理由、たとえば、どうしてラレル構文は「受身」、「自発」、「可能」、

「尊敬」の用法をもち、-eci-構文は「受身」、「自発（非意図）」、「可能」、「状態変化（主体変化）の用法を

持つのか、について考えるのも重要であろう。鄭宇鎭（審査中）は、-eci-構文に見られる複数の用法は、話

し手が事象をどのように捉えるかという事象に対する捉え方の違いの現れであり、-eci-構文に見られる多
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4.意味機能ラベルに個別言語の意味的特徴を過不足なく反映させれば問題は解決できるの

か 

 円山（2016 の第 2 部）は、ラレル構文・-eci-構文の詳細な意味的特徴と文法カテゴリー

（アスペクト、ヴォイス、モダリティ）を組み合わせた意味機能ラベルを設定し5、次の図

2 のように両形式を比較している。個別言語の当該形式の分析から得られた意味・文法的特

徴にもとづいて日韓両語に特化した意味地図を提示しているのである。 

 
図 2 ラレル構文と-eci-構文の意味・機能分布（円山 2016：291）（抽象度低） 

 意味的に類似する形式を対象とした語法研究の成果を意味地図に詳細に書き込むことも

不可能ではないが、そうすると、意味機能ラベルとしてふさわしくないものまで意味地図上

に含まれてしまうという問題がある。たとえば、図 2 には「間接受身（持ち主の受身）」や

「間接受身（自動詞ベース）」などが設定されているが、いずれもラレル構文に用いられる

動詞類（他動詞か（行為）自動詞か）による分類となっており意味・機能ラベルとしては不

十分である。「間接受身（持ち主の受身）」と「間接受身（自動詞ベース）」はそれぞれ「所

有者と所有物の変化と行為者の背景化」と「事態からの影響による変化」に言い換えられる

が、そもそも-eci-構文においても나는 그놈들에게 입이 벌려졌다.「私はあいつらに口をこ

じ開けられた。」のように「所有者と所有物の変化と行為者の背景化」を表す場合が存在す

ることを考えると（鄭宇鎭・田中 2020）、図 2 はいずれにおいても両形式の意味を十分に反

映しているとは考えにくい6。 
 

義性はそのような事象に対する捉え方の違いに由来するものであると述べている。 
5 縦軸は上から下に向かってアスペクトに関する用法→ヴォイスに関する用法→モダリティ・語用論的な

内容に関する用法という順に並ぶ構成となっており、横軸は話し手が事象を捉える視点の置き方によって

「主語が受ける影響」や「事態の生起」、「動作主の関わり方」という順に並ぶ構成を成すものとされる。 
6 他にも図 2 に設定されている意味機能が日韓両語以外の言語にも同様に存在するとは限らないため、意

味地図の強みであったはずの普遍性を捉える機能が損なわれてしまうという新たな問題に直面する。たと

えば、ドイツ語の werden は Es wird getanzt「多くの人々が踊っている（Lit.ダンスが踊られている）」のよう



韓国⽇本⾔語⽂化学会 2023 年度秋季国際学術⼤会 
2023 年 11 ⽉ 4 ⽇（⼟） 

於：全州⼤学校（韓国） 

 図 2 の意味地図は具体性の高い意味機能を設定しているという点で、図 1 のような抽象

度の高い意味地図が持つ問題を解決しているように見える。しかしながら、図 2 の分析は、

図 1 の概念空間より、概念空間を構成するパラメータが詳しくなってはいるものの、たとえ

ば、日本語のラレル構文の受身用法に「直接受身（非情物受身）」や「直接受身（有情物受

身）」、「間接受身（持ち主の受身）」、「間接受身（自動詞ベース）」といったパラメータがま

とまるのはどうしてなのか7という、図 2 に描かれるような複数のパラメータから各用法が

構成される理由は、結局のところ手つかずのままである。 
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に自動詞が用いられる非人称受身とされる場合があるが、（行為）自動詞が用いられるラレル構文と異なり

「間接受身（自動詞ベース）」（事態からの影響による変化）を表すわけではない。 
7 日本語の通常の受身に並ぶ「迷惑受身」や「属性叙述受動文」、「持ち主の受身」の統一的扱いについては

Tsuboi（2000）や坪井（2002）、Tsuboi（2010）、田中（2019）などを参照。 


