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日本人とロボット
―テクノアニミズム論の
疑わしさと危うさ―

呉羽 真
山口大学 国際総合科学部

講師 ／ 博士（文学）

自己紹介

専門分野: 哲学 (西洋現代哲学)

• 特に科学技術に関する哲学的･倫理的問題について研究

• 最近の研究テーマの1つが、対話ロボットの倫理
➢2018～2020年度に、大阪大学知能ロボット学研究室にて、

ロボットの哲学の研究に従事
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本日の話題

テクノアニミズム論を批判した論文*の背景と内容を
紹介
* 呉羽真 2021. ｢日本人とロボット――テクノアニミズム

論への批判｣『Contemporary and Applied 
Philosophy』13: 62-82.
➢URL=<https://repository.kulib.kyoto-

u.ac.jp/dspace/handle/2433/265441>
➢科研費･新学術領域研究｢人間機械共生社会を目指した対話

知能システム学｣(領域代表者: 石黒浩) の成果

• ｢テクノアニミズム論｣…テクノアニミズムを、日本人が
特有にもつ、優れた態度、として称揚する立場

• 結論: ｢テクノアニミズム論は、単に根拠を欠くのみ
ならず、社会にとって望ましくない結果をもたらしかね
ない｣(78頁)

アウトライン

1.問題意識

2.テクノアニミズム論の主張の整理

3.テクノアニミズム論の疑わしさ

4.結論: 証拠に基づくロボティクスに向けて
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1. 問題意識

論文｢日本人とロボット｣の問題意識①

問題意識①: 日本社会に即したロボットの倫理規範と
は?
• 例) Gunkel (2018) の主張: ロボットを単なる道具として

扱う考え方は、西洋文化の視点からは正しく思えるが、
日本のような異文化の視点からはそうではない
– 本当か?

日本特有のロボット/人工物観としてよく言及される、
｢テクノアニミズム｣を検討
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論文｢日本人とロボット｣の問題意識②

問題意識②: テクノアニミズム論を巡る議論の混乱
• 主張自体の曖昧さ

• ルーツに関する誤った言説 (例: アリスンが考案) の流布

• 受容の謎
– 主要な主張 (日本人はロボットに親和的) の疑わしさは、HRIで

示されてきた。にもかかわらず、頻繁に言及される

– より広い視野から問題を捉え直す必要性

• エコナショナリズムとの同型性に着目
➢ ｢エコナショナリズム｣…｢自国や自民族の文化や伝統や

価値観などを世界に広めてゆくことで、環境問題が解決
するというふうに考える思想｣(森岡 1994, 47頁)

➢歴史学で否定 & 環境倫理学で批判

2. テクノアニミズム論の
主張の整理
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｢テクノアニミズム techno-animism｣…ロボットを含む人工
物に｢魂｣を認め、それと親和的な関係を築こうとする態度
• 神道/仏教に由来するアニミズムを背景とし、日本人特有とされる

｢テクノアニミズム｣とは何か?

何? 
≒心/生命?

誰? どう結びつく?

実は昔から
例) ｢付喪神｣

テクノアニミズム論の展開

文化人類学や科学史で提唱
• 梅棹忠夫 (1973/1991)

• 奥野卓司 (1983, 2002)

• 吉田光邦 (Yoshida 1985)

• アン･アリスン (Alison 2006) 

ロボティクスでも受容
• 中野榮二 (久保 [2015] のインタビュー)

• 中嶋秀朗 (2018)

• 高橋英之 (2022)

よくある主張: テクノアニミズムは、
人間機械共生社会実現のための利点
• 例) 奥野 (2002), Kitano (2006), 中嶋 (2018)

奥野
(2002)

アリスン
(2011)

中嶋
(2018)

梅棹
(1991)

高橋
(2022)
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テクノアニミズム論者の引用
――奥野――

奥野卓司『人間･動物･機械』(2002)

• ｢かつて、東アジアに住む人々が、自分たちの周りの
動物や植物、草木虫魚とあまねく話をしていたように、
今日、この地域で電子機械が環境化するとともに、そ
こに生きる若者たちは、クルマやケータイ、コンピュ
ータ、ロボットなどと親和的な関係をもっている。
これを、今日のアニミズム、つまり｢テクノ･アニミズ
ム｣と名づけることができるだろう｣(46頁)

• ｢(…)昔からどこでも日本人は｢一寸の虫にも五分の魂｣と信じ、
小さな虫にさえ生命を感じるし、かつての村々では草木虫魚すべ
てに魂を見て、人々はそれらと話をしていた。日本はアニミズム
的世界であると言えるだろう。そして今日、そうした自然を失っ
てしまったぼくたちは、機械に魂を見るようになった。つまり、
ロボットのなかに生き物を見ているのである。これが(…)｢テク
ノ･アニミズム｣である｣(125頁)

奥野(2002)

テクノアニミズム論の主張の整理

テクノアニミズム論を構成する３つの要素
①日本人は人工物に対して、西洋人とは異なったアニミズム

的･親和的な態度をとる、という観察

②この人工物観の相違は、日本人と西洋人の伝統的 (宗教的) な
自然観の相違に由来する、という説明

③日本人がもつアニミズム的･親和的な人工物観は、人間機械
共生社会の基盤として適している、という評価

それぞれ検討
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3. テクノアニミズム論の
疑わしさ

テクノアニミズムは日本特有か?

テクノアニミズム論の主張①: 日本人は人工物に対して、
西洋人とは異なったアニミズム的･親和的な態度をとる

➡ アニミズム的態度に関しては、一定の裏付けがある
• 人工物/非生物に生命や心を感じ取るのは、人間一般に見ら

れる特性 (e.g. Heider & Simmel 1944; Reeves & Nass 1996)。
ただし、これは無自覚的･自動的反応にかかわる事実

• 自覚的･明示的判断に関しては、日本人の特殊性を示唆する
研究が複数ある
– 日･英･愛の人々の宗教性･価値観の比較調査 (山縣

1999): ｢生物にも無生物にも命や霊魂があるか｣と
いう質問に対し、日本人で肯定的回答が多かった

– 日米の学生の宗教性の比較調査 (髙橋 2020): 
｢モノに魂は宿りうるか｣という質問に対して、日本
人の方が肯定的だった

山縣(1999)
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テクノアニミズムは日本特有か?

テクノアニミズム論の主張①: 日本人は人工物に対して、
西洋人とは異なったアニミズム的･親和的な態度をとる

➡ 親和的態度に関しては、裏付けはない
• 7カ国の人々のロボットへの態度を比較。日本人は想定され

たほど肯定的ではなく、米国人が最も肯定的 (Bartneck et al. 
2007)

• 日･韓･米の大学生がロボットに抱くイメージを比較。韓･米
の人々が正負両面のイメージを抱いているのに対して、日本
人は正負どちらのイメージもそれほど強くない (Nomura et al. 
2008)

• 日･欧の大学生のロボットへの想定･態度を比較。両者とも
同様に肯定的 (Haring et al. 2014) 

テクノアニミズムは
日本の伝統的自然観に由来するか?

テクノアニミズム論の主張②: 日本人と西洋人の人工物観
の相違は、両者の伝統的 (宗教的) 自然観の相違に由来する
• ｢日本人は西洋人と違って自然と共生してきた｣と

いう言説 (エコナショナリズム) に依拠
➡ 環境倫理学で批判
– 欧米発の環境思想は、200年前から自然との共生を

説いてきた (森岡 1994)

– 日本で、近代化以降、西洋以上に深刻な環境破壊が
生じた (間瀬 2005)

森岡(1994)

加藤(2005)
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テクノアニミズムは
日本の伝統的自然観に由来するか?

テクノアニミズム論の主張②: 日本人と西洋人の人工物観
の相違は、両者の伝統的 (宗教的) 自然観の相違に由来する
• ｢日本人は西洋人と違って自然と共生してきた｣と

いう言説 (エコナショナリズム) に依拠
➡ 歴史研究で否定

• 人間動物関係史の知見: 
– 日本人が動物に対して抱いてきたのは、優しさや共生

志向ではなく、畏怖や恐怖。例) 鯨供養 (中村 2009)

• 環境史の知見:
– 縄文～近代まで、日本では自然環境への介入が行われ、

樹木のない景観が広がっていた。戦後にそれが緑豊か
な里山のイメージで塗り替えられた (北條 2015)

– 日本人が過去に大規模な森林伐採の危機を乗り越えら
れたのは、自然愛のためではなく、森林を管理する
措置 (伐採の制限や植林) をとったから (Totman 1989)

中村･三浦(2009)

タットマン(1998)

テクノアニミズムは
日本の伝統的自然観に由来するか?

テクノアニミズム論の主張②: 日本人と西洋人の人工物観
の相違は、両者の伝統的 (宗教的) 自然観の相違に由来する
• ｢日本人は西洋人と違って自然と共生してきた｣と

いう言説 (エコナショナリズム) に依拠
➡ 歴史研究で否定

• 人間動物関係史の知見: 
– 日本人が動物に対して抱いてきたのは、優しさや共生

志向ではなく、畏怖や恐怖。例) 鯨供養 (中村 2009)

• 環境史の知見:
– 縄文～近代まで、日本では自然環境への介入が行われ、

樹木のない景観が広がっていた。戦後にそれが緑豊か
な里山のイメージで塗り替えられた (北條 2015)

– 日本人が過去に大規模な森林伐採の危機を乗り越えら
れたのは、自然愛のためではなく、森林を管理する
措置 (伐採の制限や植林) をとったから (Totman 1989)

中村･三浦(2009)

タットマン(1998)

現代の人々を対象とした調査でも否定

• 日･英･愛の人々の宗教性･価値観の比較調査 (山縣 1999): 
｢人間･動物･草木はみな同じ仲間か?｣という問いに、国籍や
宗教に関係なく、大多数 (70%以上) が肯定

• 日･中･韓･米の人々の｢自然｣のイメージの比較調査 (小山田他

2015): ｢自然｣を｢資源｣としてみる傾向の強い中国人、｢共生
相手｣と見なす傾向の強い韓国人に対し、日本人と米国人は
｢景観｣と捉える傾向がある
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テクノアニミズムは人間機械共生社会の
基盤として適しているか?

テクノアニミズム論の主張③: 日本人がもつアニミズム的
･親和的な人工物観は、人間機械共生社会の基盤として
適している
➡ メリットは不明
• 奥野 (2002): テクノアニミズムは｢情報革命の21世紀を切り

開く感性｣(46頁)。テロ･戦争、過剰な効率性追求、環境破壊、
個人の管理、等の｢人間と機械の乖離｣(197頁) の解決に役立つ
– 反論: 技術がかかわる諸問題を十把一絡げに｢人間と機械の
乖離｣の問題と捉えるのは、過度な単純化。また、アニミズム的
/親和的態度がその解決にどう役立つか、は不明

• ロボットを生命/心をもつものとして扱うことが、ロボット
の｢虐待｣防止に効果がある?
– 反論: ロボット｢虐待｣の動機は、それを単なる機械と見なすこ
とではない。人間に似たものと見なしながら、好奇心や楽しみ、
他人からの指示のために｢虐待｣する (Nomura et al. 2016)

テクノアニミズムは人間機械共生社会の
基盤として適しているか?

テクノアニミズム論の主張③: 日本人がもつアニミズム的
･親和的な人工物観は、人間機械共生社会の基盤として
適している

➡ デメリットはありそう
①日本的とされる人工物観を称揚することは、日本
で人工物を巡って生じている望ましくない事態を
覆い隠すおそれがある?
– 例) 性別役割分業に関するステレオタイプ

(Robertson 2017) 

– ｢日本/西洋｣という参照枠は、保守的価値観を温存
し、問題への取り組みを妨げるために利用される

②人工物に生命や心を認め、動物のように扱う傾向
を称揚することで、こうした傾向が生み出す問題
が看過されてしまうおそれがある

Robertson
(2017)
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テクノアニミズムの危険性?

ソーシャルロボットの倫理的問題
• 欺瞞の問題 (Sparrow 2002): 心をもたないのにもっていると

錯覚させるソーシャルロボットの開発は、人々を欺く行為
– ただし、人々が本当に騙されているか疑問。明示的にロボット

が心をもっているか問われると、否定的に答える人が多い
(Sharkey & Sharkey 2006; Wegner & Gray 2016)

• 心理的悪影響の問題: 人々がロボットとの会話を好むように
なることで、ロボットへの心理的依存 (Scheutz 2012) や、人間
関係の貧困化 (Turkle 2011) が生じる
– ただし、深刻な悪影響があるという十分な科学的裏付けはない

• 脆弱性の問題 (Boden et al. 2011): ロボットの背後にいる人間
につけこむ機会を与えてしまう
– 例) メーカーが、ロボットのニーズや欲求を言い立て、ユー

ザーにいらないものを買わせようとする

テクノアニミズムの危険性?

ソーシャルロボットの倫理的問題
• 欺瞞の問題 (Sparrow 2002): 心をもたないのにもっていると

錯覚させるソーシャルロボットの開発は、人々を欺く行為
– ただし、人々が本当に騙されているか疑問。明示的にロボット

が心をもっているか問われると、否定的に答える人が多い
(Sharkey & Sharkey 2006; Wegner & Gray 2016)

• 心理的悪影響の問題: 人々がロボットとの会話を好むように
なることで、ロボットへの心理的依存 (Scheutz 2012) や、人間
関係の貧困化 (Turkle 2011) が生じる
– ただし、深刻な悪影響があるという十分な科学的裏付けはない

• 脆弱性の問題 (Boden et al. 2011): ロボットの背後にいる人間
につけこむ機会を与えてしまう
– 例) メーカーが、ロボットのニーズや欲求を言い立て、ユー

ザーにいらないものを買わせようとする

• いずれも、ロボットを心や
生命のあるものとして扱う
傾向が生み出す問題

• テクノアニミズムを称揚す
ることは、そうした傾向を
助長するおそれがある
➢ただし、人間には多かれ少

なかれロボットを動物扱い
してしまう傾向があるし、
大概の場合は無害

➢傾向自体を問題視する必要
はないが、褒め称えるもの
でもない
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4. 結論: 
証拠に基づくロボティクス

に向けて

まとめ: テクノアニミズム論への批判

テクノアニミズム論を構成する…
①日本人は人工物に対して、西洋人とは異なったアニミズム

的･親和的な態度をとる、という観察

②この人工物観の相違は、日本人と西洋人の伝統的 (宗教的) な
自然観の相違に由来する、という説明

③日本人がもつアニミズム的･親和的な人工物観は、人間機械
共生社会の基盤として適している、という評価

…はいずれも疑わしい!

• 日本人が抱いてきた｢自然や人工物と共生する｣自己像は、
事実に即したものでなく、日本人が自ら創り上げてきたもの

23
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証拠に基づくロボティクス

疑似科学的ロボット悪影響論の脅威
• 人と関わるロボットが普及するにつれて、ゲーム･ネットと

同様に、悪影響論が生じうる (坂元 2000)

– 例) ロボットが共感能力の発達を妨げる (e.g. Turkle 2011)

➡ 現状では証拠なし。だが、疑似科学が登場するかも

– ｢ゲーム脳｣(森 2002) ➡ ｢スマホ脳｣(ハンセン 2020) 

➡ ｢オンライン脳｣(川島 2022) ➡ ｢ロボット脳｣?

• 悪影響論への対処法: ロボットコミュニティが、｢科学的根
拠を積み重ねていくことの重要性を強調し、自らそれを体現
していく｣(呉羽 2021, 77頁)

証拠に基づくロボティクス
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