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1.背景と問題: 
謝るロボット
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背景: 謝るロボット

よくある考え方: 
(ロ)ボットは謝らない or うまく謝れない?
• 例1) Tayのヘイトスピーチ事件 (2016) 

➡ 謝罪したのはMicrosoft

• 例2) 山田胡瓜『AIの遺電子』

• 例3) 秋本治『こちら葛飾区亀有公園前派出所』

しかし近年、謝る(ロ)ボットが登場!

• 例4) エリカ｢すみません、うまく聴き取れなかったので、

もう1度言っていただけますか?｣(Uchida et al. 2019)

• 例5) Amazon EchoのAlexaは、謝罪を要求されるといつも
従うようプログラムされている (Strengers 2021)

• 例6) ChatGPTもよく謝る

フィクションに描かれた謝罪ロボット:
『AIの遺電子』より

｢第28話 謝罪｣(山田 2016)

• クレーム対応をするロボット (ヒューマノイド) の
エピソード

• クレーマーが謝罪に来たロボットに言った台詞: 
｢ふざけんじゃねぇ!! プログラムに謝られたって
な! なんの誠意にもなってねーんだよ!! 人間が
出張ってこい!!｣(109～110頁)

• ストレスで悩むロボットのために、会社はクレーム対応を
外部の人間 (プロ) に委託する。だが、彼らが見せた対応は、
非人間的なものだった…
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フィクションに描かれた謝罪ロボット:
『こちら葛飾区亀有公園前派出所』より

｢ロボット時代の巻｣(秋本 2015)

• 両津が謝罪ロボットを含む様々なソーシャル
ロボットを開発･販売するエピソード
– 両津: ｢サラリーマン型ロボットはこれから売
れるぞ ニュースで謝るシーンあるだろ 絶対に
『なんで謝る必要あるんだよ』と思っている 
それならいっそロボットでいいだろ｣(253～254

頁)、｢どうせパフォーマンス的だし｣(254頁)

• 海外で接待ロボが人気になるが、突然笑い出す誤作動を
起こし、クレームが寄せられる

• 両津は記者会見で自分の代わりに｢申し訳ないロボ｣に謝
罪させるが、非難殺到
– 麗子: ｢誠意がまったく無いわね｣(263頁)

ロボット謝罪の効果

HRIの知見:

• ロボット謝罪には、信頼回復効果 (Lee et al., 2010; Robinette 

et al., 2015; de Visser et al. 2018; Kim & Song 2021; Fratczak et 

al., 2021; Pompe et al., 2022) がある

• 対話破綻回避効果も? (Uchida et al. 2019)
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ロボット謝罪の意義

ロボット謝罪は、人間とのレジリエントな関係の構築
を可能にする?

• どれほどロボット技術が進歩しても、人間に不利益を及ぼす
可能性はゼロにはならない

• これは人間も同じ。だが人間は、他人に不利益を及ぼしたと
き、謝ったり赦したりすることで、社会を維持している

• ロボットは人間と、このレジリエントな関係を築けるか?

ロボット謝罪は、人間を感情労働から解放する?

• クレーム対応のような仕事は、情動の制御を求められ、精神
的消耗を伴う｢感情労働｣

• ロボットにやらせればよい? (e.g. Kim 2017)

問題

疑問: 何でエリカが謝ってるの???

• ロボットが人間を模した行動をとることは、倫理学で問題視
されてきた (e.g. Sparrow & Sparrow 2006; Turkle 2011)

• ロボット謝罪は、社会に良くない影響をもたらすかも

問題: 
ロボットは (どんな場合に) 

謝るべき/謝ってよいか?
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2.謝罪とは何か?

謝罪研究の広がり

• 言語哲学
– 例) Austin (1962) とSearle (1969, 1979): 謝罪を言語行為とし

て分析

• 倫理学･政治哲学･社会哲学
– 例) Smith (2008): 謝罪の機能と意味を分析

• 社会学と言語学
– 例) Goffman (1971): 謝罪を｢面子 face｣を繕うための｢修復

作業｣として分析 
➡ Brown & Levinson (1987) らの｢ポライトネス理論｣に継承

• 心理学
– 例) 大渕 (2010): 謝罪を釈明の一種と見なし、その行い手と

受け手の心理、文化差を調査
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謝罪とは何か
—釈明の一種としての謝罪—

｢釈明 account｣の種類 (e.g. 大渕 2010)

• ｢謝罪 apology｣: (a)自分が当該の行為をしたこと、(b)そ
の行為が間違っていること、(c)責任が自分にあること、を
認める
– 例) ｢私がやりました。すみません｣

• ｢弁解 excuse｣: (c)を認めず、責任が自分にないと主張する

– 例) ｢やったのは私ですが、○○さんにそうしろと言われまし
た｣

• ｢正当化 justification｣: (b)を認めず、行為が正しかったと
主張する
– 例) ｢確かにやりましたが、それには～という理由があります｣

• ｢否認 denial｣: (a)を認めず、自分はその行為をしていない 
と主張する
– 例) ｢私じゃないです。どうせ○○さん辺りでしょう｣

謝罪とは何か
—謝罪の要素と目的—

謝罪に求められる要素 (Gill 2000; Smith 2008; 大渕 2010; 

Radzik & Murphy 2021)

• 間違った行為 (過失/不正。不作為を含む) の事実の承認

• 行為に対する自身の責任の承認

• 行為のどこが間違っていたかの認識の表明

• 被害者へのいたわり/尊重の表明

• 後悔の気持ちの表明

• 改善の意志や方法の表明

• など

目的:

• 和解/赦し
の達成

• 信頼の回復

やってません!
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謝罪とは何でないか
—non-apology apology—

｢謝罪もどき non-apology apology｣…
謝罪に求められる要素を欠く、擬似謝罪行為 

(望月 2021; cf. 古田 2021)

• 例1) ｢遺憾に思います｣
➡ 間違った行為が行われたことを認めるだけで、行為に対
する責任を負わず、どこが間違っていたかも特定しない

• 例2) ｢不快に思った方がいたならば申し訳ございません｣
• 例3) ｢誤解を与えて申し訳ございません｣
• 例4) ｢お騒がせして申し訳ございません｣
➡ 行為の間違いを被害者や世間の受け取り方の問題にすり
替え、間違った行為をした事実を曖昧にする

3.ロボットは謝るべきか?
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ロボットは謝るべきか?
―デフォルト的反対論―

デフォルト的反対論: ロボットは謝るべきでない
• 謝罪は本質的に、自身の責任の承認を伴う (e.g. 大渕 2010)。

だが、現状のロボットは自らの振る舞いに責任を負いえない

• 責任を負うのはロボットの背後にいる人間
➡ ロボットが謝ることで、人間の責任が曖昧になる
➡ 真の和解/赦しを妨げる
– 例) ロボットがTayと同様のヘイトスピーチを行った場合、

ロボットが謝ることで、開発者やその所属組織の責任が曖昧に
なりかねない

– HRIの知見: 人々はロボットに対し、その振る舞いに応じて、
一定の責任を帰属する (Kahn et al. 2012; Shank et al. 2019; 
河合 2020)

• ロボットによる謝罪が頻繁に行われるようになれば、人間に
よる真の謝罪が重みを失うかもしれない???

ロボットは謝るべきか?
―デフォルト的反対論―

デフォルト的反対論: ロボットは謝るべきでない
• 謝罪は本質的に、自身の責任の承認を伴う (e.g. 大渕 2010)。

だが、現状のロボットは自らの振る舞いに責任を負いえない

• 責任を負うのはロボットの背後にいる人間
➡ ロボットが謝ることで、人間の責任が曖昧になる
➡ 真の和解/赦しを妨げる
– 例) ロボットがTayと同様のヘイトスピーチを行った場合、

ロボットが謝ることで、開発者やその所属組織の責任が曖昧に
なりかねない

– HRIの知見: 人々はロボットに対し、その振る舞いに応じて、
一定の責任を帰属する (Kahn et al. 2012; Shank et al. 2019; 
河合 2020)

• ロボットによる謝罪が頻繁に行われるようになれば、人間に
よる真の謝罪が重みを失うかもしれない???

発表者の見解: 
この反対論が当てはまるケースがある。
が、ロボット謝罪一般に当てはまるわけではない
• 深刻な害のないケースもある

• 人間だって、謝らなくていい場面で謝りまくっている
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補足: 
ロボットの謝罪表現の使用は儀礼的?

疑問: ロボットの｢すみません｣は本当に謝罪?

• 謝罪表現は儀礼的に用いられる

– 例) ｢すみません、注文 (or 質問) いいですか?｣、｢すみません、
忘れ物ですよ｣
➡ 本気で過失や不正、その責任を認めているわけではなく、
真の謝罪ではない

• これはエリカの｢すみません｣には当てはまらない

– Uchida et al. (2019) の見解: 謝罪は (非難と並んで) ロボット‐
ユーザー間で対話破綻の責任を分担する手段。まずロボットが
謝り、次に非難することで、ユーザーの協力意図を引き出し、
対話破綻を回避できる
➡ 軽度であれ、過失と責任の承認を行っている

想定される反論: 
フィクション的解釈

想定される反論: 人々は本気でロボットに責任がある 

(=非難に値する) と思っていないのでは?
• フィクション的解釈: 人々のロボットへの態度は、フィク

ションに対する反応になぞらえて理解できる? 
(e.g. Sharkey & Sharkey 2006; Duffy et al. 2012; Rodogno 2016; 
久木田 2017; 水上 2020)

– ユーザーは、本心からロボットに感情があると思っているわけ
ではなく、｢不信の宙吊り｣or｢ごっこ遊び｣に興じているだけ

– 経験的根拠: 人々は、ロボットが感情をもつかのように振る舞
うが、明示的にロボットに感情があるか聞かれると否定する 
(Sharkey & Sharkey 2006; Gray & Wegner 2012) 

• ユーザーは、ロボットの謝罪を受け入れてしまうときでも、
本心からロボットに責任があると思っているわけではない?

責任帰属にも適用
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想定される反論への応答①:
フィクション的解釈は、ロボットへの責任帰属にその
まま当てはめることはできない
• HRIの知見: 人々はロボットに対し、その振る舞いに応じて、

明示的に一定の責任を帰属する (Kahn et al. 2012; Shank et al. 
2019; 河合 2020; 谷部 2020)

• 社会心理学の知見 (Gray et al. 2007)

– 心の帰属は、｢行為者性 agency｣と
｢経験 experience｣の2次元

– 責任に関わる行為者性は、感情に関わ
る経験と違い、ロボットにもある程度
帰属される

Gray et al. (2007), p. 619

想定される反論への応答①:
責任帰属に関する経験的知見

想定される反論への応答②:
現実への影響

想定される反論への応答②: ロボットの謝罪は、現実
に人間の行動に影響を与える可能性がある

①ロボットへの態度とフィクションへの反応には違いがある

– 私たちは、実世界で作動しているロボットと、能動的にやり取
りする ➡ フィクション作品の鑑賞と比べて、現実/虚構の境界
が不鮮明になりやすい

②フィクションだからといって何でも許されるわけではない

– 例) (Tayが行ったような) ヘイトスピーチは、害が大きいため、
フィクションの中でも安易に登場人物に言わせてはならない
➡ 深刻な害が生じうる行為に関しては、ロボットの謝罪は、
フィクション的解釈によって正当化されない

– フィクションにおける描写が悪影響をもたらす可能性もある?
(坂元編 2011; Dill-Shackleford 2015)
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ロボット謝罪がもたらしうる悪影響の
再考

①ロボット謝罪が誘発する責任の誤帰属が、真の和解
や赦し、改善を妨げる

②ロボット謝罪が頻繁に行われれば、人間による真の
謝罪が重みを失うかもしれない?

• 深刻な過失や不正の場合は、人が謝るべき

– 例) (Tayが行ったような) ヘイトスピーチ

• ただし、深刻な過失や不正がない場合もある

– 例) エリカのケース。問題になっている過失は、音声認識
の失敗という、些細なもの 
➡ このケースが和解/赦しや改善を要求するわけではない

ロボット謝罪がもたらしうる悪影響の
再考

①ロボット謝罪が誘発する責任の誤帰属が、真の和解
や赦し、改善を妨げる

②ロボット謝罪が頻繁に行われれば、人間による真の
謝罪が重みを失うかもしれない?

反論: これは人間の謝罪にも当てはまる
• 日本社会に蔓延する｢謝罪もどき｣

• 儀礼的謝罪表現の使用
– 例) ｢すみません、注文 (or 質問) いいですか?｣

• 謝らなくていい場面での謝罪 
– 例) 2020北京五輪での高梨沙羅選手の謝罪

• ｢謝罪代行業｣
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ロボットは謝るべきか?
―ここまでのまとめと結論―

まとめ: デフォルト的反対論が当てはまるケースがある。
が、ロボット謝罪一般に当てはまるわけではない

①責任の誤帰属が深刻な害をもたらさないケースもある

②人間だって、謝らなくていい (自分に責任がない) 場面で謝りま
くっている

結論: ロボット謝罪が許されるかは、ケースバイケー
スで判断するしかない
• 深刻な害のないケースでは、謝罪を巡る人間社会の慣行に

照らせば、ロボットに謝罪してはならないとは言えない

ロボットは謝るべきか?
―ここまでのまとめと結論―

まとめ: デフォルト的反対論が当てはまるケースがある。
が、ロボット謝罪一般に当てはまるわけではない

①責任の誤帰属が深刻な害をもたらさないケースもある

②人間だって、謝らなくていい (自分に責任がない) 場面で謝りま
くっている

結論: ロボット謝罪が許されるかは、ケースバイケー
スで判断するしかない
• 深刻な害のないケースでは、謝罪を巡る人間社会の慣行に

照らせば、ロボットに謝罪してはならないとは言えない

さらなる疑問: この慣行自体に問題があるのに、それ
を踏襲していいのか?
• 深刻な害のないケースでは、そもそも人間も謝る必要

はない

• 軽度の過失に対して過剰な対応を要求する悪しき文化
を、ロボット謝罪は助長してしまうのでは?

呉羽のアイディア:
ロボットを用いてこの慣行自体を問い直せないか?
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4.問題提起するロボット
―クリティカル･ロボティクス
の挑戦―

クリティカル･ロボティクス

従来のロボティクスの目的 (e.g. 石黒 2021): 
ロボットの開発を通して…
①技術的側面: 社会の役に立つものを作る

– 社会に受け入れられた価値観を前提

②科学的側面: (構成論的アプローチを通して) 人間を理解する

– 価値中立的 (?)

＋
③社会に受け入れられた価値観に対して問題を提起する
➡ ｢クリティカル･ロボティクス｣

– ｢クリティカル･デザイン｣をロボットに適用

– モデル: ｢役に立たない機械｣, ｢弱いロボット｣
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クリティカル･デザイン

｢クリティカル･デザイン｣
(Dunne & Raby 2013, ch. 3)

技術の設計を通して、社会に受け入れられ
た先入観や固定観念に揺さぶりをかける
ことを目指すデザインのアプローチ
• 技術哲学でも言及あり (Michelfelder 2017)

ロボットの設計に適用
• ロボットは、人間のあり方を映し出す｢鏡｣(石黒 2009) として

の象徴的意味をもつ ➡ 批判的機能を豊かにもつ

– ｢ロボットのふり見てわがふり直せ｣

クリティカル･ロボティクスの例

Pesta (2013) より転載

｢弱いロボット｣(岡田 2012)

• 例) 自分でゴミを拾えないゴミ箱ロボット
– 落ちているものを見つけるとそれを周囲の人に

教える仕草をする。それを見た人はゴミを拾っ
てあげたくなる

• ｢1人でできる強さ｣を重視する社会への問題
提起

｢役に立たない機械 useless machine｣
(Minskyが考案; cf. Pesta 2013)

• スイッチをオンにされるとオフにするだけ

• ｢機械は役に立たなければならない｣と考える
社会への問題提起
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30



ワークショップ「謝罪について：ロボティクスと哲学から考える」
@キャンパスプラザ京都

2023/8/5

16

謝罪に関するクリティカル･ロボティクス

疑問: 人間社会の謝罪慣行に対して問題提起を行うロボッ
トは、具体的にどんなものか?
• 例1) 軽度の過失に対して過剰な対応を要求する文化を、
｢謝らない (謝ったら死ぬ) ロボット｣で批判?

• 例2) 謝罪もどきで責任逃れする文化を、｢露骨に責任逃れす
るロボット｣で批判?

謝りません!
みんなやってる
じゃないですか!
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