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畑山要介「快楽としてのエシカル消費：ケイト・ソパーによる認識論的転回」

エシカル消費の位置づけなおしを試みるにあたって、ソパーの議論を再構成
特に「快楽主義(hedonism)」に注目するもの

はじめに
１エシカル消費の快楽性
２フクロウを守るのは誰のため？
３消費は意味的体験である
４エシカル消費は私たちの日常と地続きである
５定常経済とは私たちのリアリティの変容である
６賢い消費をこえて

第一章へのコメント



はじめに
エシカル消費を位置づけなおす議論が必要

１エシカル消費の快楽性
ソパーは禁欲ではなく「快楽」に、消費とシティズンシップをつなぐ可能性をみた

２フクロウを守るのは誰のため？
ソパーはセンを批判し、自己利益とコミットメントの緊密な連関を評価すべきとした

３消費は意味的体験である
「パンへの欲求を満たしているときでさえも常にあるそれ以上の何ごとか」への目線

４エシカル消費は私たちの日常と地続きである
自己利益として追及されるもの自体が変容していく（快楽主義の政治的想像力）

５定常経済とは私たちのリアリティの変容である
持続可能な社会は、消費による「快楽」の内実が文化的に変容した結果達成される

６賢い消費をこえて
この見方は、一種の「下からの啓蒙」と言えるのでは
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大まかな図式について、ソパー＝畑山に異論はない

だが、議論の手続きや、この議論の先にあるものについては違和感がある

テクニカルな批判
①センへの批判は、うまくいっていないのでは
②「パンへの欲求を超えるものがある」という指摘以上のものがいるのでは

議論の先にあるものへの批判
①必ずしも「下から」ではないのでは
②快楽についての考察、あるいは新しい快楽の創造について
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テクニカルな批判

①センへの批判は、うまくいっていないのでは

②「パンへの欲求を超えるものがある」という指摘以上のものがいるのでは
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テクニカルな批判
①センへの批判は、うまくいっていないのでは
（２フクロウを守るのは誰のため？）

センは、多様な価値観を生きる個々人の生活水準を効用や消費量をベースに計測
することを否定し、その財をいかに使う（消費する）ことができるかというケイ
パビリティ（能力）の観点から捉えるよう提案している

「(a)私たちの生活水準はフクロウの存在の有無にはほとんど、あるいはまったく
影響されることはないが、(b)しかし人間の生活水準とは関係なく、フクロウを絶
滅させてはならないと私は強く信じている」
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テクニカルな批判
①センへの批判は、うまくいっていないのでは

「(a)私たちの生活水準はフクロウの存在の有無にはほとんど、あるいはまったく
影響されることはないが、(b)しかし人間の生活水準とは関係なく、フクロウを絶
滅させてはならないと私は強く信じている」

ソパーは(a)に注目し、個々人の自己利益とフェアネス（正義）をセンは区別した
と批判している

しかし、センの核心は、後半部分(b)にあるのではないか
仮に「現在の生活水準についての私たちの考え」とは関係がなく思われる事柄で
あっても、果たされるべき正義があることを私は確信している、と彼は言ったに
すぎない
この理解が適切なら、当て馬として矮小化された藁人形への批判でしかない
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テクニカルな批判
②「パンへの欲求を超えるものがある」という指摘以上のものがいるのでは

飢餓状態を満たすときのような消費ですら、空腹を満たす以上の意味が充溢して
いる
ここに、消費のあり方やモードが変わっていくことで、より正義に適った方へと
消費行為自体が向かう可能性をみているのだろう

しかし、情報の乏しい単なるモノとしてのみ、私たちは対象を享受しているので
はない、というだけの指摘では、そこに「可能性がある」という指摘をしたこと
にしかならないのでは
より破壊的で、正義にもとる意味を拡大させていく可能性だってありうる
※ソパーの原文に当たれば書いてある話かもしれません
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テクニカルな批判
②「パンへの欲求を超えるものがある」という指摘以上のものがいるのでは

ソパーのような立論をするためには、(a)何らかの歴史的なストーリーか、(b)社会
改良主義のようなものが必要なのではないか
これらに相当する議論がなければ、エシカルが標準になりうる余地があるという
だけでのことで、なぜ「快楽主義でいい」と言ってよいかがわからない
※ソパーの原著にはあるのかもしれない

(a)例えば、ハンス・ロスリング、オーラ・ロスリングの『ファクトフルネス』で示されるような、実際のファクトで
見れば、女性の就学率や乳幼児死亡率は劇的な改善がなされているといった、事実に基づく進歩観
（こういう事実認識に立っているなら、そういう楽観がとれるのは理解可能）

(b)例えば、具体的な制度提案、消費スタイルの提案、正義のためのアクションを伴うような社会改良主義ないし革新
主義
（こういう具体的なアクションが続いているし、ソパー自身もコミットしていると言えるなら一貫している）
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議論の先にあるものへの批判

①必ずしも「下から」ではないのでは

②快楽の創造について、具体的に打ち出す姿は見られるのか
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議論の先にあるものへの批判
①必ずしも「下から」ではないのでは

「おしゃれだから」「かっこいいから」といった、「形式自体はあくまで陳腐な
消費と変わらない」エシカル消費は、私たちの消費文化の変容を表している
それは、個々人の道徳性とは関係がない
つまり、いわゆる消費者運動などの意識的なアクションの結果ではないし、消費
者の無意識の声が主たる力となって実現した成果ということでもない
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議論の先にあるものへの批判
①必ずしも「下から」ではないのでは

加えて、エシカルや環境への配慮が台頭しているのには、プロダクト（結果）で
は差異を見せづらいとき、プロセスで差異を見せていくという企業側の事情も

要するに、民衆の道徳性の発露とは言いがたい上に、エシカル消費という枠に
乗ってオプションを出すのは、あくまでも企業の側だということになる

こうした状況を「下から」と言うこと自体に問題があるわけではないが、強いて
そう呼ぶことに、どんな魅力（議論上のメリット）があるのか、私にはピンとこ
ない
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議論の先にあるものへの批判
②快楽についての考察、あるいは新しい快楽の創造について

快楽については、これまで哲学をはじめとする分野でほとんどまともに論じられ
てこなかった（バルトやフーコーのような少数の例外が、少数のテクストを残し
たにすぎないのではないか）
その点で「オルタナティブな快楽」に注目したのは、とても刺激的で面白く、共
感もできる
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快楽もまた私たちの文化の一部です。例えば、何世紀にもわたり人々は一般に、そしてまた医
者、精神科医、あるいは解放運動までもが、欲望については語りましたが、快楽については決
して語りませんでした。彼らは、「欲望を解放せねばならない」と言います。違うのです。新
しい快楽を創造せねばならないのです。そうすれば、欲望はそれについてくるでしょう。

『ミシェル・フーコー思考集成X』筑摩書房



議論の先にあるものへの批判
②快楽についての考察、あるいは新しい快楽の創造について

ソパーあるいは畑山による「快楽」そのもの考察があれば聞きたい
あるいは、フーコーが期待したように、「新しい快楽」、来るべき快楽の方向性
がソパーの中で準備されているなら、それでも構わない
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快楽もまた私たちの文化の一部です。例えば、何世紀にもわたり人々は一般に、そしてまた医
者、精神科医、あるいは解放運動までもが、欲望については語りましたが、快楽については決
して語りませんでした。彼らは、「欲望を解放せねばならない」と言います。違うのです。新
しい快楽を創造せねばならないのです。そうすれば、欲望はそれについてくるでしょう。

『ミシェル・フーコー思考集成X』筑摩書房



テクニカルな批判
①センへの批判は、うまくいっていないのでは
②「パンへの欲求を超えるものがある」という指摘以上のものがいるのでは

議論の先にあるものへの批判
①必ずしも「下から」ではないのでは
②快楽についての考察、あるいは新しい快楽の創造について
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小田和正「供儀としてのショッピング：ダニエル・ミラーの人類学的消費論」

倫理的な消費という見方を評価しつつも、倹約ほどには、実際のショッピングで
は考慮されていない（実際には「道徳的な消費」である）というダニエル・ミ
ラーの議論を再構成し、その上で、倫理と道徳の相克を乗り越える理路を探る

はじめに
１エシカル消費の快楽性
２供儀としてのショッピング
３道徳的消費と倫理的消費
４ショッピングの弁証法——その可能性と現状
５考察——問題の整理と弁証法的契機の所在
６おわりに

第二章へのコメント



はじめに
倫理と消費の相克についてミラーの議論を軸に考える

１供儀としてのショッピング
ミラーに即し、供儀（ユベール／モース）と消費の類似性を三段階に分けて論じる

２道徳的消費と倫理的消費
ピーナッツバター論を軸に道徳イメージを抽出し、倫理と道徳が持つ緊張関係を定式化

３ショッピングの弁証法——その可能性と現状
ミラーの考えでは、ショッピングにおいて倫理と道徳の葛藤は解消しきれない

４考察——問題の整理と弁証法的契機の所在
この葛藤は消費と生産の単位が分離したことに由来する、消費者の関心を変える必要性等々

５おわりに
倫理と道徳が矛盾しない可能性を追求するとき、市民社会よりも小さい水準を見るべき
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疑問①消費と供儀の類比について

供儀と消費を並べることはどのような水準でなされているのか
供儀という営みと、消費という営みの類似性を指摘する以上の、規範的な含みが
あるように見える

そうだとしても、なぜそれらが比較される正当性を持つのかがピンとこない
（ショッピングと、ダンス、スポーツ、芸術のような項目を比べても、三つ程度
の根本的な類似性を導くことはできるだろうから、「これらは似ているから」で
はわからない）

何らかの「聖性」を消費の議論に持ち込みたいという意図が予めあってやってい
るように見える（この文章を読む限りでは、ミラーに都合のいい比較に見える）
ミラーにとって、この議論が後の展開に「効いて」いるという感じもしないので、
詳しい補足がほしい
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疑問①消費と供儀の類比について

加えて、供儀と消費の並べ方の数字の関係（「段階」という言葉が持つニュアン
ス）も詳しく知りたい

消費の起源に関する「神話（偽史）」をつくることで、私たちの認識に影響を及
ぼそうとしているようにも見えなくはない

それとも、あるものの論理を知るための「合理的再構成」なのか
例えば、社会契約論は歴史的にそういうことがあったという話ではなく、理に
適った初期条件とルールを設定した上で社会が成立するロジックを合理的に再構
成するというものだが、消費と供儀の類比もこういうものなのか

この議論が持つ位置づけが明確化されるなら、ミラーのやりたいことがもっと明
瞭になるように思う
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疑問②倫理と道徳の矛盾はあるのか

ここでいう「道徳」は、共同体に対する配慮・気遣いの類のもの（家族が家族の
構成員に、町内の人間が隣人に、など）
それに対して「倫理」は、生産地や輸送など目に見えない他者に対するもの
多くの消費者は、倫理の大切さを認識していながらも、道徳に従って多くの
ショッピングを行っている

「道徳的であるからこそ倫理的であることはできない」（p.79）というとき、実
際に消費者の認識や判断を参照した上で、「道徳」という言葉が使われている
しかし、個々の消費者の認識としては、どちらかを優先する判断をしたというだ
けで、倫理と道徳の「矛盾」が生きられているわけではなく、単なる複数の選択
肢からの「選び」があっただけなのではないか
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疑問②倫理と道徳の矛盾はあるのか

個々の消費者の認識としては、どちらかを優先する判断をしたというだけで、倫
理と道徳の「矛盾」が生きられているわけではなく、単なる複数の選択肢からの
「選び」があったにすぎない

だとすれば、倫理と道徳の相克についての議論は、矛盾があると考え、論じたく
なる「私たち」（学者）のリアリティに属している

このようなズレは、直ちに問題があるというわけではないが、「下から」を強調
する——いわば消費者目線を強調する（？）――論者からすると、必ずしも望ま
しくないことのように見える
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疑問③エロス的愛とアガペー的愛？

「彼は関係における正義の基礎として『平等』を強調するフェミニズム的な愛の
概念を『エロス的愛』と呼び、これに『アガペー的愛』を対置している」(p.75)

近接した他者への特別な愛や結びつきについて語ってきたのは、むしろフェミニ
ズムの方ではないか（cf.ケア、シスターフッド）

顔の見えない連帯可能性等々ではなく、具体的な人間として、ここにいる人間と
して扱うというフェミニズムの力点を、ミラーは見落としているように見える
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疑問③エロス的愛とアガペー的愛

「彼は関係における正義の基礎として『平等』を強調するフェミニズム的な愛の
概念を『エロス的愛』と呼び、これに『アガペー的愛』を対置している」(p.75)

こうした点を考慮した上で、ロールズ『正義論』に対するフェミニズム側の批判
的賛同者たち（キャロル・ギリガン、スーザン・モラー・オーキン、セイラ・ベンハビブ、ジョゼフィン・ド

ノヴァンなど）に目をやると、正義（フェアネス）と道徳（ケア）の両方の重要性や緊張関係
を論じる契機は、フェミニズムにこそあったのではないか

倫理と道徳の止揚可能性についての指摘を考えると、フェミニズムへの視線こそ
が必要だったように、私には思われる
そこを区別することは、議論上のメリットを捨て、危うさだけを引き受ける不必
要な動作だったのではないか（ミラーにとってフェミニズムはむしろ強力な味方だった）
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「ロスト欲望」という言葉をシリアスに捉えるなら、私たちが欲望を見失ってい
るのは、消費の快楽を十分に知らないか、適切な「新しい快楽」を創造できてい
ないということかもしれない

畑山論文は、来るべき快楽とそのための文化的変容の必要性を指摘するものであ
り、来るべき快楽主義のための理路を整えてくれているといえる
ただ、その快楽の内実について、それほど明瞭とは言えない

それに対して、小田論文はピーナッツバター購入にみられるような「道徳」（共同

体への共感や配慮）に注目し、私たちが実際のところどんな判断基準を好んでいるか
という論点をうまく取り出しているようにみえる

これらを考え併せれば、来るべき快楽主義は、私たちの「消費の共同性」をどの
ように構想するかということに関わっているのかもしれない
言い換えれば、どのように「より大きな共同性」（より広範な道徳）と「快楽」を接
続するかという想像力が試されているということだろう
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