
１．はじめに 

 工業高等専門学校は，「中堅技術者」を養成して産業界に

送り込むことを目的に 1962 年に設置されたものである．以

降，技術者養成という目標を一貫させ，社会的役割を高めて

きた．近年では国際競争の激化によって，企業は技術者教育

を自前で行うかつてのような余力を持たないため，一貫した

技術者教育については大学よりも評価が高い（中島，2013）．

こうした指摘を裏付けるかのように，例えば豊田高専の場合，

卒業生の約半数は国立大学を中心に進学しているが，残る半

数の就職内定率もほぼ 100％となっている． 

 工業高等専門学校が，時代の要請に柔軟に対応する形で技

術者を安定的に供給するためには，時代の中に生きる現場で

の学習機会を学生（本稿の「学生」は高専生である）に与え

ることが不可欠である．生きた現場とは，①特定の専門領

域・生産現場，②幅広く多様性に富んだ現実世界（社会ある

いは地域）が想定される．この2つの生きた現場での体験が，

学生の工業技術，現場での適応力，内面世界の育成を支援し

ている．しかし，既往の高専教育において，②の学習機会の

提供は相対的に少なかった． 

 このような中で，偶然ではあるが 2014 年度に学生と筆者

とが立案したまちづくり企画「豊田高専ドミタウン（以下，

ドミタウン）」を2015年度に試験的に実施することとなった．

その際には，豊田市からの助成金89万1千円を用いたほか，

地域の活動団体や行政からの各種協力もいただいた．筆者は

このドミタウンを一地域振興としてのみならず，地域教育の

一つとしても位置付けることとした．地域教育とは地域での

実践的な教育であり，高等教育機関が地域との継続的な交流

によって，地域のニーズや課題に実践的に応えていくもので

ある（岐美，2010）． 

 本稿で取り上げるドミタウンとは，ドミトリー（寮）の仕

組みを取り入れて創られる賑わうタウン（まち）であり，こ

の名称は学寮指導学生が考案したものである．学生にとって

最も身近な存在であり，ノウハウを多く有する寮生活の仕組

みをまちづくりに応用しよう，というものである 1）．その内

容は以下のとおりである．都市部に住む小学生向け夏の宿泊

体験＝寮生活（セカンドスクール）を実施するために，（都

市部に住む）高専生が地域に継続的に入り込み，地域の方々

に学びながら，一方で自ら持つ「つくる技術」も活かして準

備を進めるものとする．活動の際には遊休施設や休耕地，公

共交通を利用する．これらによって，地域に賑わいを生み出

すこと，環境保全や生活インフラの維持に資することを目指

す，とするものである．以上の活動は，様々な世代の関わり

が必要となるため，多世代参加型都市農山村交流とする． 

 2015年の活動地域は，49世帯・137人（2010年国調）の

山村の温泉集落である豊田市笹戸町（図 1）とした．笹戸町

は他の山村と同様に人口減少と高齢化が進んでおり，地域で

主要な旅館業は公共事業の縮小や旅行の多様化によって，

1990年代の 8軒から 3軒にまで減少している． 

 ドミタウンは，制度化されたカリキュラム教育やクラブ活

動ではなく，あくまで学生の自主参加による活動とした．4

〜8 月の活動参加者は男子 16人 2），女子 4 人であった．学

年別には 5年生 4人，4年生 3人，3年生 9人，2年生 4人で

あり，学科別には機械工学科 4人，電気・電子システム工学

科 9人，情報工学科 2人，環境都市工学科 4人，建築学科 1

人であった．教員や学生の勧誘により当初は参加者 10 人程
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度であったが，その後の学生間の声がけによって参加者が増

えた．準備期間が短く組織的基盤が確立していなかったため， 

1 年生への勧誘は当初見送った．8 月セカンドスクールの成

功をへて，10月秋祭りには 1年生 7人を含む 10人が新たに

参加した． 

 このドミタウンは，地域教育の場となりうると考える．本

稿は，この多世代参加型都市農山村交流を地域教育の観点か

ら検討し，その意義や課題を見出すことを目的とする．なお，

本稿では活動の設計および実践内容，学生の意識変化を中心

に論じることとし，地域住民や小学生など交流活動参加者の

評価については，別稿にて議論する． 

 

２．地域教育の観点からみた多世代参加型都市農山村交流の

意義 

１）地域教育の概要 

 岐美（2010）によると，地域教育の目標は①学生の地域的

課題を見出し解決する能力を伸ばすこと，②学生の持つ知識

や技術を実践的に駆使する能力を伸ばすこと，となる．PBL

（Problem-based Learning＝現実問題に基づく学習）がその

基礎に置かれ．学生が実在する問題に対する解決策をつくり

だす過程で，自律的な学び方，知識や技術の獲得，コミュニ

ケーションスキルやリーダーシップを身につけることを目

指すものである．それは，内省的観察，抽象的概念化，能動

的実験を行う力を養うこと（中島，2013）である．PBLは一

般的な知識伝達型教育とは異なる探求創出型教育であるた

め，教員は知識と情報の供給者としてではなく，問題解決に

辿りつくよう学生を導く必要がある（井上，2005）． 

 地域教育のように教育と地域振興とを結びつけ，学生の学

びと実践を地域に開いていく活動は各高専において実践さ

れてきた（岐美，2010；吉川・曽我部，2010；細田・小椋，

2013，2014など）．2013～2014年度には明石高専・舞鶴高専・

福井高専・呉高専・松江高専による地域貢献プロジェクト「地

域特性を活かした地域貢献プロジェクトによる教育研究の

質の向上－地域貢献・研究・教育の融合による地域の共創－」

も実施されている． 

 地域教育は，学生が地域特性や地域的課題を把握する場と

して位置付けられている．地域的課題は地域の観察や住民と

の対話によって見出されるものである．しかし同時に，地域

に起きる諸現象を相対化し，適切に判断できなければ，問題

の本質を見失ったままとなる． 

 これについては，ESD（持続可能な開発のための教育

=Education for Sustainable Development）の考え方が参考

になろう．ESDとは世界，環境，将来世代とのつながり（下

線部筆者）の中で，我々の生活が成立していることを認識し，

行動変革を促すための教育である．持続可能な開発に向けた，

地域間不平等の解消（世代内公正）や天然資源・自然環境の

保全（世代間公正）は，個人個人が生活の中で意識し行動し

なければ実現しないと考えられている（卜部，2011）．この

ESDは，個人的，組織的，社会的な諸問題に思慮深く適切な

決断ができるための教育である技術者倫理 3）とともに，学生

の内面性を成長させる手段ともなろう． 

 ESDはエネルギー，環境，国際理解，世界遺産・地域文化

財，気候変動，生物多様性，防災等の諸学習領域が総合的に

関わっており，地域で学ぶことに意味がある．卜部（2011）

によると，その教授原理は以下の 7点である． 

【記述的（その教科でも育てたい教授原理）】 

・行動志向および反省志向であるか 

・発見的学習であるか 

・親しみやすいか 

・形式に基づく学習と教材に基づく学習を関連させているか 

【規範的（ESDに特有の教授原理）】 

・望ましいビジョンが描かれているか 

・ネットワーク的学習になっているか 

・参加志向であるか 

 長期的には ESDを具体化させる ESIC（持続可能で包容的な

地域づくり教育＝Education for Sustainable and Inclusive 

Communities）（鈴木，2013）が必要とされる． 

 このようにみると，ESDと地域教育との親和性は比較的高

いことがわかる．ESDの観点を意識することは，地域教育の

目標①「学生の地域的課題を見出し〜」のバックボーンを学

生に与えるとともに，高専に求められる「より深い，より広

い，より長期的な視点」を持った科学者・技術者の育成（髙

井，2015）につながろう．ゆえに，ESDの持つ諸要素の摂取・

 

図 1 豊田市笹戸町の位置 
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接合が地域教育の課題といえる． 

 

２）地域教育の観点からみた多世代参加型都市農山村交流の

意義 

①多世代参加型都市農山村交流における地域教育の位置 

 持続可能な社会の構築は，環境の持続可能性・経済の持続

可能性・社会の持続可能性のバランスの上に成り立つもので

あるが，そこには自然環境，人口や資源，社会集団・文化・

制度といった地域的差異がある地域的コンテクストが影響

を与えている． 

 ドミタウンのフィールドである山村は，表 1に示されてい

る通り，環境・経済・社会という持続可能性の 3要素がいず

れも持続困難な状況に瀕している（岡橋，2004；川田，2011）．

このため，山村の活動は ESDなど，地域教育の展開可能性を

高めると考えられる．また，都市化の進む現代社会において，

若者が山村に触れる機会が少ないこと，学生の地域活動が地

域により大きなインパクトを与えることも山村において活

動を展開する意義として挙げられる．それらは，ドミタウン

の原案となる 2014 年のまちづくり企画コンテストの作成段

階から意識されていた（図 2）． 

 また，山村を含む現代日本全体において，既往の拡大・成

長を前提とした発想の転換が求められている．その際には，

一つの想定すべき社会像として，「定常型社会」（広井，2001）

が提起されている．定常型社会とは「マテリアルな（物質や

エネルギー）消費が一定となる社会」，「経済の量的拡大を基

本的な価値ないし目標としない社会」，「変化しないもの（自

然，コミュニティ，伝統行事や芸能，民芸品）にも価値の置

くことができる社会」とされる．すなわち，成長を絶対的目

標としなくても十分な豊かさが形成されていく社会である． 

 岡橋（2013）は，この定常型社会論は山村の持続的発展を

支える経済基盤の創出やコミュニティの形成に対して，多く

の示唆を与えているとする．前者の経済基盤の創出には，地

域資源である自然・文化資源を独自に組み合わせる知の創造

が重要な意味を持つとされている．後者については，各地域

を一元的に捉える「時間化の時代」から各地域の地理的・風

土的多様性の重要が再認識される「空間化」の時代に移行し

つつあるため，土地の特性による（地域）コミュニティの違

いの認識や，ＮＰＯなどミッション型コミュニティと自治

会・町内会等を含む地域コミュニティの融合が課題となる． 

 

②多世代参加型都市農山村交流を教育に取り入れる意義 

 ドミタウンは交流を鍵としている．それは，山村の人口減

少分を補えること，多様な主体や要素が関わることによるイ

表1 山村問題の構成 

 

 
図2 まちづくり企画コンテストに向けた討論内容（板書） 
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ノベーションが期待できること，空間化の時代における山村

らしさを際立たせること，による． 

 ポイントとなるのは，通常の都市農村交流ではなく，多世

代参加を意識し，同世代間における異年齢交流も含むことで

ある．それは学生の企画原案において子どもが出てきたとい

う理由だけではない．地域において高専生が大人や子どもと

かかわることは，高専生への教育的効果も大きいと考えられ

るためである． 

 まず，高専生が大人と関わる意義について述べる．高度経

済成長期以降は都市化と核家族化が進んだため，都市部を中

心に多様な世代が家庭あるいは地域において接触し合う機

会が減少してきた．それは都市が全国一律の均質化した「フ

ァスト風土」（三浦，2006）となり，流動化や匿名化による

犯罪の増加や生活空間の閉塞化といった子どもの発達に負

の影響を与えていくこととなる．こうした都市化の負の側面

は，高専生にも影響を与えよう．また，加齢とともに外出の

機会や意欲が減少しがちになる高齢者にとってみても，孫世

代との交流は生きる上でのプラスの刺激となる．このように，

世代間交流は人間発達と深く結びつくため，社会政策や実践

プログラムにおいても意義あるものとされている（中井編，

2008；草野・金田ほか，2009；草野・内田ほか，2012）． 

 一方，子どもと関わる意義は何であろうか．広田（1999）

によると，時代とともに子どもへの教育は人格中心である①

童心主義，②厳格主義，知識中心の③学歴主義の 3方向の方

針を持つ．ベクトルは異なれど，各方向間に矛盾を抱えてい

たとしても，様々なことを学ぶべき人生特有の時期として子

ども期を認識している点はいずれも共通している．小学生に

とって高専生は，持つ知識や考え方，立ち振る舞いなどあら

ゆる場面で生き方の手本となる．また，高専生から見ると小

学生は生き方の手本を示すべき存在となり，見本を示すこと

が自己の達成感や責任感を高める契機となる．高専生は，人

間力を鍛えることのできる寮生活（中島，2013）を経験して

いる点も大きい．これらのことから，高専生と子どもとの関

係構築は，人間発達の観点からみて，両者に成長の相乗効果

を与えると考えられる． 

 

 

③多世代参加型都市農山村交流と地域教育 

 ドミタウンの活動の枠組みは図 3の通りである．活動の核

に据えられる「多世代参加型都市農山村交流」は新たな社会

関係の構築のみならず，その社会関係の構築を通じた人や地

域づくりを目指している．その活動キーワードには，ESDの

要である「つなぐ」，工学の基本要素である「つかう」や「つ

くる」が据えられており，地域系と教育研究系の活動が相互

に連携し合っている．また，空間性となる山村らしさは，多

世代参加による活動であることから，「家族（多世代）の集

うふるさと」とされる．  

 交流をもとに展開する諸活動のうち，「地域系」となる①

～③は問題解決型活動である．①の景観・生態系の維持とは，

交流による里山の整備，空き物件や休耕地の活用である．こ

こには防災面も含まれる．②の経済機能の維持とは，交流に

よる消費拡大を通じた商工業や生活基盤の維持・活性化であ

る．福祉的機能も含まれる．③の文化・技術の継承とは，伝

統的な芸能，工芸，生活の知恵などを交流によって共有し，

継承していくことである．これらからは，ドミタウンは地域

に多面的にアプローチできるようになっており，PBL や ESD

を含み込んだ地域教育の実践に向けた様々な素材を提供し

ていることがわかる． 

 一方「教育系」となる④～⑥は，活動を累進的に発展させ

るための創出活動であり，地域教育はここに位置付けられる．

④の教育は，高専生や小学生にとっての実践的学びである．

里山や耕作放棄地，未利用家屋等の整備，地域資源も活用し

た遊びや理工系実験教室，他方では地域や活動団体から地域

の歴史やそこに培われた技術，地域住民からの知恵を教わる

ワークショップ等が設定される．⑤の研究は，活動内容の高

度化や他地域への活動普及を目指すものであり，活動全体に

PDCAサイクルを取り入れる要である．高専の持つ研究機能の

活用もここに含まれる．⑥の収益事業は，活動資金の確保を

目的とする．このように，教育系活動では，高専の持つ知識

や技術を生かすこと，ESDや PBLが意識されている． 

 これら①～⑥は，他地域や他機関・他団体からの協力を得

たり連携関係を構築したりしながら，単独あるいはいくつか

組み合わさって実施されるものとする． 
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 ただし，活動の立ち上げ期において，活動枠組み④の地域

教育を含めて全てを実施することは困難であり，地域での実

践を通じてノウハウを獲得していくことが現実的な課題と

なる．そこで高専の1サイクルである5年間を1スパンとし，

最初の 3 年程度を立ち上げから安定期，立ち上げから 4〜5

年後を見直し期とした．この下で立ち上げ期の地域教育の達

成目標は，ここまでの検討を踏まえ，学生が，①地域や現場

を知ること，②子どもとの関わり方を知ること，③自ら持つ

技術や特技を地域で活かすヒントを探すことができるよう

になること，④活動を動かすチームをまとめる（又はチーム

の一員として動く）ノウハウやコミュニケーション力を身に

つけること，とした． 

 

３．地域教育実践の成果と課題 

１）2015年ドミタウンの内容 

 2015 年に実施したドミタウンの内容と参加状況は表 2 の

通りであり，4月より月に 1回のペースで活動を行った．ま

た，表には示されていないが，全体ミーティングや個別の打

ち合わせ，放課後を利用した野菜収穫なども実施した．また，

ほぼ全ての活動においてミーティングを行い，参加者全員が 

課題や感想を発言する場を設けた．12月には反省会，1月に

は活動報告会を設けて，活動自体を振り返り深く考える機会

も設けた． 

 
 

図 3 豊田高専ドミタウン（多世代参加型都市農山村交流）の活動枠組み 
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 ドミタウンは試験的な事業であったため，授業やクラブ活

動を補う活動として位置付けられた．学生にはクラブ活動を

優先させたが，実際には概ね 10人以上の参加があり，8月の

活動はインターンシップ参加者と病欠者の 2名を除く 18人

全員が参加した．教職員は公務の合間を縫って自主的に参加

し，地元住民の参加や行政関係者の見学も加わり，各活動は

概ね二十数名規模，8月のセカンドスクールは小学生の参加

を含めると七十数名規模となった． 

 活動において学生は，8月の交流活動内容および各活動日

の参加学生の細かな動きや人員配置を行った．学生は日頃身

につけてきたノウハウを生かし，プロジェクトごとにチーム

をつくり，備品やおもちゃの設計・材料発注・製作を一貫し

て行った．その成果物として石窯，流しそうめんの竹パイプ，

竹細工などがあった．そして 8月には，小学生とともに過ご

すチューター，食事準備や設営などの裏方に分かれて，寮の

生活ルール（点呼など管理された時間を遵守する，先輩が後

輩に教える学習時間帯・家庭教室制度）を取り入れたセカン

ドスクールを事故なく成功させた．これらの一方，各活動テ

ーマ（大枠）の設定，地域との調整，緊急対応は教員が分担

して行った． 

 また，学生は小学生だけでなく住民，行政職員など地域の

大人と接することができた．学生は農作業（活動番号 2）や

竹の伐採・加工（同 4）において地域住民より指導いただき

進めた．ただしこれらは，地域の高齢者層と高専生（・小学

生）の二世代交流が主であり，親世代との交流は 7月の交流

バーベキューや秋祭りのピザ教室において実現した． また，

セカンドスクール（同 8）では，開寮式・閉寮式や流しそう

めんにおいて住民の参加をいただいたほか，地元農家の協力

をいただき野菜収穫や乗馬体験も実施することができた．一

方，地域の交流施設でありドミタウンの活動拠点でもある空

き旅館の清掃（同 1）や県道の草刈り（同 3），秋祭りの賑わ

いづくり（同 9）には応援参加した．一連の笹戸での活動を

通じて，学生と地域住民は相互に協力し合うことができた． 

 このほか，青少年・ボランティア・リーダー入門講座（同

表 2 2015年ドミタウンの活動内容および参加状況 
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5）では，豊田市内の市民活動団体と連絡先を交換し合う学

生もおり，ドミタウンが新たな交流の場となっていることも

うかがえた．こうした活動実績が，行政側からのイベント参

加依頼（同 7）や事業協力依頼（同 13）に結びついた． 

 これらの活動には，年度当初に計画されていなかったもの

が少なくない．それは，活動の積み重ねによって段階的に構

築されてきた信頼関係によるものと考えられる． 

 以上の結果，2015年に実施したドミタウンは，先の枠組み

①〜⑥の活動領域をカバーすることができた（表 3）．  

 

２）アンケート調査の概要 

 地域教育の観点からドミタウンが学生に与えた影響を明

らかにするため，筆者は学生へのアンケート調査を実施した． 

アンケート調査は 8月の宿泊体験直後および 12月反省会時

に実施した．本稿では，活動全体からみた地域教育の成果と

課題を把握するため，12月の調査結果を検討する． 

 本稿にかかわるアンケート調査は，2015年 12月 8日（金）

の学寮集会室で開催された活動反省会時に行ったものであ

る．回収数は 26であり，内訳は男子 19，女子 7，学年別に

は 5年生 4人，4年生 3人，3年生 11人，2年生 2人，1年

生 6人，学科別には機械工学科 4人，電気・電子システム工

学科 10人，情報工学科 4人，環境都市工学科 5人，建築学

科 3人であった．このうち，8月セカンドスクール以後（秋

祭りのみ）の参加学生は 9人であり，3年生 2人，2年生 1

人，1年生 6人であった．このほか，8月までの活動に参加

した 19名 4）のうちアンケート未回答学生は 2名であった． 

 

３)学生の興味関心の変化 

 図 4は，活動を通じた学生の興味関心の変化を示したもの

である．図より，①農村，②子どもとの交流，③高齢者，④

活動内容，⑤学校や寮生活で体験できないこと，⑥ボランテ

ィア活動のいずれのスコアも上昇していることがわかる．参

加学生は，②子どもとの交流や⑥ボランティアへの関心が比

較的高く，非日常的な活動自体（⑤）に面白そうと思いつつ，

活動に臨んだものとみられる．地域への関心が低くとも，他

表 3 2015年ドミタウンの活動領域 

 

 
図 4 活動参加による学生の興味関心の変化 

資料：学生へのアンケート調査（2015年12月）による． 
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世代・異年齢交流の仕組みが学生の参加動機を高めた． 

 活動参加の結果，ドミタウン活動自体への参加動機を維持

し，強める要素となる④と⑤のスコアが高くなり，②も大幅

に上昇した．農村（①）や高齢者との交流（③）への興味関

心は参加当初低かったものの，活動参加を通じて他の項目と

遜色のない値にまで上昇した．これらより，多世代参加を念

頭に置く地域教育の立ち上げ段階としては，一定の成果があ

げられたと考えられる． 

 

４）学生のコメントからみた活動の成果 

 アンケート調査では，「参加して良かったこと・プラスに

感じたこと」および「今年度の課題，来年度に向けた改善点」

について自由記述式の回答欄を設けた．PBLや ESDのポイン

トとなる，コミュニケーションやリーダーシップの育成，地

域や現場を知ること，課題の発見や解決の能力，参加志向の

高さや行動の自律性，を踏まえて学生のコメントを整理する． 

 

①活動全体 

 活動全体に関連し，11人が自己実現・自己成長を感じたと

記述した（以下の②〜⑤と重複する場合もある）．「高専に入

って初めて実績が残せた」（5年男子 A），「自分の考え方の視

野が広がった機会になったと思う」（5年男子 C），「自分ので

きることが増えた」（3年男子 B），「自分たちで考えた行動す

ることが楽しかった」（3 年男子 G）といった内容であった．

活動参加は，学生の自己実現を促したり，視野を広げたりす

る契機になったといえる． 

 

②交流全体・学生間の交流 

 交流に関して 10 人が良かった・プラスに感じたことに記

述した．このうち 5人が「旭の方，小学生，ドミタウンメン

バー，教員の方々と色々なつながりが持てたことは何より良

かったと思います」（4年男子 B）など多世代交流について言

及していた． 

 興味深いのは，残る 5人にみられた学生間の関係について

の記述である．「先輩方とのコミュニケーションの強化」（2

年男子），「A君の幅広い知識に触れて刺激になりました」（4

年男子 C）等であった．ドミタウンは学科や学年，学生と教

職員の垣根を越えてして集うメンバーの交流の場でもある．

学寮やクラブ活動と同様に，ドミタウンが他学科の学生・教

職員との関係を構築する手段として機能していることがわ

かる．高専の組織的な課題（5年間クラス替えがない，自学

科以外のスタッフとの関係構築が難しい）を克服し，日常的

な交流の幅を広げる機会となったことがわかる．  

  

③子ども・地域との交流 

 子どもとの関係に関して 6人が良かった・プラスに感じた

ことに記述した．そのうち具体的な発見については「子ども

の接し方や遊び方など自分なりに学べたこと」（5 年女子），

「役割を持って子どもと接することの大切さ．子どもが伝え

たいと思う驚きや楽しみをしっかり受け止めること（を学ん

だ＝筆者追記）」（3年男子 A）であった． 

 一方，地域との交流に関して記述した学生は7人みられた．

いずれも地域と触れ合えたことを評価するものであり，地域

そのものを知る機会を得たということを示すものである．こ

の中には「僕は名古屋市に住んでいるため，農村と関わる機

会も少なかったため，このような機会を通じて子どもたちや

自然と触れ合い，貴重な体験ができた」（3年男子 D），「いろ

いろな地域のことをしることができた．そこの地域の人の温

かさを感じることができた」（1年男子 B），「農村にはたくさ

んの可能性があると感じた」（1年女子 A）とする記述もみら

れた．1年男子 Bの記述にあるように，活動を通じて子ども

のみならず地域の人との関わりも刺激になった学生がいた

点は注目される． 

 地域に関する記述は，「地域の子ども達と交流できたり，

歩いたことでたくさんの一面が見えて，楽しかった」（1年女

子 A）など，2人の学生にみられた． 

 この下で学生はどのような課題や改善点を見出したので

あろうか．この課題・改善点からは，学生の自律性や参加志

向を伺うことができる．まず，子どもの関わり方について言

及した学生は 2 人と少なかったが，「小学生にリーダーなど

役職をもたせて，やりがいの様なものを与えたい」（5年男子

A），「子ども達にどこまで任せるか，また，もっと何かでき

ることをつくる」（3年男子 H），「小学生の積極性を促すこと

ができなかった．リピーターが増えるのだろうか」（5年男子

A）と，お兄さん・お姉さんとして，子ども達の成長を助け

るために，子ども達に主体性を持たせることを意識した内容

となっていた点は興味深い． 

 一方，地域との関わりについては 6人が，参加志向的な内

容を記述していた．「学生と笹戸の方が直接ミーティングを

すると良いと思う」（5年男子 B），「地域とのつながりを深め

たい」（3年男子 C），「笹戸の方のニーズを知り，実行するこ

と」（5年男子 B）などであった．今年度の活動は，教員が各

種調整を進めたが，地域住民との活動を進めていく中で，学

生はより地域とのコミュニケーションを図っていく必要が

あると認識した．「参加学生が地元で参加している NPO やボ

ランティア団体とも連携して，より幅広い分野の生きる力を
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身につけられたらと思います」（4年男子 C）のように，自己

の成長のためにも自律的に他者とつながろうとする記述も

みられた．  

 

④活動現場 

 狭い意味での現場（マネジメント）に関して良かった・プ

ラスに感じたとする記述は見られなかった．ただし，本稿で

は扱わないが，8月セカンドスクール直後の学生への調査で

は，現場に関するコメントが複数見られた． 

 この一方，13人が人員配置，行動面，スケジュール，学生

負担等に関する改善点に関する記述をしていた．例えば，「人

の集まりが悪い時があったので，もう少し人を．作業の手順

などの効率化，調理場を清潔にしたい」（3年男子 G）などで

ある．中には，「子ども相手の活動の場合は，全員が相手を

してしまうと，チューターのとりまとめができなくなってし

まうため，活動中の最高学年の代表を 1人決めてチューター

できるマネージャー的存在が必要だと思った．あとは，チュ

ーターをする人はそれだけに集中する必要があると思う．

（裏方の仕事は裏方にまかせる）．」（5年女子），「上の学生で

あることをふまえ，どういう行動をみせるか」（5 年男子 B）

のように，先輩，あるいはお兄さん・お姉さんとして年少者

への導きを意識した学生もいた．以上より，活動参加はマネ

ジメント力を鍛える機会のみならず，高学年を中心にリーダ

ーシップのあり方について考える契機にもなったといえる． 

 このほか，今度の課題として3人が資金確保について言及

しており，活動や移動に対するコスト感覚を意識させる機会

にもなったようである． 

 

⑤知識や技術 

 知識や技術に関して，良かった・プラスに感じたことを記

述した学生は見られなかった．これは，学校で学ぶ専門技術

を用いた活動を設定しなかったことに起因しよう．しかし，

「発電機を用いた何か（ザックリですが）」（3年男子 B），「空

撮して PV を作製したり，空撮を通してマルチコプターなど

の普及．他の町村でも PVを作れたらいいと思う」（3年男子

G），「自作小型ゴーカート（速度は出ない）」（2年男子）を今

後の課題として挙げている学生も少数ではあるが見られ，彼

らは地域の経験を通して自分自身の工業技術の活用可能性

を見出すことができた． 

 

４．おわりに：地域教育立ち上げの成果と課題 

 ここまでの検討を踏まえ，2015年に立ち上げた豊田高専ド

ミタウンプロジェクトの成果と課題を地域教育の観点から

整理する． 

 筆者は地域教育立ち上げ期の達成目標を，学生が，①地域

や現場を知ること，②子どもとの関わり方を知ること，③自

ら持つ技術や特技を地域で活かすヒントを探すことができ

るようになること，④活動を動かすチームをまとめる（又は

チームの一員として動く）ノウハウやコミュニケーション力

を身につけること，とした．学生アンケートの結果を踏まえ

ると，①と②と④は達成できたといえる．④については，活

動において多くの課題を見出すことができた．このほか，「自

己実現」の成長も確認された．これらが活動を立ち上げたこ

とによる成果であったといえよう． 

 この一方③の成果はこれらに比べて限定的であった．アン

ケート結果では，確かに学生自身の持つ技術の活用可能性を

見出している記述は見られたが，今年度の活動自体に技術の

利用意義を見出すような記述は見られなかった．これに関連

して，学生は地域住民の方々に農業や竹加工の方法などの工

夫や知恵も教えていただいたが，アンケート結果からはその

積極的な評価は見られなかった 5）（ただし，筆者の観察の限

り，活動中では教わった知恵や技術を意識していた）． 

 このため，活動の継続によって③を意識させる契機を与え

ていくことが今後の教育的課題となろう．この対策として，

自ら持つ工業技術や特技の特性や応用について，地域で意識

的に考えさせる場の設定が考えられる． その際，PBLや ESD

と深く関わるコミュニケーション型の伝達を意識し，「地域」

をよく知るために，教員が行っていた地域住民や行政関係者

との活動打ち合わせに学生も参加できるようにしたり，地域

住民とのワークショップを開催したりすることが課題とな

ろう．また，活動に厚みを持たせるうえでも，多世代交流が

知恵や技術の交流あるいは伝承の場として機能させること

が求められる．例として，地域住民との共同作業や対話の場，

工夫や知恵を振り返る機会を増やすことが考えられる． 

 これらより残された課題は，地域で知識や知恵，技術をい

かに受け継ぎ使っていくのかを，地域住民との交流も通じて，

学生に考えさせていくことであったといえる．今後はこの課

題に取り組み，いかに地域文化と工業技術との融合をもたら

すのか検証する必要があろう． 
 また，地域教育の場となる交流活動を持続させるためには，

地域との信頼関係を深めるとともに，あらゆる形で学生が地

域にアプローチしていける形が望ましいだろう．それは，学

生の地域への関心が当初から高いとは限らないためである．

このため，活動の発展段階に応じて ESDの教授原理を活動内

部に積極的に注入していくことだけでなく，高専の得意とす

る工学教育や理科教育から地域にアプローチする余地も見
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出される．それら地域活動に多様性と重層性を与えていくこ

とはドミタウンの活動枠組み（図 3）に組み込まれている．

その実践が，地域教育ひいては高専教育を充実させるのか，

他方では地域におけるイノベーションの源泉となりうるの

か，活動の継続によって検証していく必要があるだろう． 
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注 

1）当初学生らは，長期休業中が閉寮となることから，学校

周辺で自分たちの居場所と託児所を融合させた施設のある

まちを想定していた．しかし，学校周辺での現実的な展開は

難しく，関係機関との話し合いやフィールドワーク等も踏ま

え，中山間地域に学生や子どもの集うまちと位置付け直した． 

2）活動ミーティングに参加したが，病欠によって現地活動

できなかった者 1名を含む． 

3）高専における技術者倫理教育の課題については，北野

（2006）にまとめられている． 

4）活動ミーティングに参加したが，病欠によって現地活動

できなかった者 1名を除いた人数． 

5）自由記述回答という制約があり判断の難しい部分がある．

人生経験の交流作用という観点も踏まえると，今後，知恵や

伝承との関連性が見出される問い，これまでの経験（寮生活）

や特技などに関連した問いも設けた調査が求められる．  
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