
１．まえがき 

 豊田工業高等専門学校（以下，豊田高専）では，平成 27

年度よりドミタウン実行委員会を組織し，豊田市内の中山

間地（旭地区笹戸町）で活動を展開している．本論文では，

ドミタウン実行委員会が展開する活動（以下，ドミタウ

ン (1)）に対する活動展開地域の住民の評価やドミタウンに

対するニーズなどを後述するアンケート調査結果を基に

分析する． 

 これまでも教育と地域振興を結び付けた活動は，高等専

門学校の学生（以下，高専生）を対象としたものだけでも

各地で取り組まれている 2)3)4)．しかしながら，ドミタウン

のように毎月 1 回程度，高専生（15 歳から 20 歳の年代の

青少年）が継続的かつ集団的に地域を訪れ，地域住民だけ

でなく都市部に居住する小・中学生も交えながら様々な活

動を展開する事例はほとんどなく，そのような活動に対す

る地域住民の評価を探り，潜在的なニーズを把握すること

は，今後の中山間地の振興だけでなく，工学系高等教育機

関が取り組む地域教育の目指すべき方向にも貴重な示唆

が得られると考える． 

 ドミタウンへの評価としては，参加した小・中学生・高

専生・教職員の評価や課題が分析されている 1)5)6)．ただ，

都市農山村交流活動を発展的に継続させていくためには，

活動展開地域の住民のニーズを取り込み，地域住民と参加

者の双方にメリットがある形を目指す必要があり，そのた

めにも地域住民の評価とニーズを探ることは意義がある． 

 

２．アンケート調査の概要 

 本研究では，①全地域住民（世帯ごと）を対象にした調

査（以下，住民調査）と②ドミタウンに参加した活動地域

（豊田市笹戸町）に居住する児童・生徒とその保護者を対

象にした調査（以下，参加者調査）の 2 つのアンケート調

査を実施した．以下に，両調査の概要を示す． 
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①住民調査 

対 象 者：豊田市笹戸町の住民 49 世帯（H22 国調より） 

配布方法：地域住民の代表者に各世帯への配布を依頼 

回収方法：郵送回収 

実施時期：2015 年 12 月中旬から下旬 

回 収 率：14 世帯／49 世帯（28.6％） 

 

 本調査の回答者属性をみると，男性が 8

名，女性が 6 名であった．また，回答者の

年代としては，60 代が最も多く，次いで

70 代が多い（表 1）． 

 

②参加者調査 

対 象 者：2015 年 10 月 12 日の交流活動 (2)への参加者 

（児童・生徒，保護者） 

配布方法：地域住民の代表者に各世帯への配布を依頼 

回収方法：郵送回収 

実施時期：2015 年 12 月中旬から下旬 

回 収 数：保護者 5 人，児童・生徒 10 人 

 

 本調査の回答者属性をみると，回答者（保護者）は全員

が女性であり，5 名であった．また，回答者（児童・生徒）

は，男性が 7 名，女性が 2 名であるほか，不明が 1 名の計

10 名であった．回答者（保護者）の年代としては，40 代

が 3 名，30 代が 1 名，不明が 1 名であった． 

 

３．地域住民からみたドミタウンの活動意義と課題 

 本章では，前述した住民調査に基づき，2015年のドミタ

ウン（以下，ドミタウン 2015）に対する評価や住民自身の

意識の変化，今後に向けた課題などを述べる． 

（１）ドミタウン 2015に対する評価 

①ドミタウンへの参加と活動認知の時期 

 住民調査によるドミタウン 2015 への参加実態をみると，

10 月に実施した笹戸町秋祭りへの参加が最多であり，次

いで 7 月の交流バーベキューとなっている（表 2）．しか

し，4 月，5 月の活動への参加は 5 人未満と少なく，秋祭

り以外の活動では平均すると約 5 人程度が参加していた． 

 一方で，活動認知の時期は 5 月より以前の場合が大半で

あり，7 月の交流バーベキュー実施後には，大半の地域住

民がドミタウン 2015 の活動を認知していた（表 3）． 

 以上から，比較的早い段階で地域住民に活動を認知して

もらうことはできていたといえる．しかしながら，活動認

知が活動参加へ連動しているわけではなく，秋祭りへの地

域住民参加者が最多であることを踏まえれば，地元行事と

連携した活動展開により，更なる地域住民のドミタウン活

動への参加促進も図れることが示唆される． 

 

②活動への評価 

 地域住民によるドミタウン活動への評価をみると，全員

が「とても良かった（9/13）」，「どちらかといえば良かった

（4/13）」と回答しており，非常に評価が高いことがわかる

（表 4）． 

 また，今年度の活動頻度（月 1 回）が適切であったかど

うかには，「どちらかといえば良かった（8/13）」との回答

が最多であると同時に，期待する内容であったかどうかに

ついても「どちらかといえば良かった（8/12）」との回答が

最多であったことから，地域住民側も想像していた形で多

世代参加型都市農山村交流を実現することができたとい

える（図 1）． 

加えて，笹戸地域の活性化への寄与についても，「そう

表 1 

回答者年代 

30代 1人
40代 2人
50代 1人
60代 5人
70代 3人
不明 2人

4月 きよみ旅館大掃除 2人
5月 野菜作付け 4人
6月 地域清掃への参加 6人
7月 交流バーベキュー 7人
8月 セカンドスクール 5人

10月 秋祭りへの参加 13人
10月 地元小学生とのピザづくり 5人

表 2 回答者の活動への参加実態 

表 3 回答者の活動認知の時期 
回答数

5月より前から 7
6月の地域清掃を機に 2
7月の交流バーベキューを機に 3
8月のセカンドスクールを機に 0
10月の秋祭りを機に 2
知らない 0
その他 0

回答数
とても良かった 9
どちらかといえば良かった 4
とちらかといえば良くなかった 0
良くなかった 0
わからない 0

表 4 活動への評価 
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思う（5/14）」，「どちらかといえばそう思う（7/14）」と肯

定的評価が大半であり，全員が今後の活動継続が必要であ

ると回答しており，ドミタウン 2015 は笹戸地域の住民に

とっても意義にある活動であったと評価されていること

が明らかになった． 

 ただ，住民への周知方法については，「どちらかといえ

ばそう思わない（6/14）」，「そう思わない（3/14）」と否定

的評価が大勢を占めており，活動内容や時期をどのように

地域住民へ周知するか検討すべきであることが浮かび上

がった． 

 さらに自由記述欄でも，住民への周知方法の不十分さを

記している場合が非常に多く，具体的な改善策を講じる必

要がある（表 5）．その他，交流機会の創出を好意的に捉え

る意見が多数挙がっている．以上を踏まえれば，交流機会

の創出は求められており，適切な周知方法をとれば，さら

に活動への評価が向上することが望める． 

 

（２）地域住民の意識変化 

 ドミタウン活動によって，地域住民自身の地域活性化や

都市農山村交流に対する関心や意欲が変化したかどうか

を問うたところ，半数以上の回答者が関心や意欲が高まっ

たと回答している（図 2）．意欲は，「変わらない（5/12）」

と回答する住民と「高まった（7/12）」と回答する住民が拮

抗しているが，関心は「高まった（11/14）」と回答する住
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図 1 地域住民によるドミタウン活動の評価 

・若い人と交流できてよかった（4）   ・秋祭りに参加してくれてよかった（4） 

・時間が許せばもう少し活動頻度を増やしてもよい（2） 

・地元のことを知ってもらい，盛り上がってほしい（2） 

・都市側の人が参加してどう感じたかも知りたい（1） 

・住民への周知が不十分．知っている人は知っているが，知らない人は全く知らない（7） 

表 5 活動への評価に関する自由記述（一部抜粋）※カッコ内は回答者数 
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図 2 住民意識の変化 
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民が非常に多く，ドミタウン活動によって地域活性化に関

する関心が喚起されていることが窺える． 

 また，自由記述欄ではドミタウン活動への期待や地域住

民側の積極的な関与を望む声が記されており，少なからず

ドミタウン活動が地域住民の地域活性化や都市農山村交

流に対する意欲や関心の醸成に役立っていることがわか

る（表 6）． 

（３）今後に向けた課題 

 受け入れ側となる地域にとっての課題

を自由記述形式で問うたところ，ドミタ

ウンのような地域交流活動を受け入れる

体制が充分整えられていない点や活動実

施団体と地域のニーズをすり合わせる機

会をつくる必要性などが挙げられていた

（表 7）．先の（１）②「活動への評価」

でも記したが，ドミタウン 2015 は活動初

年度ということもあり，地域住民全体へ

の周知が不十分であった．そのため，地域住民への周知方

法を見直すべきことが，これらの記述内容からも示唆され

る．また，2015 年度はドミタウン実行委員会が提案した

活動内容を地域のご協力のもとで進めたこともあり，地域

のニーズを必ずしも反映できていなかったことも指摘さ

れている．以上の点を具体的に活動へ反映していくことが

今後の課題といえる． 

 さらに，地域で受け入れたい活動について自由記述形式

で問うたところ，地域の夏祭りや笹戸温泉じねんじょ・も

みじまつりなど，地域が長年実施している固有の活動も挙

げられている．一方で，多世代が参加できる企画や皆で参

加できる農園の整備など，新たな活動を提案している回答

もあった（表 8）．以上の回答内容を踏まえれば，地域活性

化や都市農山村交流を推進していくためには，地域にとっ

て新しい活動を提案することも重要ではあるが，同時に，

地域が守り続けている行事などもうまく融合させること

が必要であるといえる． 

 

４．参加児童・生徒とその保護者からみたドミタウンの

活動意義と課題 

 本章では，前述した参加者調査に基づき，ドミタウン

2015 に対する評価や活動の継続意向，交流活動に対する

ニーズなどを述べる． 

（１）交流活動に対する評価 

 交流活動に参加した保護者と児童・生徒（参加者）によ

る活動への評価をみると，保護者，参加者ともに「大変良

かった」「まぁまぁ良かった」との回答が大半を占めてい

る（表 9）．なお，交流活動の参加者のみをみれば，「大変

良かった（8/10）」との回答が 8 割であり，満足度の高い

活動であったことが分かる．参加者の年代が児童・生徒と

いう 10 代前半であることも好意的な回答につながってい

ると考えることもできるが，多世代が参加する活動では参

加者が楽しめる活動を実施することは必須条件といえ，そ

の意味でも参加者から高評価を得られていることはドミ

タウン 2015 が若年世代にも受け入れられる活動であった

ことの証左と言える．さらには，児童・生徒が楽しめる活

・特に高齢の方が喜んでいた（1） 

・時間が許せば協力していきたい（1） 

・地域住民も野菜づくりの知識向上など努力している

（1） 

・地域住民側も活動継続を期待している（2） 

・田舎での普通の出来事が， 

都市部の人には珍しい出来事に見えるのが楽しい（1） 

表 6 住民の意識の変化に関する自由記述（一部抜粋） 

※カッコ内は回答者数 

表 7 今後の課題に関する自由記述（一部抜粋）※カッコ内は回答者数 

・地域住民の中で活動の受け入れに対応できる人員が少ない（2） 

・地域全体で受け入れしていきたい（1） 

・受け入れ施設が現状で十分なのかわからない（1） 

・活動する日時や内容・目的がわからなかった（1） 

・高専側のニーズと地域のニーズをすり合わせる機会がほしかった（2） 

 
表 8 地域で実施したい活動に関する自由記述（一部抜粋） 

※カッコ内は回答者数 

・地域の夏祭り（2）   ・勉強を教えて欲しい（1） 

・皆で育てるふれあい農園のような活動（1）  ・ピザ焼交流（1） 

・笹戸温泉じねんじょ・もみじまつり（1） 

・多世代が参加できる企画（1）   ・わからない（1） 

保護者 参加者
大変良かった 2人 8人
まぁまぁ良かった 3人 1人
さほど良くなかった 0人 0人
良くなかった 0人 0人
普通 0人 1人

表 9 交流活動参加者による評価 
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動であれば，保護者も活動に興味を持つことにつながり，

地域で実施されている活動（子供会やスポーツクラブなど）

だけでは生まれない新たな交流を創出する機会につなが

るといえ，今後，多世代交流活動が好循環に入っていくこ

とが期待できる． 

 保護者，参加者ともに高い評価を得られていることから，

高専生が設計・製作したピザ窯を使用してピザを一緒に作

るという活動内容が参加者の興味・関心やニーズとマッチ

していたと考えられる． 

（２）交流活動の継続意向 

 （高専生と地域の児童・生徒の）交流活動の今後の継続

意向を問うたところ，「是非実施したい（保護者：2/5，参

加者：4/10）」，「どちらかといえば実施したい（保護者：2/5，

参加者：4/10）」と，今後の交流活動の継続に肯定的な意見

が大半を占めた（表 10）．今回の交流活動では，交流対象

が高専生と活動地域の児童・生徒であり，老年・壮年・他

の若年の各世代とは交流しておらず，そのような本質的な

多世代参加型交流へと移行した場合に同様の結果となる

かは判断しかねるが，普段接しない青年世代との交流に肯

定的な評価が得られたことは，今後の多世代交流への大き

な足掛かりとなる． 

 また，保護者の自由記述欄の回答を見ると，年に 2～4

回程度の交流頻度がよいという意見があり，複数回の交流

を望んでいることも明らかになった（表 11）． 

（３）都市部の児童・生徒との交流ニーズ 

参加者（笹戸地域の児童・生徒）に都市部（主たる想定

は旧豊田市内）の児童・生徒との交流意向を問うたところ，

「是非，遊んでみたい（3/9）」，「どちらかといえば遊んで

みたい（3/9）」と積極的な交流を望む回答が多いことがわ

かった（表 12）． 

 回答者が若年層であることに注意が必要であるが，中山

間地に居住する児童・生徒にとって，日常的な交流のない

都市部の児童・生徒との交流ニーズもある程度存在してい

るといえる．ドミタウンが想定する多世代参加型都市農山

村交流は，中山間地での多世代の活動による“縦のつなが

り”と都市部と中山間地，それぞれの同年代の交流による

“横のつながり”の双方の醸成を目論んでいる．その意味

でも今後の活動の展開が期待できる回答内容である． 

５．本研究のまとめ 

 本研究では，ドミタウン 2015 の活動を受け入れていた

だいた地域住民の方や実際に交流活動に参加していただ

いた児童・生徒およびその保護者の方に対するアンケート

調査結果をもとに，地域住民（若年層から高齢者層までの

幅広い年代の方々）からみたドミタウン 2015 の評価と課

題をまとめた． 

 ドミタウン活動に対して地域住民の方は概ねよい評価

をしていただいており，地域活性化などへの関心・意欲の

向上にもある程度寄与していることが明らかになった．た

だ，活動の周知方法や地域のニーズを活動へ反映する仕組

みなどの確立が課題として指摘されており，今後の課題と

なっている．ドミタウン 2015 では，基本的に地域住民へ

の周知は準備段階から関わっていただいている地域住民

の代表の方に任せた．そのため，豊田高専が前面に出て宣

伝する機会は少なく，参加している高専生からも「SNS な

どでもっと宣伝していった方が良い」との声も挙がってい

た．しかしながら，中山間地域での活動，特に大人数の“よ

そもの”が押し寄せてくる住民側の感情を鑑みれば，活動

初年次に学校が前面に出て宣伝したとしても，交流に積極

的な住民と消極的な住民が出現することはある程度否め

ない．住民調査の回収率が 3 割弱であり，まさにこの数値

・年に 2～3 回くらいの活動がよい（2） 

・多年代が交流できる企画がよい（2） 

・年に 3～4 回くらいの活動がよい（1） 

・家庭でできない体験ができるとよい（1） 

 

表 11 交流活動の継続意向に関する自由記述（一部抜粋） 

※カッコ内は回答者数 

是非、遊んでみたい 3人
どちらかといえば遊んでみたい 3人
どちらかといえば遊びたくない 0人
遊びたくない 0人
わからない 3人

表 12 都市部の子どもたちとの交流ニーズ 

保護者 参加者
是非、実施したい 2人 4人
どちらかといえば実施したい 2人 4人
あまり実施したくない 1人 0人
実施したくない　 0人 0人
わからない 0人 2人

表 10 今後の交流活動の継続意向 
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が住民側の受入れの積極性の象徴ともいえよう． 

 ただ，実際にドミタウン 2015 の交流活動の一部に参加

していただいた児童・生徒およびその保護者からも活動に

対しては高い評価を得ている．また，今後の交流継続にも

肯定的な意思を示している割合が高く，活動継続による相

互理解やより多世代が交流できる機会創出が期待できる．

この結果を楽観的に解釈すれば，本研究で取り組んだよう

な多世代参加型都市農山村交流は，交流が重なっていくご

とにお互いの信頼関係が醸成され，活動への関心・評価も

高まっていくものと考えられる．そのためにも，本研究で

明らかになった活動の周知方法の改善や地域側のニーズ

の反映は必須といえる． 

 さらに，３．（３）で明らかになったように，多世代参加

型都市農山村交流を継続的に発展させていくためには，そ

の地域のこれまでの伝統・習慣を学び，受け入れ，活動プ

ログラムに取り入れていくことも必要である．本研究での

活動地域だけでなく，我が国の中山間地域では古くからの

伝統や習慣を大切に守り抜いてきた自負と自信がある．そ

れをないがしろにした活動は，早晩行き詰ることが本研究

からも明らかになったと言え，新たに紡いでいく交流活動

といえどもそれらを受け継ぎながら地域外へ発信してい

けるプラットフォームのような役割を担うことも念頭に

おいた活動計画の策定が望まれている． 

 多世代参加型都市農山村交流として実施したドミタウ

ン 2015 は，活動初年度ながら地域住民から非常に高い評

価を得られている．上述した課題などを改善しながら，地

域住民と高専生の両者の満足度を高める活動を継続して

いく必要性が示されたといえる． 
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補注 

(1)ドミタウンの設立経緯，活動理念，活動内容，参加者な

どは参考文献１）で詳報されているので参照されたい． 

(2)2015 年 10 月 12 日の交流活動は，活動地域である豊田

市旭地区笹戸町内の児童・生徒とその保護者とともに，

豊田高専の学生が自作したピザ窯を使用し，ピザづくり

に取り組むという内容であった．この活動の際には，旧

豊田市内の小・中学生などは含まれていない． 
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