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１．研究の背景と目的
　高等専門学校（以下，高専）は，産業界を中心とした
社会からの要請を受け，技術者養成を目的とした高等教
育機関として多くの卒業生を輩出してきた．一方で，社
会情勢の変化から，技術者にも問題解決能力や高い人間
力が要求されるようになってきた．近年は，『地域に根差
した産学連携による教育研究の推進』1）が地域・産業界
に貢献する人材育成のために必要であると指摘されてい
る．
　昨今，高専だけでなく，多くの高等教育機関が学生の
人間力の育成に注力している．人間力の定義は確立され
ているとは言い難いが，『社会を構成し運営するととも
に，自立した一人の人間として力強く生きていくための
総合的な力』2）として，知的能力的要素や社会・対人関
係力的要素，自己制御的要素のそれぞれを高めることが
人間力の醸成につながるという理解は概ね共通しよう．
　この下で，科目教育の中でいかに人間力を醸成してい
くか，という視点での研究蓄積は多くみられる3）−5）．ま
た，高等専門学校生（以下，高専生）を対象とした研究
では，課外活動への動機付けを目的としてポイント制度
を導入した事例の報告6）がみられるものの，部活動など
の学校内での活動や学生自らの責任で参加するボランテ

ィア活動などを対象としているのみである．
　また，近年では人間力育成に関連した，地域教育への
注目も高まっている．この「地域教育」とは，実在する
地域の課題を見出し解決していくという経験を積むこと
により，学生の持つ知識や技術を実践的に駆使する能力
を体得すること7）であり，学生の人間力の醸成を目指す
ものとされる．これまでに中山間地域をフィールドとし
た実証研究8）もみられるが，地域での活動回数は年3回
と限定的である．実社会における活動継続は決して容易
なことではないが，人間力だけでなく地域持続性の育成
の観点においても，継続的かつ長期的な視点に基づく地
域活動が求められると考える．
　以上を踏まえて筆者らは，平成27年度より地域教育「豊
田高専ドミタウン」を通年活動として継続的に実施して
きた．本研究では，その教育活動をもとに，地域での活
動への学生の参加促進要因および障壁となっている参加
阻害要因を明らかにすることを目的とする．それにより，
学生の人間力を育成する地域社会の継続化に向けた示唆
を得たいと考える．本稿では，活動2年目となる平成28
年度（2016年12月）に豊田高専生に対して実施した調査
結果をもとに分析している．

２．本研究で対象とする地域教育活動
２．１　豊田高専ドミタウンの概要
　豊田工業高等専門学校（以下，豊田高専）では，平成
27年度より「豊田高専ドミタウン」という活動に教職員・
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学生の有志で取り組んでいる9）．「ドミタウン」とは，ド
ミトリー（学生寮）の仕組みを取り入れて，賑わいのあ
るタウン（まち）を創出するという目的から学生が考案
した造語である．
　豊田高専の学生寮は教育寮として，高学年の学生が低
学年の学生を指導し，集団行動の重要性や協調性が育ま
れる環境が構築されている．本活動はそれら寮生活の仕
組みをまちづくりに活かそうという取り組みである．ま
た，賑わいのあるまちの創出に加えて，地域で生じてい
る実際の課題にチームで取り組むことを通じ，高専生の
人間力を育成する「地域教育」としても位置付けている．
　ドミタウンでは，中山間地である豊田市旭地区にある
笹戸町の休眠旅館を借受け「皆志寮（かいしりょう）」と
名付けて活動拠点とし，その周辺にある休耕田や休耕地
も借受け，稲作・畑作にも取り組んでいる（図1）．活動
拠点である皆志寮は，豊田市が委託しバス会社が運行す

る「おいでんバス」のバス停が近くにあり，参加者は活
動の際に，豊田市中心部から笹戸町までおいでんバスで
移動している．
　ドミタウンは，部活動などの課外活動とは一線を画し，

「活動したい人たち」による自主活動であり，原則として
部活動のない日曜日に実施している．また，活動への参
加はあくまで自主的なものとし，活動参加を強制しない
ように配慮した．活動頻度は月1回程度であり，笹戸町
の皆志寮を拠点とした活動を軸に，豊田高専の校内での
ミーティング等も実施した（表1）．平成28年度は，約70
名の高専生（1年：15名，2年：19名，3年：11名，４
年：19名，5年：7名）が実行委員会メンバーとして登
録し，教職員や地域住民の方々などと活動に取り組んだ．
教職員も校務の合間を縫って自主的に参加した．
２．２　豊田高専ドミタウンの交流実態
　本研究の対象となる平成28年度には，４月・6月・8
月・9月の活動（表1中の◎の活動）で，ドミタウン実
行委員会のメンバーと地域住民の方々のほかに，参加小
学生を公募し，多様な世代の交流を実践した．それ以外
の活動（表1中の○の活動）では，高専生と地域住民の
方々の交流を主とした．休耕地を活用した稲作・畑作で
は，地域住民の方々に営農指導していただいた．また，
地域で実施されている県道の草刈作業（6月5日の活動）
や笹戸町秋祭りへの参加（10月10日の活動）等では，多
くの地域住民の方々と交流した．
　以上の地域活動を通して，高専生を主体とするドミタ
ウン実行委員会メンバーと地域住民，小学生の多世代交
流を創出し，交流人口の増加による地域課題の解決を目
指した．この中で10月の笹戸町秋祭りでは，高専生が地
域住民の方からの要望を受け，祭りで出し物を披露し盛
り上げ役として一役買った．また，小学生と高専生がと
もに皆志寮で宿泊し，寮生活の中で学生が企画した様々図1　豊田市笹戸町の位置

表1　平成28年度の活動内容

活動日 活動内容
参加者数（人）

ドミタウン 左以外 計
4/15 校 第1回全体ミーティング 56 − 56
4/17 ◎ 皆志寮大掃除，ジャグリング体験 50 約40 約90
5/6 薪割り体験（旭木の駅PJとの連携） 13 ４ 17
5/22 ○ 野菜作付け，石窯屋根作り 19 10 29
6/5 ◎ 地域清掃，田植え，サイエンスショー 50 約20 約70
6/17 校 第2回全体ミーティング 48 1 49
7/6 校 リーダー研修の開催 16 ４ 20

7/9-10 ○ イベントリハーサル，田の草引き 29 約20 約50
7/21 校 桑の木植樹 17 ４ 21
8/3 ○ 桑の葉収穫，野菜収穫，田の草引き 6 約5 約10

8/8-10 ◎ 宿泊体験（セカンドスクール）の開催 49 約40 約90
9/18 ◎ 稲刈り，プログラミング体験教室 24 約20 約45
10/10 ○ 秋祭り参加，ピザ作り交流 34 24 58
11/5-6 校 文化祭「こうよう祭」でのもち米販売 17 − 17
12/14 校 反省会（1年の振り返り） 51 11 62

活動内容欄の記号は，◎：笹戸町での活動で公募小学生も参加，○：笹戸町で実行委員会のみが活動，校：豊田
高専内で開催．5/6の薪割り体験は豊田市小渡町で実施．参加者数欄の「ドミタウン」は，実行委員会（学生＋
教職員＋その他高専関係者）側の参加者数．表中以外にも，校内の打合せは適宜実施している．
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なイベントを体験する8月開催のセカンドスクール（以
下，SS）の開催準備に向けて，高専生は４月よりイベン
トの企画・準備・リハーサル・実施を地域住民とともに
取り組んできた．その結果，SSは事故もなく参加者から
も高評価を得てきた．
　さらに，活動を進めていくうちに高専生は，ドミタウ
ンのような自主活動の継続のために資金確保が重要にな
ると認識するようになった．そこで秋（9月18日）に地
域住民の方々と収穫したもち米を豊田高専の文化祭「こ
うよう祭」（11月４～5日）で販売した．その収入は数万
円程度と活動経費のすべてを賄うには至らない額ではあ
るが，高専生たちに活動資金を「自分たちで獲得した」
という実績と自信を与えるものとなった．

３．活動に対する参加促進要因と参加阻害要因
３．１　アンケート調査の主旨
　ドミタウンはあくまで自主的な参加によって成立して
いるものであり，筆者らは積極的な活動参加によって高
専生の人間力が育成されると考える．もちろん，ポイン
ト制度など活動参加を促す仕掛けは想定される6）．しか
し，学生にとって「ポイントを得る」利点と比較して，
参加阻害要因の方が活動参加に対する大きな障壁となっ
ている場合もあり，地域活動継続の観点からみてその実
態解明が待たれるところである．
　筆者らは，どの学生にとっても成長できる場へと地域
における活動を昇華させるためには，各学生の活動への
参加促進要因を積極的に取り入れ，参加阻害要因をでき
る限り排除する必要があると考える．そこで，筆者らは
ドミタウンの活動へ参加する高専生が参加促進要因ある
いは参加阻害要因と捉えている事柄を明らかにするため
にアンケート調査を実施した．
３．２　アンケート調査の概要
　平成28年度の活動を振り返る反省会（12月14日）の中
で，参加高専生54名にアンケート票を配布し，全員から
回収した（回答者／メンバー全員＝54／68，メンバー全
員の79.4％）．ただし，年度途中から留学のため休学中で
ある3名は対象から除外している．
　アンケート調査では，活動意欲（興味やモチベーショ
ン）が高まった活動やその理由，反対に活動意欲が低下

した活動やその理由，活動全体への評価，次年度の参加
意向（最終学年を除く）などを多肢選択式（活動意欲に
関する設問では複数回答あり）で問うている．
３．３　アンケート調査の結果
（１）　各活動への参加状況
　地域での活動への参加状況を把握するため，各高専生
の参加状況を問うた．なお，地域での活動への参加促進
要因と参加阻害要因を明らかにするため，校内での活動

（表1中の活動内容欄に校と記載）は基本的に除外してい
る．アンケートに回答した高専生の平成28年度のドミタ
ウンへの参加状況をみると，４月17日・6月5日・8月
8日−10日の活動への参加が多いことが分かる（図2）．
これらの活動は，いずれも地域の方々のほかに，公募し
た小学生が参加しており，多世代交流に高専生が強い関
心を持っていることを裏付けている．一方で，9月18日
の活動は公募小学生が参加しているが，高専生の参加は
少数であった．平成28年度は7月30日から9月25日が豊
田高専の夏休み期間であり，その期間は学生寮が閉寮す
るため高専生が自宅へ帰省していた．県外に自宅がある
高専生も多く，そのため参加高専生が他の3回の活動と
比べて極端に少なかったと考えられる．8月3日の活動
も同様のことがいえ，前述した活動以外は，15人から20
人程度の高専生が参加している．
　学年別の参加状況をみると，各活動ともに４年生の参
加率が高い．４年生の実行委員会メンバーは，5年生の約
3倍登録していることを考慮すれば，高学年の参加率が
高いことが窺える．高学年の実行委員会メンバーには，
低学年を牽引し積極的に多世代交流を進めたいと考える
高専生が多いと推察される．
　また，先述した参加者数の多い４・6・8月の活動で
は，3年生以下の参加率が他の活動と比較すると高かっ
た．高校生世代となる低学年の参加率の如何が活動参加
者数を変動させていた．
（₂）　活動全体への評価
　平成28年度のドミタウン全体への評価をみると，「期待
以上」と回答した割合が最も高く半数近くを占め，それ
以外の約半数も肯定的な「予想通り」「普通」との反応を
示していた（図3）．
　2～5年生は期待以上と回答する割合が最多であり，
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図2　アンケートに回答した高専生の参加状況
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1年生は期待以上との回答よりも予想通り・普通と回答
する割合が高かった．3．3（１）の分析を踏まえると，低
学年の学生は４月17日・6月5日・8月8日−10日の活
動以外には参加していない高専生が多く，年間の活動を
通して他学年の学生や地域の方々と一体感を創出するま
でに至っていない．“単発イベント”に参加したような達
成感を持つ高専生が多いものと考えられる．
　活動参加回数，学年と活動への評価の関係性をみても，
低学年では活動参加回数が少なく，その少ない活動のみ
が評価対象となるため予想通りと回答する高専生が多い

（表2）．一方で，高学年は参加回数が多い学生が大半を
占め，活動への評価も高い．高学年は活動当日の進行や
活動スケジュールの調整，参加者への活動内容・準備物
などの事前連絡，低学年への声かけなど，ドミタウン全
体を牽引する役割を担っていた．そのような「役割を担
って活動を牽引する経験」が自身の成長を実感する材料
となり，活動への評価も高くなったものと推察される．
（３）　活動意欲が高まった活動
　平成28年度の地域での活動の中で，自身の活動意欲が
高まった活動とその理由を多肢選択式（複数回答可）で
問うたところ，8月のSSを選んだ高専生が最も多く約４
割（24／54）が選択していた（表3）．また，その理由
としては，「小学生とともに取り組む内容であったから

（10／24）」が最多であり，「友達と楽しめる内容だった
から（7／24）」，「自身が企画した内容だったから（6
／24）」と続いた．
　他の活動を選択した高専生の理由をみても，小学生と
ともに取り組むことが活動意欲の向上につながっている

という高専生は一定数存在している．他方，SSでは宿泊
を伴うため，友達と活動を楽しんでいる高専生が多いこ
とや，SSに向けて自らが企画・準備・実施したイベント
を成功させたことで自信につながり，活動意欲が向上し
ている高専生も少なくないことが明らかになった．
　以上より，地域での活動に対する高専生の活動意欲を
高めるために，多様な世代の交流，特に年少者との交流
を取り入れ，学生自身が企画した内容などを実践するこ
とが有効であったといえる．
（４）　活動意欲が低下した活動
　平成28年度の地域での活動の中で，自身の活動意欲が
低下した活動とその理由を多肢選択式（複数回答可）で問
うたところ，9月の活動が最も多かった（表４）．また，
約半数（29／54）は，活動意欲が低下した活動は「特に
なかった」と回答している．
　活動意欲低下の理由をみると，「学業や部活が忙しか
った」，「学業や部活以外の理由で余裕がなかった」こと
により活動意欲が低下したと回答した高専生がその大半
を占めていた（理由を選択した55人の学生のうち，37人
が選択）．一方，「あまり楽しめない内容だったから」や

「小学生への対応が大変だった」，「地元の方々と交流で
きなかった」，「自身が企画した活動内容ではなかったか
ら」などの活動自体に意欲低下理由を持つ例は皆無であ
った．
　以上から，地域での活動に対する活動意欲は，その活
動の内容自体ではなく，高専生の時間的スケジュールに
余裕があるかどうか，が大きく作用することがわかった．
学業や部活以外の要因で余裕がなかった高専生（Ａ）は，
学業や部活が要因となっている高専生（Ｂ）と比較すると
非常に少数（Ａ：Ｂ＝5：32）であり，学業や部活など
の学校生活の状況に大きく左右されるといえる．
（５）　次年度の参加意向
　平成29年度のドミタウンへの参加意向とその理由を問
うたところ，高学年は概ね参加の意思を持っていること
が明らかになった（表5）．一方で低学年（1～2年生）
は，「時々参加」，「参加したくない」を選択した学生の合
計（14）が，「可能な限り参加したい」を選択した学生

表3　活動意欲が高まった活動とその理由

活動日
選択理由（M.A.）　　Ｎ＝54 回答

者数1 2 3 4 5 6 7 8
4/17 1 2 − 2 4 − − − 9
5/22 − − − − 1 − − − 1
6/5 2 1 2 − 1 − − − 6

7/9-10 − 1 − − 1 1 − 2 5
8/3 − − − − − − − − 0

8/8-10 7 10 4 3 2 6 − 3 24
9/18 − 1 − − − − − − 1
10/10 1 3 2 − − − − − 4
11/5-6 − − − − − − − − 0

特になし − − 1 − − − − 2 7
※選択理由
　1：友達と楽しめる内容，2：小学生とともに取り組む内容，
　3：地元の方々と交流できそう，４：自身の技術を活かせる内容，
　5：学業や部活に余裕があった，6：自身が企画した内容，
　7：5以外にドミタウンに取り組む余裕があった，8：その他

表４　活動意欲が低下した活動とその理由

活動日
選択理由（M.A.）　　Ｎ＝54 回答

者数1 2 3 4 5 6 7 8
4/17 − − − − − − − − 0
5/22 − − − − 1 − − 1 2
6/5 − − − − − − − − 0

7/9-10 − − − − 6 − − 2 7
8/3 − − − − 1 − − 1 2

8/8-10 − − − − 1 − − 1 2
9/18 − − − − 9 − 3 3 13
10/10 − − − − 6 − 1 1 7
11/5-6 1 − − − 6 − 1 − 7

特になし − − − − 2 − − 8 29
※選択理由
　1：あまり楽しめない内容，2：小学生への対応が大変，
　3：地元の方々と交流できなかった，４：自身の技術が活かせなかった，
　5：学業や部活が忙しかった，6：自身の企画内容ではないから，
　7：5以外にﾄﾞﾐﾀｳﾝに対する余裕がなかった，8：その他

表2　活動参加回数と活動への評価の関係
学　年 1～2年 3年 ４～5年

参加回数 1～2 3～4 5～9 1～2 3～4 5～9 1～2 3～4 5～9

評
価

期待以上 2 4 − 2 3 − 1 3 7
予想通り 8 1 − − − − 1 1 3
普通 2 2 − − 1 − 3 − −
予想以下 − − − − − − − − −
わからない 2 − 1 1 − − − − −
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数（11）とほぼ同じになった．なお，４年生でも「時々
参加」を選択した学生が一定数（４／14）いるが，その
理由をみると，「忙しいが，やりがいがあるので時々参加
したい」や「時間があれば参加したい」など，そのすべ
てが参加自体には積極的であるものの，時間確保が難し
い点を挙げる回答（４／４）であった．
　低学年の「参加したくない」を選択した学生の理由を
みると，全員が「部活が休めない」，「課題などで時間が
取れない」という本業が忙しくて時間が取れないとの理
由であった．また，「時々参加」を選択した高専生の理由
をみると，「部活が忙しい」や「来年度の部活や学業の状
況が分からないため」など，次年度の自らの時間の使い
方の不明瞭さを要因として挙げる回答が多数（7／10）
を占めた．
　以上より，各学年ともに学業や部活動への忙しさを抱
えており，ドミタウンへの参加時間の確保に苦慮している
様子がわかる．この中で低学年については自らの時間の
使い方がうまくつかめておらず，ドミタウンのような地域
活動への参加に魅力を感じていながらも，参加時間の確
保を見通しにくい高専生が多いことが明らかになった．
３．４　考察　
　以上の検討により，継続的な地域での活動への参加意
欲は，多様な世代による活動，特に年少者との交流活動
の機会の創出によって向上することが明らかになった．
また，低学年よりも活動参加回数が多く，活動を牽引す
る役割を担う高学年（大学1～2年生の年代）の方が，
低学年（高校1～2年生の年代）よりも活動への評価が
高くなっていた．ゆえに，地域活動への参加促進要因と
して，「世代の多様性」と「活動の牽引を通じて与えられ
た責任感」を挙げることができる．
　一方，参加阻害要因には，「活動参加に対する時間確保
の見通しの難しさ」が挙げられる．前節において明らか
になった活動意欲の減退は，活動内容への評価等などで
はなく，参加学生の時間的余裕（＝心理的余裕）による
ものであった．学業や部活動などの学校内での活動時間
は，学校外での活動全般への参加意思にも大きく影響し
ていた．また，低学年ほど次年度の時間の使い方をイメ
ージできておらず，地域での活動に参加する時間が確保
できるか見通せていなかった．

４．おわりに
　本研究では，多様な主体の関わりの中で学生の人間力
を育成する取り組みに，高専生が参加意欲を持っていな
がら参加に踏み切れないボトルネックの解明を目指し

た．
　参加促進要因としては，活動に多様な世代が関わり，
参加する高専生自身が活動を牽引する経験を取り入れる
ことが挙げられた．ドミタウンの当初からの仕掛けであ
る「多様な世代の関わり」がうまく機能していることが
実証できたといえる．参加阻害要因としては，活動に参
加する時間を確保できるかどうかの見通しの難しさが挙
げられた．
　ここに現代の高専生は非常に忙しく，時間を確保する
ことが難しい実情が浮かび上がってくる．地域という実
践の場における継続的な多様な世代との活動を通じた問
題解決能力の獲得は技術者にとって必要であろう．本稿
で対象としたドミタウンの活動内容には，参加促進要因
が備わっていたといえるが，それでもなお，活動への参
加阻害要因である，参加時間の確保の困難さを完全に取
り除くことはできていない．
　参加阻害要因を最小化させるためには，高専生自身の
時間管理能力の向上が求められる．高専生が活動に参加
するための時間を確保できるように，自身の時間管理能
力を向上させる仕掛けを地域教育にも取り入れる必要が
あろう．それゆえ学校及び教職員には，一人でも多くの
意欲を持った学生が地域活動に参加できる場を適切な時
期に創出することが求められている．
　また，今後の活動内容や必要時間を思い描きやすくす
るために，地域教育をより身近な存在にしていく必要も
ある．これらを受けて筆者らは，2017年11月より放課後
を利用し月1～2回の頻度で，活動のためのワークショ
ップに取り組み始めたところである．
　併せて，参加促進要因も最大化していくことも求めら
れる．ドミタウンには，高専生（15～20歳）・教職員（30
～60代）・地域住民（50～70歳代）・公募小学生が参加し
ているが，活動全体を見渡すと20～40歳代の参加者は少
ないままにある．活動参加者に多様性を与え，地域教育
による新たな学びや創出を起こしていくために，他大学
の学生や高等学校の生徒，さらには小学生の保護者など
とともに活動を展開していく必要があろう．
　豊田高専ドミタウンは，学科横断的な有志によるイン
フォーマルな教育活動として独自の発展を遂げてきた．
このため，本活動を正規科目として導入するのであれば，
全学科共通の選択科目として開講する必要があろう．学
校一丸となった準備体制を構築することにより，ドミタ
ウンの活動の良さをより発揮することも期待される．そ
の際，学生にとって強制的に“やらされている”活動参
加ではなく，学生がより主体的に“やりたい”ものとな
るよう，活動意欲を含む活動評価の基準を明確に示す必
要もあろう．活動への熱意や深い学びによって，人間形
成や地域との協働が促されるためである．
　最後に，本稿の内容が，全国の高等教育機関で取り組
まれている地域活動の一助となれば幸いである．
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表5　次年度の参加意向とその理由

可能な限り
参加 時々参加 参加した

くない 計

1年 5 5 3 13
2年 6 5 1 12
3年 7 1 0 8
４年 9 ４ 1 14
計 27 15 5 47
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施している．心より御礼申し上げます．
　また，高井吉明先生（前豊田工業高等専門学校長）な
らびに，豊田工業高等専門学校の教職員の皆様には，貴
重なご助言をいただきました．記して謝意を表します．
　本研究で対象とした活動は，平成28年度公益信託愛・
地球博開催地域社会貢献活動基金「初期活動」助成およ
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