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「混血児問題」を当事者はいかに経験してきたか 
――進駐軍軍人・軍属を父に持つ高齢者の生活史に着目して―― 

 

有賀ゆうアニース（東京大学大学院・日本学術振興会） 

1. 目的 

近年，社会学および隣接諸分野において「混血児問題」に関する研究が持続的に発展してい

る．「混血児問題」とは，1940 年代後半から 50 年代前半にかけての日本で進駐軍軍人・軍

属と日本人女性の間に多数の子どもが生まれ，人種的差異や実父の不在といった観点から

どのように彼らを処遇するべきかが社会問題化した現象である．先行研究は同時代の言説

や制度の分析を通じてこの事例を探究してきた（有賀 近刊; 加納 2007; 上田 2018; Koshiro 

1999; 下地 2018）．そして「単一民族神話」や「優生思想」によって言説や制度が形づくら

れてきたこと，それにより当事者への差別が正当化・温存されたことが明らかになりつつあ

る．その一方，そうした言説や制度のもとで当事者たちがいかなる生活史を営んできたのか，

そして彼らの生活上の実践や経験が彼ら個々人の状況や属性によってどのように異なって

いたのかについては充分に明らかにされていない． 

本研究は，こうした進駐軍軍人・軍属を父に持つ人々の生活史に焦点を当て，彼らがどのよ

うな社会的状況に置かれ，どのような経験や実践を営んできたのかを分析することで，「混

血児問題」が当事者個人に及ぼした社会的帰結を明らかにすることをめざす． 

2. 方法 

文書資料として進駐軍軍人・軍属を父に持つ人々（以下，当事者），当事者の母親，当事者

が収容された施設の関係者などの自伝や彼らについての新聞・雑誌記事を扱う．また，口述

資料として当事者へのインタビューデータを用いる．これらのデータを基に，属性（性別・

人種）や社会的状況（世帯構造や経済状況など）によってどのように当事者が別様に生活史

を営んできたのかを分析する．このようにアーカイブ調査とインタビュー調査という異な

る調査方法で得たデータを参照することで（Lamont & Swidler 2014: 163ff），「混血児問題」

をめぐる制度や言説のあり方だけでなくそれが当事者にもたらした生活史上の帰結にも分

析の光を当てることができると考えられる． 

3. 結果 

エントリー時点での暫定的知見として，単なる人種差別にとどまらず，それを含みこんだ累

積的差別（Blank et al. 2004），すなわち，ある個人の生活史上の複数の段階・領域で異なる

種類の差別が累積するという現象が観察された．たとえば，親族による人種差別が児童養護

施設への収容や実父と実母の離別に結びつき，ひるがえって児童養護施設出身者や母子世

帯出身者といった属性が成人後の就労や婚姻をめぐる不利に結びついていた．こうした差

別は，翻って，戦後日本に特徴的な教育・福祉・労働の制度的編成（森 2013; 菅山 2011）

に結びついていた．  
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4. 結論 

当事者の生活史はこれまで人種差別や優生思想といった観点から主に記述されてきた（上

田 2018; 下地 2018）．他方，本報告では戦後日本を特徴づける制度的文脈に結びついた累

積的差別の現実を照射することにより，「混血児問題」の経過・帰結についてより広い見通

しを与えている．また累積的差別はそれが起きる社会の制度的構造やエスニック集団によ

って異なるパターンをとることが先行研究では報告されているが，本研究の知見は，進駐軍

軍人・軍属を父に持つ当事者の経験が戦後日本に特徴的な制度的構造に規定されていたこ

とを示すものである．以上の知見により，本報告は戦後日本に関する社会史的研究やエスニ

ックマイノリティ研究に寄与する． 


