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1．問題の所在

近年，日本を含む世界の移民受け入れ諸国で，複数の人種的・エスニックな
背景を持つ人々，通称多人種者multiracial peopleの存在感が顕著に増してい
る。日本語圏では一般に「ハーフ」「ダブル」「ミックス」「混血」といったカテ
ゴリーで言及される人々である。たとえば，米国では，国勢調査において複数
の人種を自らの属性として選択する回答者の比率が2010年の2.9%から2020
年には10 .2%へと急増しており，今後も増加基調が見込まれている（Jones et 
al. 2021）。相対的にエスニックな均質性が高いとされる日本でも，日本人と外
国人を両親にもつ「国際児」の全人口に占める比率が2015年の0.6%から2040
年の1.8%を経て2065年には3.8%に達するとの推計が示されている（是川 
2018）。

以上のような社会の多人種化を背景として，米国をはじめとする世界各国のメ
ディア研究と隣接領域で，こうした多人種者や多人種的アイデンティティを対象
とした研究も精力的に発展しつつある。彼らがいかなるエスニックアイデンティ



236  103　2023

ティを有しているのか，そのアイデンティティが人種的属性（黒人系，白人系
など）によってどのように異なるのか，彼らがどのような偏見や差別を経験し
ているのか，彼らの増加や社会運動が黒人，白人，アジア人といった既存の人
種的単位・境界をいかに変容させているのか，といった論題が探究されてきた

（DaCosta 2020）。特にメディアとの関係で言えば，「ハーフ」「ダブル」「ミッ
クス」と呼ばれる芸能人やモデルやアスリートがメディアに登場することはます
ます一般的になりつつある（Okamura 2017）。この文脈において，多文化主
義や多様性といった理念的価値へのコミットメントを強調しようとするメディ
ア・文化産業にとっての有効な象徴的資源として多人種性が活用されるように
なっていることや（Ahn 2017），特定の人種や階層にのみ過度な注目が集まる
ことなど，「ハーフ」のメディア表象に関する批判的議論もなされている（岩渕 
2014；下地 2018）。

こうした社会的・学術的潮流のなかで，メディア研究においても，多人種者を
含む人種的・民族的マイノリティのアイデンティティや経験についての研究の理
論的・実践的重要性は増しつつある。しかし第2章で詳論するように，こうした
多人種的アイデンティティの表現に関する実態についての知見は乏しく，重要な
研究課題が多く積み残されているのが現状である。本稿は，動画共有サイト上の
動画がどのような属性の投稿者によって投稿されているかに関する探索的内容分
析を通じて，この研究動向に貢献しようとする試みである。こうした試みは，人
種的・民族的多様性がますます増大していくなかで，メディアがマイノリティの
アイデンティティ表現や社会的包摂の場としてどのように機能しうるかについて
の示唆を与えうるという意味で，そして特に人種的マイノリティのメディア表象
についての知見がきわめて乏しい日本についての経験的な知見を提供するという
意味で，メディア研究上の実践的かつ理論的な意義をもつ（藤田 2011）。

この試みを行うにあたり，次のように議論を行う。第2章では先行研究のレ
ビューを行う。マスメディア表象の偏向やソーシャルメディアを通じた当事者の
アクティビズムなどの現象が検討される一方，多様な背景をもつ多人種者のメ
ディア実践に関する実証的・量的把握が不十分であることを指摘し，どのような
人々が「ハーフ」として自らの経験・アイデンティティを動画共有サイト上で語
るのかというリサーチクエスチョンを設定する。第3章では，「ハーフ」当事者
のアイデンティティ政治の場として動画共有サイトであるTikTokに，そして
その表現活動の形式として「ハーフあるある」というキーワードにそれぞれ着目
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し，リサーチクエスチョンを追求するための探索的内容分析の手続きを提示す
る。第4章では，知見として，「ハーフ」としてのTikTok上の自己呈示は女性
に偏向していること，「ハーフ」の推定される実数に比して白人系や黒人系が過
剰に表象される一方でアジア系が過小に表象されていることなどを示す。そして
第5章では，以上の知見が「ハーフ」や人種的マイノリティ一般のメディア表象
に関する既存の知見にとって有する理論的含意，および今後の研究課題を議論す
る。

2．先行研究

2―1．多人種者，「ハーフ」のメディア表象・実践
多人種者に関する社会科学的研究が発展してきたのは米国では1990年代以後

（DaCosta 2020），日本では2000年代以後のことだが（下地 2018），この動
向の中でメディアは当事者にとって様々な意味で重要な場として検討されてき
た。

マスメディアについて，Ahn（2017）は，多人種性のメディア表象が「病理
化」と「美化」という両極のもとに発展してきたと指摘する。すなわち，一方
で多人種者は，複数の人種的アイデンティティ・世界の間で排除と葛藤を経験
し，犯罪や非行の傾向をもつ者として病理化されてきた。そして他方では，優れ
た身体的美や多文化・多言語的能力を体現した者として美化されてきた。日本
においても，敗戦直後の日本では占領軍兵士と日本人女性の間に生まれた人々
の存在が「混血児問題」として議論され，人種的異質性の観点から社会問題化
された（下地 2018）。他方，1960年代から70年代にかけては「混血ブーム」

「ハーフブーム」の名のもとに多くのタレントやモデルが登場し，多人種性は消
費文化の領域で商品化されるようになった（Okamura 2017；下地 2018）。こ
うした「ハーフ」を商品化・美化するメディア文化は今日にまで存続しており，
テレビ・雑誌・映画などを通じて「ハーフ顔」や「ハーフ風メイク」「ハーフモ
デル」「ハーフタレント」というように「ハーフ」を冠したジャンルが定着して
いる（Okamura 2017）。こうした文脈において多人種者は平等にメディア上
で表象されているわけではない。性別的には女性に，人種的には欧米系・白人系
に，外見的には容姿端麗とされる者に，そして能力的には外国文化への習熟や英
語能力を備えた者に，階級的には中流階級以上の者にその表象は著しく偏向し
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ている（下地 2018：193）。こうした「ヘゲモニックなハーフ性」（高 2014：
80）の想定に合致しない人々は，相対的にメディア表象上では周縁化されてき
た（高 2014：80；下地 2018：162）。こうした表象上の不平等や偏向は，多人
種者のみならず在日外国人のメディア表象に関する実証分析でも明らかにされて
きた。特にテレビ番組・広告における「外国人」表象の内容分析では，欧米系・
白人系が実際よりも過剰に表象される一方で，アジア系やアフリカ系が過小に表
象されること（Ogawa 2020；萩原 2004；日吉 2001；米倉 2015），白人は「先
進性」や「非日常性」（小坂井 1996），黒人系は「高い運動能力」（萩原2004）
といったステレオタイプにそれぞれ結びつけられやすいこと，こうしたメディア
表現上のバイアスが現実世界のエスニックな多様性を反映していないこと（日吉 
2001；Ogawa 2020）などが明らかにされている。

このように多人種者および在日外国人のマスメディア表象に関しては主として
否定的な側面が強調されてきた一方，新たに登場してきたソーシャルメディアに
ついては，その両義的な働きが着目されている。一方では社会的資源が乏しい人
種的マイノリティにとって，人種的経験・アイデンティティの表現・共有の場と
してソーシャルメディアが重要な機能を果たす可能性がある（Lupton 2015；
Correa and Jeong 2011；King-OʼRiain 2022）。須本（2010）は，2000年
代以後，mixiやFacebookが提供するコミュニティ機能を通じて，それまで多
くが孤立していた「ハーフ」当事者たちの居場所と相互交流が組織されていった
経過を跡づけている。また2010年代以後は「#ハーフあるある」のハッシュタ
グなどを通じて「ハーフ」特有の経験―外国人や英語話者と誤認される，学校で
いじめを受けるなど―を一般的オーディエンスに向けて当事者が発信する活動も
展開している（下地 2018；Yamashita 2021）。

しかし他方では，ソーシャルメディア上では，人種的マイノリティを標的とす
る差別や暴力や偏見が増加していることや，異人種間の分断を助長する可能性が
あることも指摘されている（Lupton 2015）。ソーシャルメディアを媒介とし
た「ハーフ」当事者の相互交流の場を対象としたケイン樹里安の質的調査によれ
ば，典型的な差別や偏見の経験を「ハーフあるある」として笑い合う「話法」が
こうした場では定着しており，そうした話法に適応できない当事者はその場から
排除される（ケイン 2017）。ケインは，動画データへの談話分析を通じて，「日
中ハーフ」という特定的な集団のなかでこうした力学がどのように働いているの
かについても検証している（ケイン 2019）。さらにYamashita（2021）は，
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日本で有力なソーシャルメディアサイトのTwitter上での「ハーフあるある」
を含むツイートの談話分析をもとに，こうした語りにおいては「ハーフ」一般と
しての経験が焦点化される一方で，特定の国や人種への帰属にもとづく経験が捨
象されていることを指摘している。

2―2．先行研究の限界と本稿の課題
こうした先行研究の進展の一方で，人種的マイノリティとメディア，多人種者

とメディアに関する研究動向は依然として萌芽的な段階にあり（岩渕 2014），
積み残された課題も少なくない。本稿では，そのうち，次の2つの課題に取り組
みたい。第1に，既存研究が質的調査に集中しているという問題がある。本章で
言及してきたマスメディア表象に関する研究にせよ，ソーシャルメディアを通じ
た活動や関係に関する研究にせよ，表象分析やインタビューなどの手法にもとづ
いて知見が提示されているが，その蓄積の乏しさを踏まえると，より多様な手法
にもとづいてその再検証を進めていくことが求められる。特に近年はソーシャル
メディア上で当事者が発信するコンテンツがマイノリティに関する貴重な観察
データとして重要な材料となっており（King-OʼRiain 2022），こうしたデー
タを量的に分析することで，先行研究の知見をより実証的な見地から再検証し，
議論を深めることが期待できる。

第2の課題としてあげられるのが，多人種者の内的多様性の問題である。言う
までもなく，「ハーフ」「ダブル」「ミックス」と呼ばれる多人種者たちは，ジェ
ンダー，国籍，人種，年齢などによってきわめて多様であり，その多様性に応じ
てアイデンティティや経験の仕方を問うことがメディア研究上も重要になる（岩
渕 2014：22）。前述したマスメディアにおける表象の偏向や歪曲に関する研究
はこれについての重要な知見を提供しているが，そうした内的多様性が当事者た
ち自身のメディア利用・実践にどう関係しているのかについては，ほとんど明ら
かになっていない。こうした課題に取り組むことは，特にマイノリティ自身がメ
ディアをいかに利用し，いかなる実践を営んでいるのかについての知見が乏しい
現状において，重要な実践的意味をもつ（Bleich et al. 2015）。

以上をふまえ，本稿は，どのような人々が「ハーフ」として自らの経験・アイ
デンティティを動画共有サイト上で語るのか，というリサーチクエスチョンに取
り組む。当事者たちが生み出したデータを対象とした量的分析を行うことで，そ
して多人種者たちの社会的属性による多様性に着目することで，多人種とメディ
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ア，より一般的には人種的マイノリティとメディアに関する研究に貢献する。次
章では，こうした2つの研究課題に取り組むために用いる方法とデータについて
説明する。

3．データと方法

3－1．データ
本稿では，データソースとしてTikTokを利用する。最も広く普及した動画

共有サイトであり，動画を作成・共有・閲覧し，コメントや「いいね」などの反
応を表示することができる。両者は，2つの理由から本稿のデータソースとして
好適である。第一に，その若者を中心とした高い普及度である。その利用率は世
界規模では約8億8700万人に達する（We Are Social & Hootsuite 2022）。
日本でも日本語版が2017年に開始し，2020年現在における全年代での利用率
は25.1%，10代では62 .4%と高い数値を示している（総務省情報通信政策研究
所 2022：69）。エスニックな多様化が特に若年世代において顕著であることを
踏まえれば（是川 2018），その分析には一定の適切性がある。第二の理由は，
ユーザー生成型メディアとしての機能の大きさである。より広く普及した動画
共有サイトとしてはYouTubeなども存在するが，TikTokはユーザーが極め
て手軽に動画を制作し発信できるという意味で際立っている（King-OʼRiain 
2022）。こうした特性を活かすことで，多様な背景をもつ個人が非常に自由かつ
活発に自らの表現を発信していることから，マイノリティ集団のアイデンティ
ティ表出の場としてその分析には一定の意義がある（Jaramillo-Dent et al. 
2022；King-OʼRiain 2022）。

TikTokからデータを取得した手続きは以下のとおりである。まず，先行研
究が「ハーフ」当事者のアイデンティティ政治上のキーワードとして指摘してい
る「ハーフあるある」（ケイン 2017；下地 2018；Yamashita 2021）を，多
人種者としての経験やアイデンティティが典型的に表現されるための語として想
定した

（1）

。そしてこの文字列を検索クエリに投入しPC版ブラウザ上で検索を行っ
た（2022年5月2日現在）。この検索結果に含まれる動画をすべて閲覧した上
で，識別できる範囲で，動画の投稿者ならびに動画に登場する人物をすべて包含
したサンプル（以下，分析サンプルと呼称）を作成した（n=304）。ただし，動
画中で出演者・投稿者が自らが「ハーフ」ではないと明言している動画について
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は，分析サンプルからも取り除いている。

3－2．分析方法
本稿では内容分析の手法を以上のデータに応用する。内容分析は，テレビや新

聞に代表されるマスメディアに主として適用され（Riffe et al. 2019：84f），
人種・国籍ごとに人物の登場頻度や描かれ方にどのような相違があるのか，それ
がどの程度現実社会の実態を反映しているのか，などが分析されてきた（Bleich 
et al. 2015）。近年は，ソーシャルメディアのコンテンツへの応用も進んでおり

（Riffe et al. 2019：93f），そのなかでエスニックマイノリティの動画上の表象
にどのような伝統的なステレオタイプや属性による偏向がみられるのか（Guo 
and Harlow, 2014；Kopacz and Lawton, 2011），またマイノリティがいか
に自己を表象しているのか（Jaramillo-Dent et al. 2022）についての研究も
進展している。

本稿では上記の先行研究を参考に，分析サンプルについて3つの変数を測定し
た（表1）。内容分析は2022年11月から12月にかけて，筆者を含めて2名のコー
ダーが実施した。コーダーには筆者からインストラクションを行い，同一サンプ
ルの分析を独立して行った。それぞれの変数についてコーダー間信頼性を検証す

表１．分析で使用する変数・カテゴリーとその説明

変数 カテゴリー 説明 κ係数

性別 （1）男性，（2）女性，（3）
その他・不詳

本人の表示上の性別。各動画
の情報・プロフィール欄より
判断。

0.96

ナショナ
リティ

（1）韓国，（2）フィリピン，
（3）中国（4）タイ，（5）
アメリカ，（6）ブラジル，

（7）イギリス，（8）その
他の特定の国，（9）複数
国・不詳

⽇本人ではない側の親のナ
ショナリティを，国際結婚に
占める割合が 1% を越える国
について分類。各動画・プロ
フィール欄で表示されている
本人のアイデンティティより
判断。

0.9

人種
（1）白人系，（2）黒人系，
（3）アジア系，（4）ラテ
ン系，（5）その他・不詳

⽇本人ではない側の親の人種。
各動画・プロフィール欄で表
示されている本人のアイデン
ティティ，外見上の特徴より
判断。

0.92
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るため，2名のコーダーの場合の信頼性係数としてコーエンのκ係数（Riffe et 
al. 2019：122f）を算出したところ，いずれも0.9以上の数値が得られたため，
探索的分析としては十分な信頼性があるとみなした。

本稿は，人種のメディア表象の内容分析にもとづく先行研究を参考に（Guo 
and Harlow 2014；Kopacz and Lawton, 2011），以下のリサーチクエスチョ
ンを設定・探究する

（2）

。まず，前述のように，先行研究では「ハーフ」のマスメ
ディア表象が女性に偏向していることが指摘されてきた（Okamura 2017；下
地 2018：162；高 2014：80）。しかし，こうした傾向がソーシャルメディア上
にも通底しているのかは未決の問いである。そこで，「RQ1 動画共有サイト上
において女性の多人種者は男性の多人種者よりも頻繁に「ハーフ」としての自己
表現を行っているのか」という問いを設定する。

第2に，人種に関しては，先行研究では「ハーフ」のメディア表象が白人系に
偏向している一方，アジア系は，その身体的差異が相対的に顕著ではないこと
から，周縁化されていることが示唆されている（河合 2014：43；下地 2018：
193；高 2014：80）。しかし，この知見もまた主流マスメディアに関するもの
であり，ソーシャルメディア空間においてもそのバイアスが再生産されているの
かは検証の余地がある。そこで，「RQ2 動画共有サイト上において「ハーフ」
としての自己表現を行う多人種者は非白人系よりも白人系に偏っているのか」を
設定する。またアジア系に関しては，「RQ3 動画共有サイト上において「ハー
フ」としての自己表現を行う多人種者はアジア系よりも非アジア系に偏っている
のか」を設定する。

第3に，ナショナリティに関しては，先行研究では，表現型上・外見上の特徴
が乏しい人々は相対的に「ハーフ」としての自己アイデンティティや他者による
識別の傾向が乏しいことが示唆されている（Osanami-Törngren and Sato 
2021

（3）

）。これはアジア系多人種者の特徴についての指摘だが，それは特にエス
ニックな日本人と外見的により類似している東アジア系―韓国，中国など―の背
景をもつ人々においてより顕著だと考えられる。そこで，「RQ4 東アジア系の
多人種者はその他の多人種者よりも「ハーフ」としての自己表現を行わない傾向
にあるのか」を設定する。

なお以上のリサーチクエスチョンでいう表象の過剰性や過小性を分析するにあ
たっては，当該社会におけるエスニックマイノリティの人口比とメディア表象に
おける比率を比較した先行研究を参考に（Bloemraad et al. 2015；Ogawa 
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2020），国際結婚家庭出身者の国籍別・人種別比率を基準として参照した。日
本では，人種やエスニシティの観点から国内居住者を対象とした全数調査が存
在しないため，直接に多人種者の人口を測定することは不可能である（是川 
2018）。本稿では次善の策として，2000年度国勢調査の国籍別夫婦数に関する
集計結果（総務省 2000）をもとに日本国籍者と外国籍者の既婚カップル全体に
おける国籍比率を算出した。2015年時点で「国際児」人口が847 ,173人という
是川（2018：21）の推計値をこの比率で割り，多人種者の人口推計と国籍比率
の推計を求めた

（4）

。
さらにこの国籍カテゴリーをもとに，イギリスやロシアなどのヨーロッパ諸国

は「白人」，メキシコやペルーは「ラテン系」というように，前述した人種カテ
ゴリー（表1）を同時に求め，分析サンプルを構成するケースをコード化した。
なお，米国に関しては，同年の同国の国勢調査の結果をふまえて（Jones et al. 
2021），人種割合の白人系と黒人系の重みづけを加えている。具体的には，日本
国籍者と米国籍者の夫婦10,964組のうち，13%は黒人系として，残り87%は
白人系として計上している。このようにして求められた数値は厳密に母数を反映
したものではなく，特定の人種や国籍が過大ないし過小に推計されている可能性
があるという点で相当の限界がある。しかし，先行研究でも広く行われている手
法であることから（Bleich et al. 2015：860），また本稿が扱う多人種者のよ
うに研究の知見が乏しい分野では探索的手段として有用であると考えられること
から，この方法には一定の方法的合理性があると想定する。

4．知見

本章では，一連のリサーチクエスチョンの検証結果を示す。第1節では，「性
別」変数をもとにRQ1を，第2節では，「人種」変数をもとにRQ2およびRQ3
を，そして第3節では，「ナショナリティ」変数をもとにRQ3を，それぞれ検証
する。

4－1．「ハーフあるある」の性差―RQ1の考察
RQ1，すなわち「動画共有サイト上において女性の多人種者は男性の多人種

者よりも頻繁に「ハーフ」としての自己表現を行っているのか」という問いを検
証するために，人口および動画出演者サンプルにおける性別比を求めた（表2）。
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これをみると，女性が男性よりも高い比率を占めており，約30ポイントの開き
がある。日本全体の人口推計と比較しても，男性割合はより小さく，女性割合は
より大きい。これについて，人口推計と分析サンプルについて比率の差の検定を
行ったところ，統計的に有意に女性割合が多かった（p<0 .0001）。同じ「ハー
フあるある」関連の動画のクリエイターのなかでも女性は男性よりも積極的に

「ハーフ」としての経験を表現している傾向が観察された。
こうした女性への表現者の偏向は，「ハーフ」内の人種的多様性を統制しても

一貫した傾向なのだろうか。この点を確認するため，「性別」変数と「人種」変
数のクロス表を作成し，変数間の値についてχ二乗検定を行った（表3）。表3に
よると，人種集団ごとに性差の傾向や水準が相当程度に異なり，かつその相違は
1%水準で統計的に有意である。特に目を引くのは，黒人系では男性割合が女性
割合よりもわずかに高いのに対して，黒人系以外では一貫して女性割合が男性割
合よりも高い，という点である。とくに，アジア系では約40ポイント，白人系
では約30ポイントの開きがある。この点についての解釈は先行研究が乏しく難
しいが，白人系の中でも女性に表象が偏向していること（第3章第2節），アジ
ア圏の外国にルーツをもつ若者の中でも女性は男性よりもエスニック文化へのコ
ミットメントが強いことは先行研究でも指摘されており（三浦 2015），こうし
た傾向がTikTokにも通底している可能性がある。

表2．人口推計および分析サンプルにおける男女比（n=304）

人⼝推計 分析サンプル ⽐率の差分 z 得点
男性 61,019,000（48.6%） 105（34.5%） −14.1** 4.9119
女性 64,483,000（51.4%） 196（64.5%） +13.1** −4.5676
その他 0（0%） 3（1.0%） +1.0** −1112.8821

表3．人種と性別のクロス表（n=304）

男性 女性 その他・不詳 男女の差分
白人系 27（35.5%） 49（64.5%） 0（0.00%） +29.0
黒人系 17（54.8%） 14（45.2%） 0（0.00%） −9.6
アジア系 24（25.8%） 69（74.2%） 0（0.00%） +48.4
ラテン系 16（39.0%） 25（61.0%） 0（0.00%） +28.6
その他 21（33.3%） 39（61.9%） 3（4.8%） +22.0
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以上のように，RQ1に対しては，「動画共有サイト上において女性の多人種者
は男性の多人種者よりも頻繁に「ハーフ」としての自己表現を行う傾向がある」
という暫定的な答えを与えられる。先行研究が「ハーフ」のマスメディア表象の
特性として女性の過剰表象に言及してきたことは先述した通りだが，一般個人に
よるより自由で自発的な表現の場とされる動画共有サイトにおいても同様の傾向
が通底している可能性がある。たしかにTikTokのクリエーター全体の女性割
合は約53%と推計され（Howarth 2023），こうした全体的傾向を本サンプル
も反映している可能性があること，サンプルサイズが小さいことから妥当性には
一定の留保が必要であるものの，「ハーフ」としての語りへの積極性自体に性差
が存在し，かつそれには相当の人種差があることは注目に値する。

4－2．「ハーフあるある」の人種差―RQ2・RQ3の考察
人種差に関係するRQ2とRQ3を検証するため，表4に，分析サンプルと人口

推計における人種比の内訳を示した。分析サンプル全体としては，「その他・不
詳」を除き，アジア系，白人系，黒人系と中南米系という順番に多人種者が出演
していること，とくにアジア系と白人系が頻出していることがわかる。これだけ
を見れば，アジア系が白人系よりも高い比率を示しており，必ずしも白人が過剰
表象されてはいないようにみえる。

しかし，多人種者の人口推計と突き合わせると，より複雑なパターンを読み取
ることができる。すなわち，アジア系を除くすべてのカテゴリーが，人口推計よ
りも分析サンプル全体において値が高く，とくに黒人系は約7倍，白人系は約3
倍と大きな開きがある。逆に，アジア系の表現者に占める比率は人口推計におけ
る比率よりも約50ポイントと際立って低い。さらに，すべてのカテゴリーにつ
いて，分析サンプル全体と人口推計とで比率の差の検定を行った結果，いずれも

表4．人種の比率とその差分（n=304）
*p<0.05，* *p<0.01．

人⼝推計 分析サンプル ⽐率の差
白人系 72,009（8.5%） 76（25.0%） +16.5**
黒人系 12,707（1.5%） 31（10.2%） +8.7**
アジア系 699,764（82.6%） 93（30.6%） −50.2**
中南⽶系 44,052（5.2%） 41（13.5%） +8.3**
その他・不詳 11,013（1.3%） 63（20.7%） +19.4**
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1%水準で統計的に有意な差がみられた。以上より，RQ2・RQ3には，白人系
は非白人系よりも過剰表象されている一方，それはアジア系を除くその他の人種
集団にも通底していること，逆にアジア系は極めて強く過小表象されている，と
応えることができる。

4－3．「ハーフあるある」のナショナリティ構成―RQ4の考察
前節では，人種による過剰・過小表象の構造を明らかにしたが，個々の人種の

なかでもナショナリティは多様であり，それによっても表現活動のあり方が異な
る可能性がある。表5は，人口推計において1%以上の比率を占める国々につい
て，分析サンプルにおける比率と人口推計における比率，ならびにその差分を示
したものである。

少なくとも分析サンプル上の比率にのみ着目するかぎりは，ヨーロッパ・南北
アメリカ・アジアなど複数の地域が上位を占めており，特定の一つの地域への顕
著な偏りはみられない。しかし分析サンプルの比率を人口推計の比率と突き合わ
せると，興味深い傾向がみられる。すなわち，総じてアジア系諸国は，人口推計
に占める比率を分析サンプルに占める比率が下回っている。なかでも韓国と中国
の東アジア系の国々は，それぞれ－26.1%と－18 .5%という顕著な開きがみら
れる。逆に，アメリカ，ブラジル，イギリスの欧米系・中南米系の国々は人口推
計における比率よりも分析サンプルに占める比率が上回っている。人口推計と分
析サンプルの間で比率の差の検定を行った結果，5%水準でいずれも統計的に有

表5．分析サンプルにおけるナショナリティの比率と差分（n=304）
*p<0.05，* *p<0.01．

人⼝推計 分析サンプル ⽐率の差分 z 得点
韓国・朝鮮 261,776（31%） 15（4.9%） −26.1** 9.7967
フィリピン 182,989（21.6%） 40（13.2%） −8.5** 3.5764
中国 170,282（20.1%） 5（1.6%） −18.5** 8.029
タイ 44,053（5.2%） 7（2.3%） −2.9* 2.2751
アメリカ 40,664（4.8%） 30（9.9%） +5.0** −4.1326
ブラジル 26,262（3.1%） 26（8.6%） +5.4** −5.4827
イギリス 10,166（1.2%） 10（3.3%） +2.1** −3.3442
その他の特定の国 108,183（12.7%） 76（25.0%） +12.2** −6.387
複数国・不詳 − 95（31.3%） − −
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意であった。こうした結果を前節の人種比率に関する知見と組み合わせれば，次
のように「RQ4 東アジア系の多人種者はその他の多人種者よりも「ハーフ」と
しての自己表現を行わない傾向にあるのか」に答えられる。すなわち，「ハーフ
あるある」の表現活動において一般にアジア系「ハーフ」はそれ以外の「ハーフ」
よりも過小表象される傾向にあるが，その傾向は特に中国や韓国といった東アジ
ア系の背景をもつ「ハーフ」についてとくに顕著である。「ハーフ」のソーシャ
ルメディア上の自己表現の機会の不平等は，人種・地域だけでなく，国という変
数によっても生じているのである。

5．結論

本稿では，どのような人々が「ハーフ」として自らの経験・アイデンティティ
を動画共有サイト上で語るのかという問いを設定し，動画共有サイト上の動画が
どのような属性の投稿者によって投稿されているかに関するリサーチクエスチョ
ンを探索的内容分析によって検証してきた。検証結果と知見は，以下のようにま
とめられる。

まず性別についてのRQ1については，TikTokにおいて「ハーフ」としての
自己表現を行う表現者は男性よりも女性に偏向していることが観測された。また
人種についてのRQ2およびRQ3については，たしかに白人系は非白人系より
も過剰表象されている一方，それはアジア系を除くその他の人種集団にも通底し
ていること，逆にアジア系は極めて強く過小表象されていることがわかった。最
後にナショナリティについてのRQ4については，「ハーフあるある」の表現活
動において一般にアジア系「ハーフ」はそれ以外の「ハーフ」よりも過小表象さ
れる傾向にあるが，その傾向は特に中国や韓国といった東アジア系の背景をもつ

「ハーフ」についてとくに顕著である。
総じて，以上の知見は先行研究における「ハーフ」のマスメディア表象の特

徴として指摘されてきた知見（第2・3章）と部分的には整合しているが，部分
的には整合していない。すなわち，ジェンダーに関しては女性が過剰表象され
るという傾向（第4章第1節），人種については「「ハーフ」とはまず「白人系」
を意味し，「黒人系」がそれに続き，「アジア系」は「ハーフ」から排除される」

（河合 2014：43）という傾向が現代のSNS上の当事者による自己表現にも通底
していることが示唆された（第4章第2節）。さらに，アジア系の中でも相対的
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に外見的相違が乏しい東アジア系は過小表象の度合いが強いという傾向（第4章
第3節）も先行研究の知見を補強している（Osanami-Törngren and Sato 
2021）。その一方で，推計人口との比較という観点で黒人系やラテン系が過小表
象されているという証拠は得られなかった（第4章第2節）。

これらを踏まえると，本稿の理論的含意を次のようにまとめられるだろう。す
なわち，一方では白人系や女性の過剰表象，アジア系の過小表象という点で，マ
スメディア上の「ハーフ」表象の特徴は，ソーシャルメディア上で再生産されて
いる可能性がある。とりわけ，アジア系の過小表象と白人系の過剰表象は，外国
人一般のマスメディア表象の特徴としてこれまでに指摘されてきた問題としても
重要である（第4章第2節）。しかし他方で，黒人系やラテン系が必ずしも過小
表象されているわけではないことは，ソーシャルメディアがマスメディアに対
して代替的な表現の機会をマイノリティに与えうるという先行研究が指摘して
いる機能（第2章第1節）が発揮されている可能性を示唆している。またそこで
は，先行研究が注目してきた白人系か非白人系かという境界だけでなく（第2・
3章），アジア系か非アジア系かという境界も重要な役割を果たしている可能性
がある。こうしたマイノリティ表象という面におけるソーシャルメディアの既存
メディアに対する両義的な機能― 一方で自己の経験やアイデンティティを公共
的に表現することを可能にするが，他方で人種間の対立や不平等を温存・増長さ
せるという機能―は先行研究で示唆されているが（Lupton 2015），本稿の分
析もこうした知見を支持するものである。実証分析にもとづく知見を通じて多人
種性とメディア，より一般的にはマイノリティとメディアに関する広範な研究潮
流に貢献する点に，本稿の意義がある（Bleich et al. 2015：862）。

最後に以上の探索的知見を踏まえての課題を示す。第1に，より多様な表現空
間や表現方法に着目し，妥当性を高めていくことだ。表現空間についていえば，
TikTokの分析事例としての重要性は前述したが（第3章第1節），今日の日本
ではTikTokはInstagramやYouTubeなどに比べるとまだ利用率が低い（総
務省情報通信政策研究所 2022：69）。表現方法についていえば，注1でもふれ
たように，「ハーフあるある」という語句に焦点化することで，あえて「ハーフ」
と名乗らない多人種者や，日本語以外の言語で発信している当事者が存在する可
能性もある。これらの意味では本研究には妥当性の観点から一定の留保は必要で
ある。他の有力なプラットフォームにおける「ハーフ」としての表現活動を分析
することで，そして「ハーフあるある」以外のキーワードに着目することで，多
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人種者のソーシャルメディア上の表象をより妥当な仕方で測定・理解していくこ
とが今後の課題となる。

第2に，本稿は人種や国籍や性別といった相対的に測定が容易な変数だけで
なく，より測定が困難な変数を取り上げることである（Riffe et al. 2019：
100f）。タグ・解説などのテクストや映像自体のなかでどのような経験や主張が
どのように表現されているのか（Jaramillo-Dent et al. 2022；Yamashita 
2021），そしてそれがユーザーたちからどのような反応を喚起しているのか

（Kopacz and Lawton, 2013），そしてそうした活動や相互行為の様態が人種
や性別といった変数にどう規定されているのか（Correa and Jeong 2011），
といった問いが追求されるべきだろう

（5）

。その際，多変量解析（Riffe et al. 
2019：100f），グループインタビュー（Correa and Jeong 2011）などの発
展的な手法を応用することで，知見の水準をさらに高めていく必要がある。

第3に，本稿が着手した分析を国際比較の方向で発展させていくことが望まれ
る。マイノリティのメディア表象は彼らの受け入れ社会全体での社会統合の水準
に部分的に依存しており（Bloemraad et al. 2015），日本に特有の水準が多人
種者のメディア表象に影響を及ぼしているかもしれない。関連して，日本や東ア
ジア圏に特有のメディア環境やメディア利用の傾向なども考慮することが有益で
あろう

（6）

。
第1章でも前述したように，日本社会でも文化やエスニシティの多様化が進展

しつつある一方，現代のメディア環境における多人種者を含むマイノリティ一般
の実践と経験については研究の蓄積が乏しく，メディア研究上の無視できない空
隙となっている（藤田 2011：57f）。以上の課題を通じて，こうした事象への理
解を深化させていく必要がある。

注
（1）日本語圏における多人種者を指すカテゴリーは，この他にも，「ダブル」「ミックス」など多

岐にわたる。現在最も広く普及し，当事者によっても特に一般的に使用されるのは「ハーフ」で
あるが，別のカテゴリーを選好する多人種者も少なくない（Okamura 2017：46）。そのため，

「ハーフあるある」という単語による検索という手続きによって，一定の標本抽出バイアスが生
じている―あえて「ハーフ」と名乗らない多人種者が標本から排除されている―可能性には留意
が必要である。この点は第5章にて再論する。

（2）一般に内容分析では先行研究の知見にもとづいて作業仮説を設定し検証するという手順がとら
れる。しかし本稿の分析の場合，ソーシャルメディア上における「ハーフ」表象のあり方につい
ては知見が乏しいため，抽象的な水準でリサーチクエスチョンを設定し，それにもとづいてデー
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タを探索的に分析するという手順をとっている（Riffe et al. 2019：153）。
（3）長南トルングレンと佐藤は，インタビュー調査の分析から，同じ多人種者でも，「外国人」ら

しい特徴を持つ者はそうでない者よりも「ハーフ」としてのアイデンティティを保持しやすいこ
とを指摘している（Osanami-Törngren and Sato 2021）。

（4）国際結婚のデータとして2000年度を利用したのは，日本におけるTikTokの利用者は10～
20代の若年層の比率が高く（総務省情報通信政策研究所 2021：66），分析サンプルもそのほと
んどが若年層であり，1990年代後半から2000年代にかけて生まれた人々が多数派と考えられ
るためである。もちろん年齢を精確に測定するのは困難であり，この点でも本研究の分析には
データ上の一定の制約があることには留意を要する。

（5）Riffe et al.（2019：160f）が示唆するように，内容分析において研究トピックとしての経験
的知見が乏しい対象の場合は，複雑な変数や手法を用いない探索的分析でも重要な貢献をなしう
る。多人種者のソーシャルメディア表現というトピックがこうした条件に該当することは第2章
第1節で述べた通りであり，本稿は―探索的分析として―こうした今後の探究の方向を提供する
という点に意義があることを強調しておきたい。

（6）たとえば田中（2020：21）は，全国レベルの標本調査の結果を踏まえて，「日本は他国に比
して，ソーシャルメディア上で他者との「つながり」を求める傾向が極端に低い」と指摘する。
またCorrea and Jeong（2011）はサーベイ調査の分析から，米国では白人系よりも黒人系や
ラテン系のほうがオンライン上でのコンテンツ発信に積極的であると指摘する。
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