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NP-waは LSCのどこにあるのか２：LDP説の根拠の批判的検討  

山泉実 

1 RRGの想定する LSC（層状節構造） 

1.1 言語普遍的に構造に反映されている意味的対立： 

① 述語―それ以外１、 ②それ以外１：述語の項―それ以外 2  

（以下、図は全て Van Valin 2005 から） 
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必ずしも１：１に対応するわけではないので、意味的対立に動機づけられた統語的

単位に名前をつけた。 
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1.2 談話語用論に動機付けられた統語的位置：LDPと PrCS 

LDP: Left-Detached Position 左方転位要素の占める位置。節の外、文の中。 

PrCS: Pre-Core Slot。節の中、coreの外。WH-fronting（下図の例文）、

topicalization(1)、focus movement(2)などで用いる。 

(1) [This movie], I saw __ when I was a kid. (Lambrecht 2001: 1052) 

(2) [Fifty six hundred dollars] we raised __ yesterday. (p. 1053) 

LPD、PrCS に対応する Right-Detached Position、Post-Core Slot もある（省略）。 

 
 

2  Operator projection (Fig. 1.7参照) 

統語表示で、構成素の表示でないもの。 

TAMなどの文法範疇を表す要素は構成素ではなく節の各層を修飾するオペレータ。 
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Illocutionary force operator: Declarative, interrogative, imperative, etc. 

(Fig. 1.7参照、以下 VV05: 9) 

 “Specifies the type of speech act”  

※形に反映されない区別（情報要求 or自問など）は扱わない。 

 どの言語にもある。（他には否定だけ） 

 主節だけに起こる。 

 特に標識がない文にもあると想定。 

 オペレータの中で最もスコープが広い。節レベルとされているが、一つの節では

なく、文・発話全体を修飾。“‘sentential’ in nature” 
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3 Shimojo 1995の例文の容認度調査 

2017年、大阪、大学生、全員日本語母語話者。 

 

やり方 以下の文が自然かどうかを理屈抜きで直観で判断して下さい。（日本語を

教える立場ではなく、普段日本語を使う人の立場で判断して下さい。） 

答えは以下の４つから選んで下さい。（なお、「は」は単なる文の主題と解釈しても

対比的と解釈しても構いません。←わからなかったら無視して結構です） 

 

1. ◯：容認できる。（acceptable） 

2. ＊： 明らかに非文法的。（clearly ungrammatical） 

3. ？：ぎこちない・落ち着きが悪い。（awkward due to either grammatical 

constraints or discourse-pragmatic constrains ←わからなかったら無視して

結構です） 

4. ＃：文法的だが、この文脈（前の質問に答えている文脈）では明らかに不適切。

（grammatical but clearly inappropriate in the discourse context in question） 

 

3.1  LDPにあるとされる「～は」が文頭に無い場合 

３択。下線は Shimojo の判断      
  

ok 
 

* 
 

? 
 

# 
 

NP[86] 会議に太郎は行きましたか？ 39 76% 1 2% 11 22% 0 0% 

PP[91] 寿司を東京では食べました。 36 71% 4 8% 11 22% 0 0% 

主語[59] その本を健は花子にあげた。 47 81% 0 0% 11 19% 0 0% 

直目[81] 健が花子にその本はあげた。 8 15% 28 54% 16 31% 0 0% 

間目[75] 健が花子にはその本をあげた。 18 33% 13 24% 22 41% 1 2% 

cf. [68] 花子にその本を健があげた。 15 27% 4 7% 36 65% 0 0% 

[88] 友達からその本はもらいました。 24 47% 14 27% 13 25% 0 0% 

[90] その本を友達にはあげました。 29 57% 4 8% 18 35% 0 0% 

結論：[81]以外、「～は」が文頭に無い場合の Shimojo の判断は少数派。 

Shimojo の判断は LDP に NP ハがないという根拠にはならない。 
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3.2  ハと疑問のスコープ（４択） 

※Shimojoの例文に終助詞「よ」を足した。 
  

ok 
 

* 
 

? 
 

# 
 

NP A：太郎は会議に行きましたか？ 
        

[56] B：花子が行きましたよ。 44 72% 2 3% 4 7% 11 18% 

[57] B′：花子は行きましたよ。 27 47% 4 7% 6 10% 21 36% 

[58] B″：パチンコに行きましたよ。 53 91% 1 2% 2 3% 2 3% 

cf. A：太郎が会議に行きましたか？ 
        

[79] B：花子が行きましたよ。 44 85% 2 4% 3 6% 3 6% 

[80] B′：花子は行きましたよ。 17 33% 5 10% 10 19% 20 38% 

PP A：東京では寿司を食べたの？ 
        

[76] B′：天ぷらを食べたよ。 46 85% 1 2% 3 6% 4 7% 

[77] B″：大阪で食べたよ。 10 19% 4 7% 13 24% 27 50% 

cf. A：東京で寿司を食べたの？ 
        

[60] B′：天ぷらを食べたよ。 46 79% 2 3% 9 16% 1 2% 

[61] B″：大阪で食べたよ。 34 59% 1 2% 11 19% 12 21% 

述語 A：花子に電話してはみたんでしょう？ 
        

[69] B：したよ。 55 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

[70] B′：太郎にしたよ。 7 13% 2 4% 14 26% 31 57% 

[71] B″：メールしたよ。 37 69% 0 0% 11 20% 6 11% 

cf. A：花子に電話してみたんでしょう？ 
        

[82] B：したよ。 51 98% 0 0% 0 0% 1 2% 

[83] B′：太郎にしたよ。 24 46% 0 0% 10 19% 18 35% 

[84] B″：メールしたよ。 38 73% 0 0% 7 13% 7 13% 

補文  A：健が日本に行くことは知ってたの？ 
        

[63] B：知らなかったよ。 58 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

[64] B′：花子が行くことは知ってたよ。 37 64% 1 2% 9 16% 11 19% 

cf. A：健が日本に行くことを知ってたの？ 
        

[73] B：知らなかったよ。 54 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

[74] B′：花子が行くことは知ってたよ。 37 69% 1 2% 7 13% 9 17% 

結論：疑問文でハの付いた部分を入れ替えて答えると文脈上不適切になる、という

Shimojo の事実認定は微妙。 


