
「ないものはない」の解釈：指示参照ファイル理論の紹介と共に 山泉実（大阪大学）
1．はじめに：(1) 「ないものはない」の多様な解釈

解釈A 太郎：「携帯電話がない！」

家にあるのを出かける直前に見た花子

「いくら探しても、ないものはないよ。」

解釈B 大きな店の呼び込み「この店には何でもあるよ。

うちの店に、ないものはないよ。」

解釈C 太郎「永久機関はおいくらですか？😁」

客引き「お客さん、うちにも、ないものはないよ。」

――A：探せばその場で携帯電話が出てくるかも。

C：探してもその店にはありえない。

解釈D 太郎「円い四角はどうしてないんだろう？」

花子「何を馬鹿なことをいってるの。ないものはないのよ」

――あるということを伝えようとしていない点でAやCと同じ。

しかし、「どこどこに」という場所の表現を付け足せない。

解釈E 認知形而上学者の次郎「“最大の自然数も丸い四角も、

なんらかの世界では存在するんだよ。”（西山 2013: 322）

なかったら、それについて話をできるはずがないだろう。

だから、ないものはないんだよ。」

――あるということを言っているからBに近いものの、

「どこどこに」という場所の表現を付け足せない。

多様な解釈を面白がるだけ？ …言語学理論の出番

意味理論：それぞれの意味を特徴付け、表し分けることで、

(1)が多様な意味を伝達できるという直観を捉える。

2.2 RFの中身（データ構造）

人間が世界の対象をどう概念化しているかを捉えたもの。

認知形而上学における対象のモデル。

これによって名詞句の意味の多様性も捉えられる。

I．存在論的範疇 ONT

モノ、コト、人など、RFに対応する対象の存在論的範疇。

タイプ・トークンの区別がある範疇においては、[±token] を区別。

距離のようにこの区別を持たない範疇… RFの部分構造

（特に後述の[特質：値]）を成し、RF全体には対応しない。

情報や人はドット事物になり得る。例 ONT 人／ID 心a・モノb

複数の対象からなる集団は値を{ }に入れて表す。

例 ONT {モノ}／ID a{b, c}

II．ID

RFはワーキングメモリに都度作られては消える。

対象についての知識が全部入っているわけではない。

その場で活性化しているものだけが含まれる。

RFが同じ対象に対応するものであるということをIDが保証。

①定項 a, b, …：同定されている対象に対応するRF

②自由変項 x , y, … ：未決定の勝者や、探しているジグソーパズルの

ピースのような未同定の対象のRF

③ null値 φ, ψ, … ：存在しないとわかった対象に対応するRF

例 100mを3秒で走れる人はいない。

④束縛変項 α, β, … ：叙述名詞句に対応するRF

述語付けされる名詞句に対応するRFのIDによって束縛。

例 太郎（a）は学生（αa）だ。

III．位置付け ＠

自分が現実世界の実態と考えるもの以外の世界：

他人の心、フィクション、願望など。

RFがこれらの世界に位置付けられることを示す。

内容特徴ごとに＠が必要になることもある。

名詞句に対応するRFは、話し手が想定した聞き手の心にあるので、

「＠（話し手が想定した）聞き手」がデフォルトの値になる。

IV．内容特徴

対象についての個別的知識で、

活性化してワーキングメモリにあるもの。

①記述：例 〈aが象である〉

②特質―値：例 [重さ：20kg] 値はRFに対応しない。

③関係性―リンク先：《父親：小泉純一郎》 リンク先はRF。

内容特徴がいくら変わっても、IDの値が同じなら、同じ対象。

3． RFTによる「ないものはない」の分析

↑「ナイ1」 ↑「ナイ2」

先行研究 N-意味理論

（西山 2002:55-56, 2003: 407-408, 2013: 320-323）

存在文は場所表現を潜在的にでも伴うもの（例(2)）と

伴わないもの（例 (3)）に大きく分かれる。

(2) 太郎の家（に）はテレビがない。デーモン・コアもない。

「場所存在のナイ」

(3) 100mを3秒で走れる人はいない。そんな一輪車もない。

（絶対存在文）「絶対存在のナイ」

解釈A 場所存在のトートロジー

ナイ１・ナイ2 場所存在のナイ

発話で意図された「ないもの」に対応するRF（ONTは省略、以下同様）

（下線は、発話によってRFに追加が意図された情報）

(4) ＠聞き手／ID a／内容特徴 aが太郎の携帯電話だ；

aがLに所在していない；aがLに所在していない （場所をLとする）

ナイ1で明示され、前提とされている情報をナイ2で断定

…新たな情報を何ももたらさないトートロジー

解釈B この店にはなんでもある

ナイ1 店に関する場所存在のナイ

ナイ2 「この店にないもの」の絶対存在を否定。

発話で意図された「ないもの」に対応するRF

(5) ＠聞き手／ID x→φ／内容特徴 x（→φ）がLに所在していない

絶対存在の否定で、IDがnull値（φ）になる。

解釈C 永久機関はこの店にはない

ナイ1 絶対存在のナイ ナイ２ 場所存在のナイ

発話で意図された「ないもの」に対応するRF

(6) ＠聞き手／ID φ／内容特徴 φが永久機関だ；

φがLに所在していない

ナイ1とナイ2の意味が異なるので、意味的にはトートロジーではない

（cf. 解釈A）。

ある世界でID φのものは、その世界のどの場所にも所在していない

ことが含意されるため、ア・プリオリに真。

Cの解釈は不自然？ N-意味理論では扱われていない。

不自然な理由 「ないもの」に対応するRFが元からID φ。

現実の実態と考えている世界でφ

…そのRFについての情報は、直接的関連性を持ち得ない。

そんなRFについて場所の情報を伝えるのは語用論的に異常事態。

慣習 RFのIDがφかどうかの情報は主節述語で表すなどして

優先的に前景化される（山泉 2022）。

(7) a. 100 mを2秒で走れる人は存在しない。

b. 50 mを6秒未満で走れる人が存在する。

関係節で表すなどして後景化すると、不自然になる。

(7)′ a. ?存在しない人が100 mを2秒で走れる。

b. ?存在する人が50 mを6秒未満で走れる。

解釈Cの主語の関係節：IDがφかどうかの情報

解釈Cの主節の述語：それ以外の情報

→上の慣習を破っているため、(7)′ と同種の不自然さ。

解釈D 絶対存在のトートロジー

ナイ１・ナイ２ 絶対存在のナイ

→主節述語では上の慣習に違反していないため、Cよりは自然。

発話で意図された「ないもの」に対応するRF

(8) ＠聞き手／ID φ→φ／内容特徴 φが円い；φが四角い

トートロジーの情報のなさ： IDが変わっていない。
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解釈E 形而上学的主張

フレーゲ体験 絶対存在しないということを素直に内容特徴に入れると、

ラッセルのパラドックス（三浦 2005）。

人間は、矛盾した概念を持つことも可能ではある。

→RFに丸くて四角いといった矛盾が含まれていることも可能だが、

話し手の主張が矛盾した言明でないなら、話し手が発話によって

意図した操作後の聞き手のRFに、不合理が含まれているのは問題。

発話で意図された「ないもの」に対応するRF(案10)

(9) ＠聞き手／ID φ＠all→x＠some

この形而上学的主張を整合的に理解するため、＠all（あらゆる世界）

の解釈を、丸い四角形などがある世界を含むように

聞き手が拡張することを話し手が意図。

発話前 聞き手の心にあるID φ＠allのファイルは、

話し手の形而上学的立場からは容認されない。

→破棄することを発話によって指示

（否定絶対存在文によるIDのnull値化に相当）。

→二重否定で肯定になり、ナイ2が「→x」に対応。

相即的に、そのようなファイルがなんらかの位置付けにおいては、存在

することが主張される（位置付けは特に述べられていないため、some）。

2．指示参照ファイル理論 （Reference File Theory）

RFを鍵として、名詞句の意味や指示の問題を解明。

指示参照ファイル 言語使用者の心的表象（RF）が

名詞句と指示対象を仲介し、語用論的指示が成り立つ。

名詞句の（話し手の語用論的）意味

話し手が推測した聞き手の心におけるRF（かその一部）。

例

「ジョン」と「勝者」の（話し手の）意味

話し手（レフリー）が聞き手（観客）の心にあると推定する

ジョンと勝者に対応するRF。

観客は勝者を同定できていないため、そのRFのIDは自由変項x。

ジョンの同定はできているため、そのRFのIDは定項a。

聞き手 両名詞句をそれぞれのファイルに対応させる。

→xをaで埋めてファイルを統合、効率よく知識を改善。

2.1 認知形而上学

「世界」を心の中に押しこめる」（ジャッケンドフ 2006: 10.4）

我々は世界を心の働き・認知によって構造化し、

概念化した結果としての世界（概念世界）に生きている。

概念世界の1つの対象＝1つのRF 指示対象は客観的実在世界に

あるのではなく、言語使用者によって概念化された世界にある。

4. 先行研究との比較

5通りの解釈は、N-意味理論でも分析可

…2つの理論の分析に優劣が付けられないのか？

RFTの優位性 Cの不自然さとDの若干の不自然さを説明するのに

用いた「IDがφかどうかの情報は前景化される」という慣習。

N-意味理論では捉えられていないため、不自然さは捉えられなそう。

N-意味理論が扱いに困りそうな例

(10) 「TOEICの合格通知が来ないよ～。100回も満点取ったのに😭」

『TOEICは点数だけだよ…』「えっ、なんで合否がないの？」

『ないものはないんだよ…』

「合否がない」 場所存在文でも、絶対存在文でもない。N-意味理論に

とっては扱いに困るため、この「ないものはない」も扱いに困る。

RFTの分析 存在が否定されているのは、

RF全体に対応する独立した対象ではなく、

TOEICファイルの部分構造である特質[合否：±]（詳細は山泉 準備中）。

5. お わ り に：理論言語学の営み

興味深い例を集めて面白がるだけでなく、RFTのような理論で分析。

上手く分析できない場合 理論を改良→理論が進歩（ローダン 1986）。

全く問題なく分析できた場合 理論の進歩に貢献したとは言い難い。

砲弾軌道の計算結果が実際と一致しても、力学が進歩しないのと同様。

理論の進歩に貢献する別の方法

他の理論による分析と比較して、理論を競わせ、妥当な理論を追求。

RFTの分析対象

• 諸構文：存在文、コピュラ文、潜伏疑問文、潜伏命題文

• 名詞句の関わる語用論的現象：名詞句の“自由拡充”（山泉 近刊c）

• 指示に関する言語哲学的諸問題

• 視座俯瞰認知メタ形而上学への応用（山泉 近刊a)
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