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｢気に入る」の項の格の変異と語彙化

Case-markingVariationsofKi"〃"'sArguments

anditsLexicalization

山泉 実
MinoruYamaizumi

Summary

TheargumentsofsomeJapanesepredicatesandconstructionshavehis-

toricallyshowncomparablecase-markingvariations. Thispaperfirst

illustratedsuchvariations, classifyingthemintoseveral categories.

Amongthem, Ifocusedonthecase-markingvariationsofthearguments

of the idiomaticpredicate,跡"〃〃 ､[stimulus] strikes [experiencer]'s

fancy',whichhasthefollowingfourcase-frames: (A)stimulus:nomina-

tive,experiencer:genitive; (B)stimulus:nominative,experiencer:dative;

(C)experiencer:nominative,stimulus:nominative;and(D)experiencer:

nominative,stimulus:accusative. Soastooutlinetheriseandfallofthe

variations, Icompiledahistoricalcorpusconsistingoffoursubcorpora

datingfromtheEdoperiodtotheearly21stcenturyandsearchedthe

tokensofthepredicate, focusingonthecase-andnon-case-markingof

eachofthetwoarguments. Ialsoarguedthatthedativeexperiencerin

patternB,whichisnotobservedinthecase-markingvariationsofother

non-idiomaticpredicates' andconstructions' arguments, arguablyre-

sultedfromthelexicalizationfrom"+"j+""intoasingleverb腕"〃γz4．

Specifically,afterthelexicalization,since"iwasnolongeranoun, itbe-

cameimpossiblefortheexperiencertobemarkedbythegenitivemarker

"oasapossessorof"@fancy/spirit'. Iprovidedvarioustypesofevidence

forthisargument・ Thispaperconcludeswithsuggestionsforfuturedi-

rectionsofstudyonsuchvariations.
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1 はじめに

1.1現象の紹介： 「気に入る」の項の格標示の変異

「気に入る」という述語には，何かを気に入る者とそれに気に入られる対象が意味的に必

要である。経験者(Experiencer)の意味役割を担う前者を以下ではEx,後者は刺激

(Stimulus)の意味役割を担うと考えて以下ではStと呼ぶことにする(')。興味深いことに，

｢気に入る」のStとExに格助詞が付く場合， その組み合わせには，少なくとも以下の4つ

のタイプが通時的に見られる（以下，本稿ではこれを格フレームと呼ぶことにする)。そし

て， それらの格フレームは客観的には同じ事態の描写に用いられ得るため，変異を示してい

ると言える。以下に示した変異形のそれぞれをA～Dタイプと呼ぶことにする。

(1) （能動態の）格フレーム

Aタイプ:Stが, Exの

Bタイプ:Stが, Exに

Cタイプ:Fxが, Stが

Dタイプ:Fxが, Stを

例この本が太郎の気に入った。

例この本が太郎に気に入った。

例太郎がこの本が気に入った。

例太郎がこの本を気に入った。

格助詞を「は」や「も」にした方が落ち着きが良くなると感じられることがあるものの，

｢は」や「も」は一部の格助詞を置き換えてしまうため，例には使っていない（格助詞以外

は2節の調査の集計の対象ではあるけれども，格フレームの構成要素とは言えない)。以下，

4つのタイプを概観していく。

Aタイプは次の例のようにStが「が｣, Exは「の」でマークされているものである。

(2) その衛視の説明がその政党の議員さんの気に入らなかったからといって（林百郎，第

12回衆議院議院運営委員会24号, 1951年12月7日。本稿の例の強調は全て引用者に

よるもの）

（は）い

元々「気に入る」という表現は, ｢Exの気の中にStが入る｣，その結果「ExがStを好き

になる」という意味である。従って, Exはこの比嚥的事態において気の持ち主であるから
い い

属格を担い， 「入る」の項ではない。一方， 「入る」という事態で主題(theme,情報構造の

主題とは無関係）の意味役割を担うStは主格を担う。そして，少なくとも現代日本語では

属格は「の｣，主格は「が」が標識であるから， このタイプが一番古い格フレームであると

予想される。このことを2．2節で近世の資料によって確認する。
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「気に入る」の項の格の変異と語彙化

Bタイプは，次のようにStが「が｣, Exが「に」でマークされているものである。

(3) それだけの理由ですか，組合の運営の仕方があなたに氣に入らなかった…。 （大橋武夫，

第5回衆議院考査特別委員会24号, 1949年7月22日）

Exが「に」でマークされると，現代日本語の多くの話者にとって容認度が低くなるが，現

代より前の資料では確かに観察される。このタイプについては3節で詳しく扱う。

Cタイプはいわゆる二重主格のパターン，つまりExとStの両方に「が」がついている

ものである。二重主格は特に主節では容認性が低いことが多いけれども，従属節では次のよ

うな実例も確かにみられる。

(4) これからそういった人材が引き続きこの会社が気に入って働いてもらうには何をしなきゃ

いけないかというものが，大きなヒントをつかむ機会になっています。 （四方ゆかり，

第166回参議院経済・産業・雇用に関する調査会第1号, 2007年2月14日）

ExもStも省略されず， しかもどちらの格標識も同じ「が」である場合，次の例が示すよ

うに語順が意味役割を決めるにあたって関与的になる。

(5) 太郎が花子が気に入った。

この例ではExは太郎, Stは花子であって逆ではない。つまり，先にある方がEx,後の方

がStと解釈される。AタイプとBタイプでは, Stが先に来るのが普通の語順であると考

えられるから, Cタイプと次のDタイプは， この点でも前二者と対照的である。

Dタイプは，次の例のようにExに「が｣, Stには「を」が付くもので，典型的な他動詞

の格フレームになっている。

(6) 当時の知事がこの国が始めた特区制度を大変気に入りまして（徳永久志，第171回参議

院内閣委員会, 2009年4月23日）

このタイプだけが元来のAタイプと全く違う格標示であるから，二つの項の標示が一度に

変わったのでなければ, DタイプはCタイプを経由して生じたと考えるのは不自然ではな

いだろう(2)。また, Aタイプ, Bタイプでは主語はStだと考えられる一方で, Dタイプで

は，主語は明らかにExである。その証左として, Dタイプは次のようにStを主語にして

受動態にできる。
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(6)′特区制度が知事に気に入られた

なお，二重ガ格の構文で二つ目のガ格項を主語にした受動態にできるものはないようである

から， これをCタイプの受動態と考えるのは適当ではない。さらに，述語に意志を表す

｢む・ん」 （文語）・「う・よう」 （口語）が付いた場合の意志の主体を表す表現（意志主）と

いう観点からも主語を考えると,Aタイプの意志主はStである一方, DタイプではExが

意志主である（例は⑰側参照)。以上の観察から,AタイプからDタイプへと変遷する過程

で「気に入る」の主語がStからExに代わっていると言える。元のAタイプでは「気」の
い

所有者であり， 「入る」の項でさえなかったExが, Dタイプでは主語になっているという

点でも，本稿が取り上げる変異は興味深い。

1.2類似の変異を示す述語・構文

上で述べた項の格の変異は「気に入る」だけに見られるものではない。似たような変異を

示す述語・構文がいくつかある。

まず， 「頭にくる」「目にとまる」など， ［身体部位を表す名詞]＋[格助詞]＋[動詞］とい

う「気に入る」と同様の構成のイディオムにも同じような変異が見られるものが多数ある。

これらは， イディオムの構成だけでなく意味の面でも「気に入る」と共通性がある。いずれ

もが感情，知覚，認知などの事態を表す心理動詞だからである。心理動詞は，主語・目的語

の割り当てや格フレームの変異が通言語的にも一つの言語内でも見られることが知られてい

る(Croftl993:55)｡通時的な変異が見られる例としては，英語の肋伽免や肋gが挙げられ

る。これらの動詞のExは現代英語では主格だが，古くは与格で表されていた。「気に入る」

に類似した日本語のイディオムの変異は，詳しく調べると可能なものが微妙に違うものもあ

るが，先程の4タイプ全てが可能なものとして「手に負えない」がある。

(7) a.花子が太郎の手に負えない。 b・花子が太郎に手に負えない。

c・太郎が花子が手に負えない。 d.太郎が花子を手に負えない。

次に， これほどは「気に入る」と酷似してはいないものの，所有者繰り上げのできる受動

文（(8)）と， 「一変する」「集中する」「実現する」などの［漢語]＋スルから成るサ変動詞

((9)）も，格フレームの点で「気に入る」の項と類似した変異が見られる。

b. (｢気に入る」のBタイプに相当するものはない｡）

d・太郎が腕を折られた。

(8) a、太郎の腕が折られた。

c・ ？太郎が腕が折られた。
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｢気に入る」の項の格の変異と語彙化

b. (｢気に入る」のBタイプに相当するものはない｡）

d.太郎が態度を一変した／させた。

(9) a.太郎の態度が一変した。

c、 ？太郎が態度が一変した。

一つの大きな類似点は， 「気に入る」のAタイプに相当するものが最初にあったと考えられ

る点である。「気」の持ち主と同様に，上の例では腕や態度の持ち主に「の」が付く一方で，

所有物の「腕」や「態度」に「が」が付いている(8)a･(9)aがそれである。そして， 「の」

が付いていたものに「が」が付いて， 「が」が付いていたものに「を」が付いたDタイプで

同じ事態を表すことができる点も共通している。さらに, Cタイプにあたる二重主格の組み

合わせも，現代日本語話者にとっての容認度はともかく，論理的には考えられる。 (8)c･(9)

cは, (1)cよりもさらに容認度が低いかもしれないけれども， 「気に入る」と同様, (8)d。

(9)dのタイプと(8)a。 (9)aの中間点としてこのタイプが少なくとも以前はあったと考える必

要が出てくるかもしれない。なお， サ変動詞は, (9)dに示したように主格一対格のパター

ンになると，動詞の使役形が可能になる。しかもその方が容認度が高いと感じられることが

多い。

次の例は「気に入る」との共通性はさらに低くなるものの，言及に値する。

⑩a・蕎麦の消化がいい／悪い。 b.蕎麦が消化がいい／悪い。

c・蕎麦が消化にいい／悪い。

この例は2つの参与者間の事態というよりは1つの対象（ここでは蕎麦）の属性を述べてい

る点で， 「気に入る」とは異なる。そのため，格標示のパターンには「を」が全く関わって

いない。しかし，最も意味的構成が透明なパターン(a)において「の」でマークされている表

現（｢消化｣）が他のパターンでは「が」でマークされ， 同時にaのタイプにおいて「が」

でマークされていたものが主格を失うという点が他のタイプと共通している。また，項の表

すものの主題性(topicality,つまり，文の主題になりやすい度合い）などの認知的際立ち

の違いが変異を生じさせたと考えられる点（4節参照）も他のものとの共通点である。

1.3本稿のリサーチ・クエスチョンと構成

上で紹介した変異は全て詳細な調査に値するものである。本稿では手始めに「気に入る」

を取り上げる。この述語は頻用され， しかも語形が定まっているために用例の蒐集が比較的

容易であるからである。なお， 「気に入る」の変異を扱った先行研究は，管見の及ぶ限り，

坂原(MS)しかなく， そこでは歴史的な（関係文法的）派生を考察してはいるものの，歴

史的なデータを扱ってはいない。

以下では「気に入る」について次の2点を論じる｡ l.AタイプからDタイプの変異はい
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つ頃生じ， それぞれのタイプの消長，栄枯衰勢はどのようになっているのか。この問いに答

えるために, (i)江戸時代, (ii)19世紀末から20世紀初期,M)20世紀半ば, 6y)21世紀初期の

日本語を調査した（2節)。2.なぜ項の格の変異が生じたのか。本稿では特に，受動態の所

有者繰り上げや漢語サ変動詞には見られないBタイプの二格Exが「気に入る」に生じた主

な原因として， 「気に入る」の語彙化が考えられるということを論じる（3節)。

2 「気に入る」の項の格の変異の調査

なるべく古い用例を求めて『日本国語大辞典』（第2版, p､1430)を繕くと， 「気に入る」

の第一の語釈として，現代語の「気に入る」にもあてあまる「心にかなう，満足する，好き

になる」が挙げられている。その意味で使われている用例として，伽が載っている。

IDおごうかまへてきにいるやうに致せ

（虎明本狂言・角水聟，室町時代末期から近世初期(3)）

さらに古いものとして，㈹も挙げられている。

⑫始終よいやうにはせいで，一旦王の気に入んとばかり思たほどに，身も没たぞ

（史記抄，一二・白王1447年）

ただし， これは， 「きげんをとる， とりいる， あやす」という第二の語釈の用例である。第

二の語釈は現代語の「気に入る」には直観的にはあてはまらないものの，以上2種の語釈に

は密接な関係がある。どちらもExにとってのStの好感度が上がるという事態は共通して

いる。異なるのは，前者はExのStに対する態度の変化とその結果に重点があるのに対し

て，後者はStがExに気に入られるための能動性が顕著で, Exに積極的に働きかけるとい

う部分に焦点があるように感じられる点である。

これに関連して，㈹において「ん」が省略されているSt (『史記抄』の原文を確認したと

ころ王蒻という将軍）の意志を表していることは言及に値する。一方，現代語のDタイプ

の「気に入ろう」では，次の例が示すように，文語の意志の「ん」に対応する「う」はEx

の意志を表していると解釈される。

⑬太郎が花子を気に入ろうとした。

｢心にかなう，満足する，好きになる」の意味の「気に入る」はExの行為と言える。一
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｢気に入る」の項の格の変異と語彙化

方， 「きげんをとる， とりいる， あやす」意味の「気に入る」は機嫌を取られたりあやされ

たりするExの行為とは言い難く，むしろStの行為であると言える。後者の意味の方が前

者の意味よりも初出が200年ほど前であることを総合して考えると， 「気に入る」はStの

能動的な動作からExの能動的な動作へと意味が変化したのかもしれない(4)。

本研究ではこれらの例より後の時代のテキストを調査することにした。

2.1調査方法

本研究の調査は「気に入る」という特定の語彙的表現が対象のため，多数の用例を集める

には，助詞・助動詞のような文法的な要素を調べる場合よりも遙かに多くの資料を調べる必

要がある。また，数十年前のテキストの「気に入る」の格でさえ現代日本語の話者にとって

は容認度が低いことがあるため，格の変化は比較的急速に起こったと考えられる。特定の語

彙的表現に関する急激な変化を観察するためには，年代的に途切れのないテキストを広く薄

く集めるより，狭い時間的スパンに集中している大量のテキスト群を， ある程度の年代を空

けて複数用意する方がよい。言語資料が整備されてきた現在においても， これは容易なこと

ではない。本研究では，個人で実行可能な調査方法として，電子化された資料を蒐集して用

例を検索し，見つかった各例を主に以下の点に注目してコーディングした。

第一に注目したのは「気に入る」の用法である。名詞の「お気に入り」なのか動詞の「気

に入る」の活用形なのか，動詞であれば，名詞修飾なのか否か，受動態か能動態かなどを見

分けてから，項の標識を調べる必要があるからである。受動態では格が変わるため，当然分

けて集計しなければならない。名詞修飾の場合には，例えば側aというかわりに側bとも

言える。

04 a.太郎が買った本

b.太郎の買った本

この「が。の」交代を考慮し，名詞修飾用法は分けて集計した。

「気に入る」の用法を分けた上でもう一つ注目したのは，各例のExとStの標識であるo

観察される名詞句の標識は， 当然格助詞に限らず，格助詞を置き換えてしまうことがある

｢は」や「も」が付いていたり，無助詞だったりすることが多々ある。名詞句が丸ごと省略

されていることはさらに多い。また，連体節の被修飾名詞の格は「気に入る」ではなく主節

の述語に対するものであるから，関係節で修飾されている方の項は， 「気に入る」の項とし

ての格がわからなくなる。たとえば，㈱のSt「本」に付いている「を」は「気に入る」と

は無関係である。
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(15） 太郎の気に入っている本を無くした。

この場合， コーディングの段階では，被修飾名詞であるということを標識の代わりに記録し

た。

以上の事情のため， 「気に入る」の格フレームA～Dがそのまま具現することは，実際に

は稀と言ってよいほど少ない(5)。少なくともどちらかの項が丸ごと省略されていたり， 「は」

などが付いていたりすることが大多数である。これは，筆者がこれまで調査した限りでは，

時代やジャンルを問わずに言えることであり, 1.1の例文のように2つの格助詞が現れてい

る場合にのみA～Dのタイプを同定するだけではほとんどの例が無視されてしまう。そこ

で，集計ではA～Dのタイプが能動態の「気に入る」の可能な格標示のタイプを網羅して

いると想定した上で，各タイプに特徴的な標識に注目することにした。Exに「の」が付い

ているのは, Aタイプだけであるから，能動態で名詞修飾ではない「気に入る」のExに

｢の」が付いていれば, Stの現れ方に関係なくAタイプが具現していると判断できる。同

様に, Exに「に」が付いているのはBタイプだけであるから, Exに「に」が付いていれ

", StがどうであれBタイプと判断できる。また, Stに「を」が付くのはDタイプだけな

ので， この場合Dタイプと認定できる。Cタイプだけは，認定にあたってExとStの両者

を見る必要があり，両方とも「が」でマークされていないと認定できないものの，以上の点

に着目することで， より多くの例を変異の観察に活かすことができる。

2.2近世の日本語における「気に入る」

ある時代における言語の実態を調査する場合，理想的にはあらゆるジャンルを調査するべ

きだけれども，今回の調査では，資料のアクセス可能性の観点から，江戸時代の草双紙・読

本を調査対象とした。同時代の漢文体の電子テキストも多数利用可能だったが文体があまり

に異なるため，調査対象とはしなかった。調査対象の中にも序文などごく一部が漢文体のも

のがあったものの， そこに「気に入る」の用例は見つからなかった。

明治時代より前の日本語を調査するにあたっては，電子化された資料の量が近現代の日本

語よりもかなり少なく，特に，狭い時間的スパンに書かれた大量の電子テキストを入手する

ことは極めて困難である。そのため，本研究で前近代の日本語に関して行ったのは，資料の

年代を狭く区切った本格的な調査ではなく，変異が既に生じているかどうかを確認するとい

う性質のものである。具体的には，専門家によって電子化されていて信頼できると考えられ

る江戸時代の12のテキスト(6)を資料として， 「気に入る」の用例を調査した。それらの出版

年は1682年から1842年に渡る。

調査の結果， 「気に入る」の用例は， 『南総里見八犬伝』(7) (1814-1842年）から1つ， 『好

色五人女』(8) （1686年）から2つ， 『好色一代女』（1682年）から14,計17例が確認できた。
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｢気に入る」の項の格の変異と語彙化

例が少ない上に, 1例以外は全て井原西鶴の作品からのものであるという偏りがある。今後，

偏りを是正すべく，調査範囲を広げたい。

前近代の日本語の格標示を調査するにあたっては，格標示の体系が現代語と違うことを考

慮しなければならない。最も問題となると思われたのは， 「が」が主格で「の」が属格とい

う口語にある使い分けが文語にはないということである（文語でも両者が常に交換可能とい

うわけではない)。また，文語では主格として無助詞が用いられる例も多い。ただし，菊田

(2006)によると，上のような文語の特徴は，室町時代には明らかに廃れてきており，今回

見つかった用例が書かれた江戸中期頃には，近代日本語とこの点変わりがなかった(9)O用例

が多く見つかった『好色一代女』は主人公の語りを基調としていて比較的口語性が高かった

こともあり，格標示の体系の違いは特に問題にはならなかった。

調査結果を以下に簡潔に述べる。まず， 「気に入る」の用法は，能動態述語が13,次に多

いのは名詞修飾で3例， そして被修飾名詞は全てStであった。さらに受動態述語('0)が1つ

あった。

関係節でない能動態の「気に入る」の項のマーキングは, Exについて言うと，名詞句省

略が9,Aタイプの特徴である「の」が3(これに加えて「が。の」交代が可能な関係節中

にも1つ)，無助詞が1例であった。Stは，名詞句省略が3,格が現れない「も」と「は」

がそれぞれ4と2，無助詞が1, そして格がわかるのは「が」の3例だけであった。Stの

｢が」はタイプA・B。Cに付くため， これだけではどのタイプか断言できないものの，少

なくとも言えることは，近代より前の日本語にAタイプ以外の存在を示す証拠は今回の調

査では見つからなかった，つまり，変異は確認できなかったということである（もちろん，

この小規模な調査の結果をもって，変異が存在しなかったと断言できるわけではない)。次

に，変異が生じた時期と思われる近現代の日本語の調査について述べる。

2.3近現代語の調査

2.3.1調査資料

本研究ではおおよそ50年の間隔がある近現代の3つの時代のデータを調査した。 1つ目

は， 19世紀末～20世紀初期（1894～1895,1901,1909,1917,1925年）の雑誌の文章が収めら

れている『太陽コーパス』及び「近代日本女性雑誌コーパス」の全文（合計約1660万字）

である。ただし，筆者が徳川家康となっているものは明らかに異質であり，除外することに

した。2つ目は，第1回から12回の国会の会議録('1)全てで, 1947年から1951年に渡るも

のである。3つ目は，現代の日本語を観察するために用いた第159回から177回の国会の会

議録全てで, 2004年から2011年に渡るものである。以下では便宜上， この3つの時代の資

料を， それぞれ「20世紀初期」「20世紀中期」「21世紀初期」と呼ぶことにする。前述の通
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り，特定の語彙的表現に注目する本研究では，複数の時代の電子化されたテキストが大量に

必要になるため， これらの資料を利用することにした。これらの資料の「気に入る」の用例

を, 2.1で述べた観点で分析し，年代別に集計した。

2.3.2調査結果

｢気に入る」の用法の集計結果を表lにまとめた。

表I近現代の「気に入る」の用法

全体的な傾向としては，能動態関係節が20世紀中期に多いこと以外, 3つの年代であまり

目立った違いはみられない。これは格フレームの変異を比較する上では都合のよいことだと

言えるだろう。

表で太字になっている受動態は注目に値する。既に述べたとおり，受動態「気に入られる」

は他動詞のDタイプになっている証拠である。20世紀初期には受動態が見られなかったが，

20世紀中期, 21世紀初期には観察された。

表2は， 「気に入る」が能動態で使われていて， 「が。の」交代などを考える必要のない用

法（表1の「能動態主節（内容節含む)｣）に絞って, Exの標識を集計したものである。ど

の時代においても名詞句の省略が最も多く，半分以上を占めている。その場合，格フレーム

の手がかりがないため，調査する者には隔靴掻痒の感がある。しかし，手がかりが無いとい

うことは言語変化の橋渡しに重要な役目を果たしているかもしれない。項が省略されている

などして格が不明だと，話し手・聞き手が違う格フレームの知識を有していてもその違いは

必ずしも表面化しない。そのため， 日本語話者の格標示の知識があるタイプから別のタイプ

へと移り変わるのが，格フレームが明確に示されている場合よりも容易になると考えられる。

Aタイプの特徴である「Exの」を見てみると, 20世紀初期では24.0%で，名詞句全体の

省略以外では群を抜いて多かったが， 20世紀中期では16.0％に減り， そして21世紀初期に

は1例だけになって， ほとんど消滅した。次に, Bタイプの特徴である「Exに」に注目し
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用 法 20世紀初期 20世紀中期 21世紀初期

能動態主節（内容節含む） 125（69.0%) 106(51.7%) 116(62.0%)

能動態関係節 41 (22.7%) 86(42.0%) 42(22.5%)

名詞（｢お気に入り」など) 15(8.3%) 8(3.9%) 11 (5.9%)

分裂文 0 0 7（3.7％）

受動態主節 0 3 （1.5％） 5 （2.7％）

受動態関係節 0 2 （1.0％） 3 （1.6％）

他（受益・メタ言語) 0 0 3(1.6%)

総 計 181 205 187



｢気に入る」の項の格の変異と語彙化

表2能動態主節のExのマーキング

よう。 「に」だけでなく， 「には・にでも・にも」も含めて考えることにする（ただし， 「に

とって」は「に」のない「とって」という形が名詞句の標識として存在しないため，別物と

して扱わなければならない)。「に・には・にでも・にも」の合計は， 20世紀初期では8.0%,

20世紀中期では少し増えてll.3%であったが, 21世紀初期には，全く見られなくなった。

調査結果が日本語の変化を適切に捉えているならば, Bタイプは近世と20世紀初期の間に

生じ， 20世紀の後半に消えたということになる。さて,Exに「が」の付いているものは,C

タイプまたはDタイプということになる。絶対数が少ないものの，時代順にl.6%, 5.7%,

6.0%と変化し, 20世紀初期から20世紀中期にかけて若干増加している。

次に，能動態の主節の次に多い用法である能動態の関係節にも目を向ける。表2では除外

されていた（能動態の）関係節の用例から，被修飾名詞でない方の項のマーキングを集計し，

表3にまとめた。

「気に入る」が修飾しているのは, 1例を除いて全てStであったので(13), Stを修飾して

いる関係節におけるExの標識を見てみよう。関係節中は側に示したように「が」が「の」

に交代できる環境であるためか,Aタイプの特徴である「の」の割合が表2より大きくなっ

ている。それでも20世紀中期の52.5%から21世紀初期の17.1%へと, 21世紀初期になっ

て大きく減少している点は先程と同様である。Bタイプの特徴である「に」についても，表

2と同じような傾向がみられる。 「に」と「には」を合算すると，時代順に7.5％， 9.3％， 0

％と推移し, 20世紀中期に少し増えて, 21世紀初期に消滅している｡CタイプまたはD夕

63

能動態主節のEx 20世紀初期 20世紀中期 21世紀初期

名詞句省略 70(56.0%) 57(53.8%) 82(70.7%)

の 30（24.0％） 17 （16.0％） 1
(12）
(0.9％）

3 （2.4％） 10（9.4％）

には 0
に

5 （4.0%) 2 （1.9％）

にでも Cl （0.8％）

にも C
O

1 （0.8％） 0 0

にとって 0 0 1 (0.8%)

が 2 （1.6％） 6 （5.7％） 7 （6.0%)

は 8(6.4%) 10(9.4%) 22(19.0%)

無助詞 4（3.2％） 0 2（1.7％）

も 1 (0.8%) 1 (0.9%) 1 (0.8%)

では 0 1 （0.9％） 0

でも 0 1 (0.9%) 0

といたしましては 0 1 (0.9%) 0

総 計 125 106 116



表3能動態関係節の主要部でない方の項のマーキング

イブのExに付く 「が」は， 「が。の」交代が可能な環境であることに注意しなければなら

ないが，時代順に5.0%, 2.3%, 17.1%と，数は少ないながらも21世紀初期になって増えて

いる。

最後に，表4にまとめたStの標識を検討しよう。表2と同様に「気に入る」が関係節以

外において能動態で使われているものだけを集計した。

AからDのタイプに直接関係するのは,A, B, Cタイプの「が」とDタイプの「を」で

ある。 「が」は，時代順に48.8％， 37.7％， 37.1％と, 20世紀初期から中期にかけて若干減

表4能動態主節のStのマーキンク
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能動態関係節の 20世紀初期

主要部でない方 （％の分母は40）
20世紀中期 21世紀初期

名詞句(Ex)省略 21 (52.5%) 30(34.9%) 25(61.0%)

Exの 14 （35.0％） 44 （51.2％） 7 （17.1％）

Exが 2 （5.0％） 2 （2.3％） 7 （17.1％）

Exに 2 （5.0%) 7 (8.1%) 0

Exには 1 （2.5％） 1 （1.2％） 0

Exは 0 1 (1.2%) 1 (2.4%)

Exも 0 1 (1.2%) 1 (2.4%)

小 計 40 86 41

名詞句(St)省略 1 0 0

合 計 41 86 41

能動態主節のSt 20世紀初期 20世紀中期 21世紀初期

が 61 （48.8％） 40 （37.7％） 43 （37.1％）

名詞句省略 47(37.6%) 43(40.6%) 41 (35.3%)

は 8(6.4%) 15(14.2%) 16(13.8%)

を 2
(14） (1.6％） 1 （0.9％） 8 （6.9％）

無助詞 4(3.2%) 1 (0.9%) 5(4.3%)

も 2(1.6%) 2(1.9%) 0

では 0 2(1.9%) 1 (0.8%)

にては 1 （0.8％） 0 0

について 0 1 （0.9％） 0

で 0 1 (0.9%) 0

には 0 0 1 (0.8%)

総 計 125 106 116



｢気に入る」の項の格の変異と語彙化

少しただけだった。 「を」は，絶対数が少ないものの， 20世紀中期から21世紀初期にかけ

て増加している。しかし， 21世紀初期においてさえ， 「を」が「が」よりもはるかに少ない

ことは注目に値する。筆者が2011年に東京都で大学生33人を対象に行ったインフォーマル

なアンケート調査では，現代日本語話者にとって, (1)a～dの中ではdが群を抜いて自然と

判断されたからである('5)。

2.3.3現代日本語におけるStの標識をめぐる理論的考察

前節で述べたように，現代の日本語話者にとって例文単独では一番容認度の高いDタイ

プの「Stを」が，容認度の低いA～Cタイプの「Stが」よりも現代語のデータでは少ない。

このことをどのように理解するべきかを考えるにあたって，そのような状況と相容れる文法

記述の枠組から考える必要がある。というのは， 「気に入る」の項の標示についての話者の

知識を格フレームを含む項構造だけで記述し，格フレームが直接具現していない表現は，

NPを省略する規則やNPに「は」を付与する規則などを適用することで生成する枠組では，

例文単独での容認度の判定と実際の談話での頻度がこのように乖離していることを説明し難

いからである。一方，認知文法の動的使用依拠モデル（ラネカー2000)に則り，言語知識

を言語使用からボトムアップ的に形成される，様々な抽象度・定着度・内在的な活性化のし

易さのスキーマ('6)のネットワークと考えると，説明の可能性が開けてくる。

このモデルによると, (i)[ExがStを気に入る］のような二つの項の格が明確に示された

格フレームだけが「気に入る」の項の標示に関する知識としてあるのではない。しかも, (i)

のようなものが格フレームを直接具現していないものよりも特権的な地位にあるわけでもな

い。「気に入る」に関する知識は，話者の経験した使用事象(usageevent)から抽出され

た(m)[.(=Ex)Stが気に入る］や伽[Exがの(=St)気に入る］のような，項の標示の指

定が不完全なものや, 6v)[ExはStが気に入る] (Exはガ格ともノ格とも二格とも考えられ

る）のような格フレームとしてはどれにあたるかが特定できないようなものをも含んだネッ

トワークと捉えられる。ネットワークの一つ一つのノードは，抽象度が様々であり， 日本語

話者の「気に入る」に限定されない知識には，たとえば(v)[NP]がNBをV]のような形式

を持つものも含む。各ノードの定着度・内在的な活性化のされ易さの度合いは頻度によって

様々である。

「気に入る」の二つの項の格が明確に示されたものは，実際には，稀にしか観察されない。

今回の調査では，現代のデータにおいてはCタイプがl例, Dタイプが2例見られただけ

である。従って, (i)のスキーマは,A～Dタイプの格フレームが直接具現しているものの中

では相対的に定着度が高いとしても，絶対的な定着度はあまり高くないと考えられる。一方，

(m)のスキーマが具現化していると言えるStに「が」が付いていてExが省略されているも

のは33例で, Stに「を」が付いていてExが省略されているもの(5例）よりもはるかに
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多く, (ii)のスキーマは(i)のスキーマよりも定着度が高いと考えられる。このようなトークン

頻度の状況から，以下のような現代日本語話者の知識を想定することは無理がないだろう ：

M)[ExがStが気に入る］と(i)のノードの定着度を比べると後者の方が高く，同時に, ｢St

が気に入る」を含むノード群の方が「Stを気に入る」を含むノード群よりも定着度が高い。

このような状態であれば, (1)cよりも(1)dの方が容認度が高いにも関わらず, ｢Stが」が

｢Stを」よりも多いということが説明できるようになる。

また，動的使用依拠モデルに則れば，格標示の変異を捉えるためにそもそも(1)のような格

フレームを特別なものとして想定する必要はなくなるため，容認度が低く確例も少ないC

タイプを直接経由してDタイプが生じたと考える必要も無くなるだろう。

2．3．4まとめ

本節の調査結果を時代ごとにまとめておく。近世には, Aタイプ以外の格標示の存在を

示す証拠は見つからなかった。 20世紀初期には，他のタイプ，特にBタイプを特徴付ける

二格のExが目立って見られるようになった。 20世紀中期には, Dタイプでのみ可能な受

動態が観察されるようになった。 21世紀初期には, AタイプとBタイプはほぼ消滅し, D

タイプと認定できる用例が増えてきた。尚， 1．1で述べたように他のタイプより認定の難し

いCタイプは，今回調査した範囲では21世紀初期に1つ，前掲の(4)が見つかっただけであっ

た。

3 「気に入る」の語彙化

本節では，前節で消長を観察した変異の中でも，受動態の所有者繰り上げや漢語サ変動詞

には見られないBタイプのExの二格がなぜ発生したのかについて， 「気に入る」の語彙化

という観点から論じる。語彙化とは以下のように定義される現象である。

ある言語的文脈で話者が統語的構文・語形成を，新しい，つまり以下のような性質のあ

る内容表現として用いることによる変化：新しい内容表現は，その形式的・意味的特性

がその構成要素から完全には予測できないという性質を持つ。時とともにその表現の内

部構造がさらに失われることや， その項目がさらに語彙的になることがあり得る。

(BrintonandTraugott2005: 144,筆者訳）

つまり， 「気に入る」が語彙化したということは， 当初，名詞「気｣＋格助詞「に」＋動詞
い

｢入る」だったものが，一語の動詞「気に入る」になったということである。
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｢気に入る」の項の格の変異と語彙化

3.1語彙化に伴う諸現象

語彙化に伴ってさまざまな現象が起こることが知られている。 「気に入る」の語彙化でも

そのうちのいくつかが起こったことが窺える。

’っ目は，廃用形式の残存である。単独では使われなくなった形式が，語彙化した形式の

一部だけに残っていることがある。「せざるを得ない」の「ざる」やこの連体形が直接「を」

に続くパターンなどはその例である。「気に入る」の中にも，現代日本語では「はいる」に

取って変わられてしまった「いる」という形式が残っている（そのため「気に入る」の受動

態は「気にはいられる｣(17)ではなく 「気にいられる」となる)｡このことは「気に入る」が

｢いる」が使われていた時代に語彙化したことを物語る。
い

2つ目は，形式的境界の喪失・融合である。 ［｢気｣＋｢に｣]＋｢入る」という構成だった表

現が，一語の動詞「気に入る」に融合すると， 「＋」の部分にあった形態統語的な境界が無

くなる。境界が無ければそこに他の要素を挿入することはもはやできないため， 「気に」と

｢いる」の間に「も」や「は」を挿入することが語彙化につれて難しくなる。実際， そのよ

うな例は近世と20世紀初期にかけては少し見られたのに， 20世紀中期, 21世紀初期には観

察されなかった（表5, (i))。

形態統語的境界の有無は，肯定と否定を繰り返す時の形にも見て取れる。日本語では，肯

定．否定は動詞が担うため，肯定と否定を並べる場合は，次のように動詞を繰り返すことに

なる。

㈹a・太郎がパーティーに行くか行かないかわからない。

b・パーティーに行く行かないに関わらず，その日は仕事をするつもりがない。

「気に入る」の「入る」だけが動詞であれば，肯定と否定を並べる場合には「気に入るか

入らないか」のような形になる。一方， 「気に入る」が一語になると「気に入るか気に入ら

ないか」のように「気に」も繰り返さなければならなくなる。このような表現は，今回の調

表5 「気に入る」が語彙化していないことを示唆する例

噸分母は表lの総計から名詞用法とメタ言語用法を除いた数
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語彙化していないことの現れ 近世 20世紀初期 20世紀中期 21世紀初期

(i) 「気に｛も／は}入る」等 1 (5.9%) 4(2.4%) 0 0

(ii) +｢気に入る入らない」等 1 (5.9%) 2(1.2%) 1 (0.5%) 1 (0.6%)

－｢気に入る気に入らない」等 0 0 0 2(1.1%)

伽「お気に入る（動詞)」 8（47.1％） 25（15.1%) 26(13.2%) 2(1.1%)

分母* 17 166 197 174



査では7例観察できた。表5値)に示したように，数があまりに少ないものの，語彙化してい

ないことを窺わせる「気に入る入らないに関わらず」のような「入る」の部分だけを繰り返

す表現は各時代で確認された一方で， 「気に入る」が語彙化していることを示唆する「気に

入るか気に入らないか」のような「気に」も繰り返す表現は21世紀初期だけで見られたこ

とは言及に値しよう。

語彙化に伴うもう一つの現象は「脱範晴化」である。「気に入る」全体が一語の動詞にな

るに伴い，元々動詞だった「入る」以外の部分も動詞の一部になっていくため，元の語彙範

晴には属さなくなる。 「気」は名詞という元の範晴から離れて名詞ではなくなっていく。そ

の現れとして，美化語を作る「お」のような名詞に付いて動詞には付かない接頭辞を「気に

入る」の「気」の前に付けることができなくなる（なお，今回の調査では，動詞「気に入る」

の尊敬語と見なせる「お気に入りになる」のような形は観察されなかった)。「気に入る」全

体， あるいは少なくとも「入る」の部分が動詞と見なせるもので， 「お」が付いているもの

の集計が表5価にある。そのような例は近世では17例中8例(47.1%)とかなり多かった。

それが20世紀初期には15.1%になり，割合としては激減している。 20世紀中期は20世紀

初期と比べて割合が微減しているけれども，両者はジャンルが違うため，簡単には比較でき

ない。20世紀初期は雑誌の文章であるのに対して, 20世紀中期は議事録である。議事録で

はExが目の前の聞き手であることが多く，聞き手に配慮して「お」を付ける傾向があると

いうことがあるかもしれない。どちらも議事録の20世紀中期と21世紀初期を比べると，

｢お」が付いているものの割合は13.2%からl.1%へと再び大きく減少している。

廃用形式の残存を除いて， いずれの現象も観察例が少ないものの， 「気に入る」が語彙化

していないことを示す例は時代とともに減り，逆の例は増えていて，語彙化が進んだことが

窺える。

3.2語彙化の帰結としての二格経験者

本研究で調査した時代のスパンにおいて「気に入る」の語彙化が進んだということを踏ま

えて，二格のExがなぜ生まれたかを考察する。語彙化に伴って「気」が脱範嶬化して名詞

でなくなると，接頭辞の「お」だけでなく属格の助詞「の」を付けることもできなくなる。

すると, Exを「の」でマークするAタイプが不可能になる。この事態に対処するために出

てきたのが「Ex二」という表現であると筆者は考える。 「に」が選ばれたのは，㈹のよう

な他の動詞の「StがExに」という意味役割と格が同じパターンからの類推が働いたから

かもしれない。

(1W花子の霊が太郎に見える。

68



｢気に入る」の項の格の変異と語彙化

語彙化の帰結としてBタイプの二格のExが出てきたと考えることで， 「手に負えない」

などのイディオムには二格を含むBタイプがある一方で，受動態の所有者繰り上げや漢語

サ変動詞にはそれがないことが謎ではなくなる。 「手に負えない」などのイディオムでは語

彙化とそれに伴う「手」などの脱名詞化があったのに対して，所有者繰り上げや漢語サ変動

詞では語彙化が起こっていないからである。

尚，特定の用例においてある観点からは語彙化が認められても，別の観点からは語彙化し

ていないことを示す現象が同時に認められることがある。たとえば次の例では， 「気」に

｢お」が付いていることは「気」が名詞であることを示唆する。

(13好ましくないという言葉が酒井さんにお気に入らなければ

（島清，第12回参議院通商産業委員会14号, 1951年ll月22日）

しかし同時に, Exは「に」でマークされていて， これは「気に入る」が語彙化しているこ

とを示す。語彙化は他の多くの言語変化と同様，徐々に進む現象であり，ある時点のある話

者にとって，言語表現が一語かそうでないのかが峻別されていないということがあり得るの

だろう。

4おわりに：今後の課題と展望

最後に，今後の課題と展望を簡単に述べておく｡

「気に入る」に関して本稿では通時的な観点を重視したが，共時的な観点から特定の時代

の用例を詳細に分析すれば， ある時代における「気に入る」の項の格標示のある程度体系的

な使い分けが見つかる可能性がある。つまり，件の変異が構文交代の現象のようなものとし

て捉えられるかもしれない('8〕。この可能性を探る際には，他動性の研究('9)で格標示に影響

を与えることが知られている意味的性質（意志性や限界性など）が検討に値するだろう。

その問題とも関連することであるが, Bタイプ以外，つまりCタイプとDタイプの格標

示が生じた理由も謎として残っている｡A･BタイプとC・Dタイプの大きな違いは，主語

が異なることである(1.1節)｡主語がStからExに交代したという現象を説明するのにも，

認知言語学（大堀2002,坂原2000, トマセロ2011など), とりわけ認知文法（ラネカー

2011など）の枠組みが有効である。

ラネカーは「主語と目的語の位置づけは，究極的にはプロファイルされた関係の参与者に

与えられる焦点的際立ち･(focalprominence)に還元される」と(p.57)提案し，主語を

｢プロファイルされた関係のトラジェクターを指定するもの」 (p.57)と規定する。少し噛

み砕いて言うと，節レベルの主語は，節の述語がプロファイルする（＝表示する）関係の参
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与者の内，最も際立ちの高いもの（トラジェクター）を表す表現である。そして，二番目に

際立ちの高いものを表す表現が直接目的語になる。通常，能動態において何を主語・直接目

的語にするかは，語彙的に規定されている動詞の意味構造が決める（｢動詞主導の構文構築｣，

中村2004)。しかし，動詞の意味構造が主語と直接目的語を決定するほど明確でないことも

あり， その時には表現主体が認知能力を駆使して参与者に注目し，認知的際立ちに従って主

語や目的語を決めることになる（｢認知主導の構文構築｣， 中村2004)。構文や動詞の拡張さ

れた意味・用法が創発する段階には認知主導の構文構築が行われ，拡張した意味・用法が定

着すれば動詞主導の構文構築になると中村(2004:2節）は論じている。認知主導の構文構

築は「気に入る」の項の格の変異が生じる際にも行われたと考えられる。「気に入る」の使
はい

用者は， その語彙化，死琉化（すなわち, StがExの気（の中）に入るという比嚥的事態

を描いているとは感じられなくなること）などのために，動詞主導の構文構築が行いにくい

状況にあった（ただし，語彙化の伴わない他の述語・構文での格の変異でも主語が交代して

いることも忘れてはならない)｡ 「気に入る」の使用においてExの役割を担う参与者が他の

参与者よりも認知的に際立つためにExがトラジェクターと解釈されるようになり， それが

定着して主語になったと考えられる。際立ちには様々な種類のものが挙げられているが， そ

の中でも主題性に関しては本研究の調査結果から推し量ることができる面があるため，以下

では主題性に限って議論を進めることにする。

Cタイプが生じた一因として, ExとStに主題性の差があること，つまり, Exの方がSt

よりも文の主題になりやすいということが考えられる。今後，厳密な調査をしなけれならな

いが，本研究の調査結果にもこのことを示唆するデータがある。日本語の主題の表し方とし

ては， 「は」が最も典型的と思われるかもしれない。しかし，何かを主題として新たに取り

立てる場合ではなく，直前の文・節の主題が受け継がれる場合には， それを表す名詞句を丸

ごと省略する方が一般的である。そこで，省略されたExとStの割合を関係節ではない能

動態の用例で比較すると, Exは, 20世紀初期から時代順に56.0%, 53.8%, 70.7%である

のに対して, Stは37.6%, 40.6%, 35.3%となっていて，大きな差がある（表2．表4)。関

係節で主要部でない方の項が省略されている例（表3）も加えると，少なくとも2倍位の頻

度でExの方が省略されている。ゼロ代名詞は最もアクセスしやすい指示対象，最も持続的

な主題に用いられる(Fujiil991:90)ということを考えると， このことはExはStよりも

主題性が高いことを示唆している。しかし， 「気に入る」の元々のAタイプではStが主語

である。つまり， 「気に入る」という表現が使われるようになった当初は，主語ではない項

が主題になりやすいという意味で一般的ではない状態があったということになる。一方, C

タイプ。DタイプではExが主語であり， この異常事態は解消されている。なお, Dタイプ

のStに対する対格標識「を」の発生については，同様の「が。を」の変異がある願望の

｢～たい」 （例水が／を飲みたい。庵1995)なども視野に入れ， さらに別の説明が必要で
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ある。

もし主題性の高いExが主語になってCタイプが生じたとすれば，主題が主語に文法化し

たということである。主題から主語への文法化は,Giv6n(1976)､Shibatani (1991)が

多くの言語に起こった変化であると論じている。しかし， そこで論じられているのは， ある

言語の文法において主語という文法関係が主題から生じるというマクロレベルの文法変化で

ある。本稿で提案したのは，特定の述語・構文の特定の項が主題性の高さなどの相対的な際

立ちの高さのために主語の地位を他の項から奪う(20)というミクロレベルの語彙・文法的な

変化であり， これも深く探求するに値するものである。そして, C・Dタイプに相当する格

フレームのある受動態の所有者繰り上げや漢語サ変動詞でも，同じことが当てはまる可能性

がある。例えば， (8)の太郎と（太郎の）腕なら太郎， (9)の太郎と（太郎の）態度でも太郎の

方が主題になりやすいだろう。このような説明の可能性は今後追求する価値があると考える。

最後に， 「気に入る」以外の類似の変異を示す表現について本研究が「気に入る」につい

て行ったのと同様の調査を行うことも今後の課題である。 「気に入る」と同じ頃に変異が生

じて各パターンの栄枯衰勢も同時期に起こったのだろうか。それとも， それぞれの述語・構

文で別々の時期に変異が生じたのだろうか。今後，調査する必要がある。既に述べたように，

特定の語彙項目に密着した言語変化の調査には複数の年代の大量のテキストが必要であるた

め， 「気に入る」より頻度が低いものは今回と同じ資料では調査が難しい。しかし現在，国

立国語研究所を中心に通時コーパスの編纂が進んでおり，利用可能なデータは増えつつある。

今後の調査の可能性が高まることに期待したい。

付記本稿は，筆者が第1回日本歴史言語学会大会（於大阪大学豊中キャンパス）で行った発表の

原稿に大幅に加筆・修正したものである。また，加筆した内容は，筆者が学生時代に履修した授業の

レポートに書いたことを含む。

謝辞筆者が修士課程1年の時に「気に入る」の変異を発見してから本論文にまとめるまでに，在

学した大学院の方々を中心に，数多くの方々{の／に}お世話になった。本稿の執筆にあたっては，特

に西村義樹教授（東京大学）と野田高広助教授（啓明大学校）に御指導いただいた。全ての皆々様へ

ここに厚く御礼申し上げる。

《註》

(1) (13のようにStが行為していると言えるような例ではStimulus「刺激」という呼び名は必ず

しも適切ではないかもしれないけれども， この項の意味役割名のもう一つの候補であるtheme

（｢主題｣。「移動体」などとも訳される）は，情報構造の用語と紛らわしいため，本稿ではStと

呼ぶことにする。なお， そもそもA～Dタイプの全てにおいて意味役割が同じではない可能性

もあり，考察の余地が残されている。もっとも，本稿は主に形の変異に注目しており，意味役割

名は議論の本質に関わるものではない。StとExは2つの項を区別する便宜的なものと理解さ

れたい。

（2） しかし， 2．3．3ではそう考えない方向で議論している。
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（3） 「大倉虎明本」の成立年は1642年。

（4） ただし， 「日本国語大辞典』の語釈は， 「原則として，用例の示すところに従って時代を追って

その意味・用法を記述する」 (p.(7))とあるので，第二に挙げられている「きげんをとる， と

りいる， あやす」ではなく，第一に挙げられている「心にかなう，満足する，好きになる」の意

味の「気に入る」の方が古くからあるのかもしれない。この問題は今後の課題としたい。

（5）今回調査した「21世紀初期」のデータ(2.3.1参照）では， 「気に入る」（名詞の「お気に入り」

なども含む）の用例187例中3例だけがA～Dタイプいずれかの格標識を両方備えていた。

（6）次の2つのサイトで公開されていたテキストを利用した: (i)バージニア大学・ピッツバーグ大

学日本語テキストイニシアチブhttp://etext.lib.virginia.edu/japanese/。なお， ここの底本

は，時代的な制約のためか，伏せ字になっている箇所が多く， その部分は他の版から補われてい

るとのことである。値)ふみくら（高木元氏，大妻女子大学)http://www.fumikura.net/･これ

らから入手し，調査した文章は以下の通り：好色一代女，好色五人女，雨月物語，敵討連理橘，

廿日余四拾両・蓋用而二分狂言，高尾舩字文，苅萱後傳玉櫛笥，巷談波堤庵南總里見八犬傳，

復讐妹背山物語，国字小説小櫻姫風月苛観，談傳奇桃下流水。

（7） 高木元氏架蔵板本。

（8）底本は『西鶴全集』（博文館, 1930)。「好色一代女』も同じ。

（9） 「｢主格ガの確立」とは， (1)主格が，無助詞ではなくガ格を要求するようになったことと， (2)主

格が， ノ格ではなくガ格のみになったこと，そして(3)述語の活用形に依存せず，終止形終止の節

にも生起するようになったことを含んでいる。このような言語変化は室町期に明確になり，江戸

中期ごろに完了したといわれている｡」（菊田2006:66-67)。

(10）受動態になるのはDタイプだけであると1．1で述べたが，前近代のテキストから見つかった
● ● ●

受動態の例(i)は， 「入る」がラ行下二段活用の他動詞であるもので， 「気に入る」全体が他動詞に

なっている現代語のDタイプとは異なるものである。
がくざう ひごろかしこ き槌 か

(i) やよ額藏， よしや氣に入れられず共， 日来彼処にをりしかひに，聞つる事はなかりし歎。

（｢南總里見八犬傳』)。

なお，近現代語の調査では，他動詞「入れる」を用いた「気に入れる」という表現は，観察さ

れていない。

(11) 国会会議録の通時的データとしての長所や短所については，松田(2008)を参照。

(12） 唯一の「Exの」は「お気に入らない」となっていて， 「お」が付いている点でも「気」が名

詞性を保っている（3節参照)。

(13） 「気に入る」の関係節で修飾される項が著しく偏っていることの一つの要因として，以下の文

法的な制約が考えられる。まず, (i)が示すように，属格で表されている着点所有者を関係節の被

修飾名詞にすることは難しい。
はい はい

(i) a.花子が男の部屋に入った b， ？花子が部屋に入った男

従って， 「気に入る」が一語の動詞に語彙化（3節） していない段階では, (ii)bのようにEx

を関係節の被修飾名詞にする場合にも同様の困難があると考えられる。

(ii) a.花子が男の気に入った b， ？花子(St)が気に入った男(Ex)

(14） このうちの1つは接続助詞の「を」かもしれない。

(i)縁は不思議の，今此馬車に乘りたる女，見る通りの容色さまでならいを， どうしたことか男

の氣に入りて離れ難う （｢太陽』1901年5号，桐生悠々「妄想｣）

(15) (1)a～dを単独で提示し，容認度をOから100点満点の間で判定させた。平均点はa:9.6点，

b:9.4点, c: 10.3点, d:95.3点であった。

(16) スキーマとは「その後の［言語］処理過程に影響を与え得るような，強化された［言語使用の］

共通性のこと」 （ラネカー2000: 139)である。対象のカテゴリ化の際， その対象を原理的にカテ

ゴリ化可能なスキーマの集合が活性化する。その中で競合する他の活性化したスキーマよりも活

性化の度合いが高いスキーマが，活性化した構造(activestructure)として選ばれてその対象

を実際にカテゴリ化する。スキーマの内在的な活性化のされ易さは定着度と相関する(p.80)。
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(17) 『日本国語大辞典』 （第2版，小学館）には， 「きにはいる」という形が岩手県九戸郡では使わ

れていることが「全国方言資料』 （日本放送協会, 1966-1967)を典拠として書かれている。

(18) ただし，構文交代の典型として挙げられる英語の与格交代や所格交代のように，全ての項が格

の分かる形で具現したものの間の交代現象と考えることは難しいかもしれない。2．3．2で議論し

たように，二つの項の格が明確な例が少ないためである。

(19）他動性と格の変異に関する研究は中村(2004)にまとまっている。

(20) CタイプのStが「が」でマークされるのは, A･Bタイプの主格を保持しているからであろ

う。
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