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要旨

本稿は筆者が2016年8月30日にチュラーロンコーン大学で行った非専門家

向けの講演を文章化したものである。語用論、特にその有力な理論である関連

性理論の知見を元に、人間がどのように言語を用いてコミュニケーションして

いるのかを解説した。人間以外の動物のコミュニケーションはコードモデルで

説明できる一方、人間の言語コミュニケーションには、コードモデルでは捉え

きれない面が多々あり、別の説明モデル（意図明示・推論モデル）を必要とす

る｡そのモデルを非言語コミュニケーションの事例から説き起こし､意図明示・

推論コミュニケーションにおいて言語が果たす役割を述べた。すなわち、言語

はそれだけで言語によるコミュニケーションを可能にしているのではなく、言

語無しにも可能な意図明示・推論コミュニケーションを飛躍的に強化するとい

う働きをしているのである。

キーワード：語用論、意図明示・推論コミュニケーション、コードモデルコミ

ュニケーション、関連性理論
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Abstract

Thispaperisbasedonmynon-speciahstorientedlecturedeliveredat

ChulalongkornUniversityonAugust30,2016,wherelprovidedanaccount
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fbrhowwecommumcatevia languageshomarelevance-theoretic

perspective.Whne,annon-humanammalcommumcationcanprObablybe

mustratedusingthecode-model,humanlmguisticcommunicationhasmany

mexplicableaspectshPomthepomtofviewofthemodel;hencetheneedfbr

anothermodel,namelMtheostensive-inferentialmodel. Imustratedthe

lattermodelusmgexamplesofhumannon-verbalcommunication,and

proceeded todiscusswhat role languages playmthismodel of

commumcation.Thatis,humanbeingsdonotcommunicatelinguisticany

throughlanguagesalone,butlanguagesdrasticanyenrichourostensive-

infbrentialcommunication,whichwecanengagemevenwithoutthem.

Keywords:pragmatics,ostensive-infbrentialcommunication,code-model

commumcation,relevancetheory
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本稿は、第15回チュラーロンコーン大学・大阪大学大学院生研究交流会

（於チュラーロンコーン大学）で講演した内容を文章にしたものである。講演

は語用論を含め言語学の予備知識を全く前提とせずに、語用論の最も根本的な

知見をなるべく平易な言葉で伝えることを意図していた。そのため、以下の内

容は筆者自身の研究から生み出された新規の知見を含むものではないことをま

ずはお断りしておきたい。

1．はじめに

語用論pragmaticsという学問分野の名前を聞いたことがあるだろうか。語

用論は言語学の－分野である（理論志向の語用論は言語哲学の一部ともみなさ

れ得る)。 「言語学」 と聞いて専門外の人が何かすぐに思い浮かべることができ

るとしたら、音声学、文法研究、辞書編纂のための語の研究などで、少なくと

も語用論ではないだろう。実は言語学の専門家の多くでさえ、語用論の理解は

語用論創成期の約半世紀前の議論(特にグライス（1989/1998)にまとめられて
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いる協調の原理と会話の格率）にとどまっていることが少なくなく、周辺的な

分野とみなされることが多い。しかし、筆者の考えでは、語用論は言語学にお

いて重要な位置を占めるだけでなく、その基礎的な理解は、言語教育はもちろ

ん人間文化の研究一般にとっても不可欠である。本稿では、現在筆者が共訳中

のScott-Phnps (2015)の議論を紹介しつつ、その理由の一端を示したい。

語用論の定義は人それぞれであるけれども、筆者の見解をわかりやすく言え

ば、語用論とは、人間が言語を使ってコミュニケーションするときに、何がど

のように伝わるのか、そしてそれはなぜかを考える学問である。従って、語用

論の根本的な問題として、 「そもそも私たちはどうやって言語でコミュニケー

ションしているのか？」がある。言語コミュニケーションをする際、我々は、

物理的には声を出したり文字を書きつけたりしている。そのレベルにおいても

言語コミュニケーションが複雑な現象であることは音声学などが示す通りであ

るものの、これは語用論とはあまり関係のないレベルの話とも言える。声を出

すのと文字を書くのは物理的には全然違う活動であるものの、どちらの方法で

も大体同様にコミュニケーションができる。従って、音声によるコミュニケー

ションと文字によるコミュニケーションには物理的な違いを超えた抽象的なレ

ベルで共通性があると考えられる。語用論が主に扱うのはこの抽象的なレベル

である。では、物理的な違いを捨象して、どのようにしてコミュニケーション

が行われているのかというと、人間もそれ以外の動物も、あらゆるコミュニケ

ーションの方法は2つのモデルのどちらかに当てはめられると言われている。

(')以下、モデルを1つずつ紹介する。

’
’

2.コミュニケーションのモデル1:コードモデル

1つ目のコミュニケーションのモデルはコードモデルと言われるものであ

る。オオハナジログエノンというナイジェリアにいる猿が動物のコミュニケー

ションの研究でよく取り上げられており、Scott-Phillips(2015)でも触れられて

(1)詳しくは、Scott-Phillips(2015)やスペルベル・ウイルソン(1995/1999)を参照
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■

いる。この猿の警戒声を例にコードモデルを説明する。この 〃）質主升勺’一m

～

匹いる大人のオスは、天敵のヒョウを発見したらpyowと鳴く。群れの仲間は

それを聞いたら木に登る。一方、大人のオスは天敵のカンムリクマタカを発見

した場合には、hackと鳴く。群れの仲間はそれを間いたら茂みに隠れる。⑫）

このようなコミュニケーションは、物理的なレベルを捨象すると次のように

まとめられる。

、

発信者 受信者

ある環境 ある反応

↓コード化規則 ↑コード解読規則

シグナル→チャンネルを通して送る→シグナル

図1 コミュニケーションのコードモデル ’
１
１上述のオオハナジログエノンの警戒声についていうと、 ヒョウがいるという環

境におかれた発信者のオスは、コード化規則に従ってpyowというシグナルを

産出する。それが空気というチャンネルを通して他の個体に伝わる。pyowと

聞いた受信者は､コード解読規則に従って木に登るという決まった反応をする。

実は､pyowと聞いたサルは《ヒョウが来た》ということを人間のように理解す

る必要はなく、 自動的に木に登るだけでコミュニケーションは成り立つ。

このモデルは、人間の言語コミュニケーションにも一見あてはまりそうであ

る。たとえば、ある人がヒョウを見つけ、 日本語の文法・辞書に従って「ヒョ

ウが来た！ 」 と言う。それが空気を通して伝わって聞き手に届く。聞き手は日

本語の文法・辞書に従って【ヒョウが来た】ということを理解し、場合によっ

ては木に登る。上の図式をそのままあてはめると次のようになるだろう。

｜

’

(2)実際には、一度pyowやhaCkと鳴くのではなく、側童も繰り返して鳴く。また上で
述べた鳴き声を上げる確率は100％ではない。詳しくはArnoldandZuberbiimer

（2006）を参照

38



話し手 聞き手

【伝えたいこと】 【伝わったこと】

↓辞書・文法 ↑辞書・文法

｢言語表現」→空気や紙→「言語表現」

図2 コードモデルに当てはめてみた言語コミュニケーション

このような言語コミュニケーションの理解は直感への訴求力があり、妥当と考

える人も少なくないだろう。しかし、言語コミュニケーションはこのようなも

のであると即断する前に､もう一つのコミュニケーションモデルを検討しよう。

3.コミュニケーションのモデル2:意図明示･棚モデル

もう一つのモデルは、意図明示・推論モデル(ostensive-infbrentialmodel)

である。こちらもScott-Phnps(2015)の例をアレンジしたものを先に挙げる

ことにする。

’

例1太郎と花子は夫婦で、太郎は風邪を引いていて声が出せない。太郎は料

理をするのが好きだけれども、野菜を切るのが苦手で切るのに時間がかかる。

一方、花子は野菜を切るのが得意である。太郎が料理をしているところに花子

がやってきた。太郎が花子に切れていない野菜と包丁が乗ったまな板を突き出

した。花子は太郎が花子に野菜を切ってほしいということを理解して、まな板

を受け取った。

この例では、明らかにコミュニケーションが成功しているものの、このコミ

ュニケーションはコードモデルでは説明できない。コードを何も使っていない

からである。それにも関わらず､太郎は花子に、 【太郎は花子に野菜を切ってほ

しい】と言語で表現できるような詳細なことを伝えている。これはどのように

して可能なのだろう力もまず、コミュニケーションの参加者の太郎と花子が、

多くの知識を共有していることが必要である。太郎は野菜を切るのが苦手なこ
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と、花子はそれが得意なこと、そして、太郎は風邪を引いて声が出ないことな

どが共有されている。そういったことを知らない人、たとえば、来訪したセー

ルスマンに太郎が突然そのまな板を突き出しても、コミュニケーションは成功

しないだろう。また、包丁とまな板は野菜を切る道具であるという知識も必要

になる。

例2タイ語を全く知らない太郎がタイを旅行していて、 日本料理のレストラ

ンに来た。太郎はごはんをもう一杯食べたいのだけれども、タイ語がわからな

い。そこで、店員のタワポンさんが近くに来た時に、太郎はタワポンさんと目

を合わせて、茶碗を掲げて傾けた。タワポンさんはご飯をよそってくれた。

Iこの例は、言葉にすれば【太郎はご飯がもう一杯欲しい】というようなこと

の伝達に成功している。ここでも、コミュニケーションの参加者が場面などに

ついて多くのことを共有していることが重要である。太郎が客で、タワポンさ

んが店員であるということ、茶碗はご飯を入れるものということ、などを互い

にわかっていないとこのコミュニケーションはうまくいかない。

I

’

例3太郎と花子は夫婦で、二人ともあるテレビ番組が馬鹿馬鹿しいと思って

いている。二人がパーティーに行ったところ、他の皆がその番組が素晴らしい

と盛り上がっている。太郎は花子の方を向いてジェスチャーをした。

このような場面では、肩をすくめるジェスチャーがよく用いられる。このジェ

スチャーが呆れたときによく使われること、このジェスチャーを見ただけで呆

れていることがわかることから、これ自体に意味がありコードであるとは言え

る。しかし、他のジェスチャーでもほぼ同じことが伝えられる。たとえば頭を

抱えるジェスチャーでもよいだろう。太郎は花子に向けて伝えたい事があるの

だということをわからせることができれば、様々なジェスチャーが同じ役目を

果たす。
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では、こういったコードを使わないコミュニケーションでは何が起こってい

るのだろう力もまず、伝達者は、まな板を突き出す、茶碗を掲げるなどの行為

をして、受け手に何力伝えたいことがあるということを示すbこのような行為

を意図明示という。この行動は、大抵一人ではやらないようなことである必要

がある。そうでないと、コミュニケーションしようという意図が伝わらないか

らである。その行動を見た受け手は、伝達者の行動とコンテクストを元にして

伝達者が伝えようと意図していることを推論する。推論の結果はコードの解読

と違って正しいという保証はないものの、概ね上手くいくことを我々は皆経験

しているだろう（なぜ上手くいくのかを説明するのも語用論の課題である)。コ

ンテクストは、先行する言語表現、コミュニケーションが起こっている場面に

ついての情報だけでなく、茶碗やまな板の機能と言った百科事典的知識、話し

手について知っていること、話し手が聞き手について知っていると思われるこ

となども含む。伝達者もコンテクストを考慮して、 自分の意図が読み取っても

らえるような意図の証拠を提示する。例えば例3では、パーティーの後になっ

て同じジェスチャーをしても同じことは伝わらないだろう。このようなコミュ

ニケーションを意図明示・推論コミュニケーションと言う。図にまとめると次

のようになる。

’

鴎
亡
筆

意図の証拠(行動、言葉、など）

図3意図明示・推論コミュニケーション
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図で雲の中に入っているのは、全て心の中にあることである（しかし、普通は

意識されない)。伝達者には情報意図（箒伝えたいこと）があり、コンテクスト

を参照しながら、その意図の証拠となるような行動をして、伝達意図（＝伝え

たいことがあるということ）を表出する。受け手は、証拠を感知して、コンテ

クストを参照しながら、伝達者の伝えたいことを推論する。

このようなコミュニケーションができるのは人間だけのようだb何故かとい

うと、このようなことをするには高度な認知能力が必要だからである。例1に

ついて言えば、受け手の花子は、太郎は声が出ない、太郎は野菜を切るのが苦

手だ、包丁は野菜を切るのに使われる、などの知識を活かす必要があり、それ

だけでなく、花子が野菜を切るのが得意だと太郎は知っている、 という相手の

知識をも推測しなければいけない。そして、それを元にして、花子は以下のこ

とを醐皐する必要がある。β） ’
(1)太郎は花子に野菜を切ってほしい

と花子が信じる

ことを太郎は意図している

と花子が信じる

ことを太郎は意図している（からまな板を突き出している

のだろう）

１

１

１

１

１

１

１人間以外は、このようなことをする高度な認知能力がないため、類人猿でさ

え意図明示・推論コミュニケーションができないと考えられる(Scott-Phillips

2015:Ch.4)。

4.言語コミュニケーションはｺｰドモデルで説明できるか

以上、コードモデルと意図明示・推論モデルを概観した。言語コミュニケー
1

(3)詳しくはスペルペル（1994/1997）参照
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ションにはどちらのモデルがよりよく当てはまるだろう力も言語の辞書と文法

も一種のコードであるから、言語コミュニケーションもコードモデルで説明で

きると思われがちであるけれども、そうすると説明できないことが言語コミュ

ニケーションには多々ある。 （⑲

4. 1省略･間接的な言い方

第一に、人間の言語には省略が多い。また、人間は間接的な言い方をするこ

とも多い。たとえば次のありふれたやり取りを検討しよう。 （5）

(2)A:夕ご飯食べにいきませんか？

B:もう食べちゃいました。

b

Bの言っていることを正しく鯖釈するには、誰が、いつ、何を、食べたのかを

適切に補完しなければならない。出鱈目に、 【Cさんが昼休み前にBさんのお

弁当を勝手に食べてしまった】のように埋めてもコミュニケーションは成功し

ない。適切に埋めるとすると、

(3) 【Bは
4■■■■■■■■■■■■■

夕ごはんを今日の夕方から発話時にかけて食べてしまった｡】

のようになる。ただ、これを理塀しただけでは、Aは自分のした質問の答えが

得られていないため、Bの言ったことを十分に解釈したことにはならない。A

は自分の知識から

(4) 【人は普通、 1日に一度しか夕ご飯を食べない】

④より詳しくは、ウイルスン・ウオートン（2009）などを参照

(5)このような例は、WilsonandSperber(2002/2012)など、多くの文献で議論されてい
る。
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I

Pということを補い、 (3)と組み合わせて、三段論法的に、

(5) IBはAと一緒に夕ごはんを食べに行かない】 I

’と受け取る。これは、言語のコード（辞書と文法）からは得られない情報であ

るけれども、これを伝えることがBの発話の第一目的だったと言っても過言で

はない。
■
４

１
０
１4.2自分の信じてないことを補う

上の例で補われた想定(4)は、聞き手があらかじめ知っていることであった。

一方、次の例はそうではない。
二
■
□

』

。(6)太郎：僕の書いた本、読んでくれた？

花子：私はバカの書くものは読みません。
．

これもさきほどの(3)と同様で、厳密には「私」が誰なのかも聞き手が決めなけ

ればならず、 「私」を話し手の花子で埋めれば次の命題が得られる。
4

4

８
４(7) 【花子はバカの書くものは読まない】

０
４そして､(8)を太郎は理解するわけだが、さきほどと同様に(8)が(7)から導かれる

ためには(9)が必要になる。
d

o

(8) 【花子は太郎の書いた本を読んでいない】

(9) 【太郎はバカだ】
．
。

ｄ
ｑ太郎は自分をバカだと思っていなくても(9)を補う必要がある。これと(7)を組み

合わせて初めて、太郎が知りたかった⑧が得られるからである。つまり、人間

44
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は、 自分の知識にないことさえも、言葉を解釈するために補うことができる。

(③これも話し手から伝わることに含まれ、また、 日本語のコードから得られる

ことではない。

4.3アイロニー

アイロニーで伝わることも言語コードを解読しただけでは得られない。

(10)A

B

1時間働いて100ドルだって。ありがたいねえ。

こっちは1時間働いて1ドルだって。ありがたいねえ。

（今井・西山2012:73の例を参考にした）

AもBも「ありがたいねえ」と同じことを言っているが、Bがそうは思ってい

ないことは明らかである｡つまり､Bが伝えたいことはAとはいわば逆であり、

Bはアイロニーを言っている。両者の伝えたいことの差は、言語表現は同じな

のだから、辞書・文法に従ってコード解読するだけでは出てこない。敢えてコ

ードで説明しようとするなら、 「ありがたい｣には普通の意味とアイロニーの意

味があるということになろう。しかし、大体の表現はアイロニーにも使えるた

め、こう考えると辞書に書いてある多くの単語の意味が普通の意味とアイロニ

ーの意味の2つを持つことになってしまい、明らかに不合理である。考慮すべ

きはむしろ、発話から明示的に伝わること【Bがありがたい（と思っている)】

という考えを話し手が誰に帰していてその考えに対してどのような態度をとっ

ているかであり、その態度も聞き手がすべての発話解釈において推論しなけれ

b

⑥⑨に補う想定が異なれば、 (7)と組み合わせて得られる結論は当然異なるものになり

得る。たとえば、太郎の書いた本か（太郎以外の）バカの書いた本のどちらかを読むと

いう宿題が花子に課されている場面であれば、太郎は⑧の代わりに、 【花子は太郎の書

いた本を読んだ】を受け取るだろう。補うべき想定について話し手と聞き手の問にズレ

があると、 ミスコミュニケーションの原因となり得る。これは外国語教育や異文化コミ

ュニケーションにおいても注意すべきことであろう。
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。ばならないことに含まれる。⑦

4.4文脈によって飼整される鰭の意味

言語コミュニケーションにおいて言語コードにないことが伝わるのは、上の

ように、言謝こされていないことが補われる場合にとどまらない。コード化さ

ている意味と微妙に違う意味が伝わることもある。たとえば、 「パン」という語

が伝える意味は必ずしもあの食べ物ではない。

I

’
■
且
Ｉ

１
■
。
■
■
■(11）人はパンだけで生きるものではない。

０
凶これに続いて、聖書（マタイによる福音書4:4）には、

d

d(12)神の口から出る一つ一つの言葉で生きる。

1

とある。この文では「パン」はパンだけを意味するのではない。生きるのに必

要な物質的なもの全てを表していると考えられるだろう。さらに他の場面でこ

の文を使うと「パン」の意味が微妙に変わる（山泉2006)。 0

１
１(13） （お金をおいしい食べ物に注ぎ込んでしまって､服が粗末な友人に服をあ

げるとき）人はパン（寺食べ物）だけで生きるものではない。

(14） （いつもランチとして、パン、おにぎり、パスタなど、主食ばかり食べる

友人にサラダをあげるとき）人はパン（＝主食）だけで生きるものではな

い。

(15） （いつもパンだけ食べている友人におにぎりをあげるとき）

人はパンだけで生きるものではない。

４
１

q

d

■
二
０

４
句

(7)アイロニーについての関連性藩論の説明は、WnsonandSperber(2012)を参照。
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また､それぞれの場合において、 「パン｣の意味が変わるのに応じて、 「生きる」

の意味も少しずつ微妙に変化している。このような微妙な語の意味の変化は、

辞書と文法からは得られない。 （8）

4.5まとめ

以上の例はどれも、話し手が伝えたいことは辞書と文法だけからは得られな

いということを示すわかり易い例だったが、決して特殊な例ではない。コード

モデルでは捉えきれないことが言語コミュニケーションでは常に起こっていて、

話し手の伝えたいことは辞書と文法に従ってコード解読された意味だけから充

分には決定できないのである。⑲)従って、コードモデルは言語コミュニケーシ

ョンのモデルとしては不適切であり、他に代替案がなければ、言語コミュニケ

ーションは意図明示・推論モデルのコミュニケーションということになる。人

間はこのような方法でコミュニケーションしている。これが、筆者の考える、

語用論の最も根本的な知見である。 （'0）

P

5.師の役割

では、意図明示・推論コミュニケーションの中で言語はどのような働きをす

るの力も上述の通り、このモデルのコミュニケーションにおいて、聞き手は話

し手が伝えたいことを伝えるために示した手がかり （意図の証拠） とコンテク

ストの情報を元にして話し手の意図を推論する。言語やジェスチャーはこの手

がかりとして働くのである。もちろん、言語はジェスチャーと全く同じではな

、

(8)文脈によって語の意味が槻沙に変化する現象に対する関連性理論の説明は、ウィル

ソン・ウオートン(2009)、Walaszewska(2015)、Wnson(2003)、WnsonandCarston

(2007)、山泉(近刊)などを参照。

(9)カーストン（2002/2008:1章）は、③のような発話が明示的に伝えていることす

ら、常に言語コードの解読からは決定できないとさえ議論している。

(10）詳しくは、Scott-Phillips(2015)、グライス(1989/1998)、スペルベル・ウィルソ
ン(1995/199功などを参照
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い。 ('')言語の方が遥かに効率よく、正確に、多様なことを伝えられる。言語を

使えば、昔のことも未来のことも、架空のことさえ伝えることができる。つま

り、言語の役割は意図明示・推論コミュニケーションを強化することである。

言語コミュニケーションを適切に理解するにあたっては、意図明示・推論コ

ミュニケーションにおける意図明示・推論と言語コードの主従関係が決定的に

重要である(Scott-Phnps,2015)。コードに頼らずに意図明示と推論だけでコ

ミュニケーションが可能であることは3で見た。そして、言語コードだけでは

コミュニケーションできないことを4で見た。つまり、主となるのは意図明示

と推論で、言語コードはそれに従属するのである。いわゆる言語学プロパーと

して言語コードの研究をしていると次のように考えがちだが、それは誤りであ

るということになる： 「人間の言語コミュニケーションは基本的にコードモデ

ルコミュニケーションで､それを意図明示と推論が補っている｣。言語コードは

コードモデルのコード（自然的コードと言われる） とは用いられているコミュ

ニケーションのタイプが異なり、両者は質的に全く異なるものである。前者は

慣習的コードと言われる。ある語がある意味を表すことなどが慣習によって決

まっているからである。たとえば、 日本語では「お願いします」にあたること

を英語ではplease、フランス語ではs'ilvousplaitが表わし、しかも、言語共

同体の全員が同意すれば変更することもできる（実際病気の名前などは変わ

ることがある)。コードモデルのコードではこのようなことは不可能である。人

間の笑いはコードモデルコミュニケーションのコードと言われているが、面白

い冗談に対する反応は万国共通である。

従って、言語は物理的には猿の鳴き声に近いけれども、その機能としては、

猿の鳴き声ではなく、まな板を突き出す行動や肩をすくめるジェスチャーに近

い。言語は意図明示・推論モデルのコミュニケーションを強力にするものであ

って、それだけでコミュニケーションを可能にするものではない。言語だけで

は話し手の伝えたいことが確定できず、コミュニケーションできないというこ

4

0

(11） 日本手話、AmericanSignLanguageなどの手話は、ここの区別では言語に属す
る。
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I とを4の例は示していた。それに対して、コードモデルのコードである猿の鳴

き声は、場面抜きでも同じ様に働く。たとえば、オオハナジログエノンに録音

したpyowという警戒声を聴かせると、それだけで木に登る。つまり、コード

だけでコミュニケーションが成り立つのである。このように猿の鳴き声と人間

の言語は役割が大きく異なる。前者は聞き手にあるpyowと木登り行動のよう

な連合を喚起するのが目的である。後者はコードによる連合を喚起しつつ聞き

手の推論を促し、聞き手の心的状況を操作するためのものである。このような

違いがあることから、猿の鳴き声が徐々に複雑化して人間の言語になったとは

考えにくい(Scott-Phillips2015)。近年、研究が盛んになっている人間の言語

の起源と進化について考察する際にも語用論が重要になっていることの一端を

このことは示している。

6.おわりに

現代の言語学においては、コードとしての言語の研究が中心とみなされてき

たと言ってよいだろう。具体的には音韻論、形態論、統語論、 （コード化された

意味を扱う）意味論といった分野がそれにあたる。しかし、既に見たように、

言語コードは語用論的推論無しには役目を果たすことができない。辞書と文法

にコード化された意味を手がかりにして、どうやって人間は言語でコミュニケ

ーションしているのかを探求するのが語用論であり、この分野の重要性はコー

ドとしての言語の研究の重要性に勝るとも劣らない。

最後に、これまでの議論の含意として、言語学を専門にしない人にとっても

身近と思われることを2点述べる。 1つ目は、動物の鳴き声を研究すれば動物

と会話できるようになるかということである。人間同士は､4の2つ目の例（タ

イの日本料理店）のように、言語を共有しない人とも意図明示・推論コミュニ

ケーションができる。一方、人間以外の動物ができるのはコードモデルのコミ

ュニケーションだけである。コードモデルのコミュニケーションは、コードを

共有している者同士でしかできない｡しかも､使える信号が予め決まっていて、

伝えられることを自由に増やすことはできない。従って、人間以外の動物の．
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ミュニケーションをいくら解明しても、人間同士のようなコミュニケーション

が動物とできるようにはならないだろう。また、人間以外の動物同士が人間の

ようなコミュニケーションをしていないこともこれまでの議論から帰結する。

なぜ人間以外の動物が意図明示・推論コミュニケーションをできないかとい

うと、それを可能にする認知能力を欠いているからである。このタイプのコミ

ュニケーションをするには、話し手と聞き手がお互いの心を読み、 (1)のような

ことを（意識的にではなく） 自分の心に表示する能力が必要である。そして、

それができるためには、お互いの認知がほぼ同じである必要がある。人間以外

の動物は、相手の心を読む能力が無いか、あっても人間ほどではない。また、

人間とは認知が違うため、人間の心を人間のように読むことは期待できない。

2点目は、外国語を学ぶにあたって単語・文法に加えて外国語の語用論を学

習する必要があるかということである。これは「語用論」の定義による。 日本

語を例にして言うと、敬語や指示語（｢これ」 「それ」 「あれ」など）の使い分

け方を語用論に入れるのであれば(12)、当然日本語学習者はこれらを学習する

必要がある。しかし、本稿で論じたような語用論を学習する必要はない。なぜ

なら、この意味での語用論はコミュニケーションに用いている言語ごとに異な

るわけではないからである。本稿の議論は日本語という個別言語に限定されな

い一般的なものであった。ある言語でコミュニケーションする際には、その言

語というコードを操る能力と、意図明示・推論の能力が必要になる。言語コー

ドを操る能力は言語ごとに培われるが、語用論的能力はどの言語でコミュニケ

ーションする際にも共通である。それどころか、言語コミュニケーションの前

提となっていて、母語を操る能力よりも先に発達し、外国語学習に際して学び

直す必要はない。

これと関連して、外国語を話すときに、文法的な誤りを含む文でもコミュ

ニケーションが可能なのは、言語コミュニケーションが意図明示・推論コミュ

ニケーションだからに他ならない。人間は言語無しでも意図明示・推論コミュ

’

’

4

9

('2） 実際、 日本語用論学会ではそのようなトピックを扱った発表も多い。
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ニケーションができ、それを助ける言語はたとえコードに違反している部分が

あっても、役に立つことができるのである。もちろん、コミュニケーションの

場面ごとに言語コードに依存する割合は変動する。一般に、書き言葉は言語コ

ードに依存している割合が高いため、学習の成果が現れやすいものの、書き言

葉も意図明示・推論モデルのコミュニケーションであることに変わりはない。
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