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要旨

「合否」「やるやらない」「善悪」「きれいきたない」「男女」「そばうどん」などの日本語

の等位複合体（co-compound）について，文中でそれを主要部とする名詞句（等位複合名

詞句）の意味を手がかりに，その語彙的意味と名詞句の意味を考察する。形式について

の予備的考察の後，等位複合名詞句の用法を観察し，それに基づいて等位複合体を分類

する。次に，それらの意味を，対象の心的表象とそれに含まれる特質-値という認知的概

念によって分析し，各種用法の背後にある概念化を中心に考察する。それを踏まえて，

選言等位複合体と選択連言等位複合体は，構成要素の意味の認知存在論的範疇が異なる

と主張する。そして，語彙的意味と名詞句の意味の関係について，等位複合体は主な用

法の意味をそれぞれ語彙的に持つ多義語と考えられるかを検討する。また，特質-値の概

念装置で等位複合体の関わる新種の存在文（特質存在文）や，他の複合語の多くも分析

できることを示す。

1. はじめに 

1.1. 研究対象：日本語の等位複合体

「善悪」「きれいきたない」「男女1」等の表現は，Wälchli（2005, 2015）が類型論の視座から

多面的に研究した「等位複合体」（co-compound）に含まれる。この概念を Wälchli（2005: 1.1.1, 

1.1.2, 4.4; 2015: 707）に従って導入する。Dvandva，copulative compound，pair words，hyperonymic 

coordinating compound（意味する範囲は微妙に異なり得る）とも言われる等位複合体は，以下で

紹介する Wälchli（2005, 2015）によると，形式・意味・ドメインについてのプロトタイプ的特

* 本研究は，科学研究費（課題番号：17K17842「コピュラ文名詞句の解釈多様性を扱える認知語用論の構築」，

22K00553「存在文とコピュラ文の解釈多様性と形式的統一性：指示参照ファイル理論による解明」）の助成を受

けて行われている。本稿の一部を第 回慶應意味論・語用論研究会と形態論・レキシコンフォーラム で

発表した。本稿執筆までに，発表や草稿に対してコメントをくださった多くの方々に深謝する。
1 本稿では，この語に振り仮名がない場合，全て「だんじょ」と読む。「おとこおんな」については，註 32 参照。
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徴の組合せにより同定され，必要十分条件によっては定義されない。典型的には「等位接続標

識無しに並ぶ語 2 つ以上が形成する語的ユニット」と形式的には特徴付けられる（意味的特徴

付けは後述）。「語的ユニット」に明確な定義はないが，等位複合体はほとんどの言語で純然た

る語とはみなし難いためにこう言われる（そのため，本稿でも「複合語」と呼ばないことにす

る）。等位複合体は語的特徴を多く示すものの，統語論と形態論の間に位置し，ほとんどの言語

で句の等位接続の特徴も部分的に示す。すなわち，合成的意味，複数の語強勢，ユニット内の

屈折，語幹ではなく語が要素であること，不連続性，要素の順序がある程度自由であること，

等である。日本語でも「やるやらない」「きれいきたない」「そばうどん」等の統語的等位複合

体（後述）に句的特徴が多くあてはまる。

等位複合体は，意味的には，形式面よりも通言語的に安定した特徴が見られ，natural 

coordination を表すと言える（Wälchli 2005: 1.1.2）。それは，共起することが期待され，意味的に

密接に関連し，父・母から成る両親のような概念上のユニットを形成する項目の等位接続であ

り，構成要素の意味と全体の意味の間に，以下の関係があるとされる：接続される項目は，タ

クソノミーの同レベルにあり，複合体全体は，構成要素より上位かつ基本レベルよりも上位の

概念2（例「犬猫」が愛玩動物を表す）を，又は集合体や集団のような複数性のある概念を表す。

等位複合体のこの点は，本稿にとって最も重要で，次の三種の複合語と対照的である：1. 構成

要素（主要部）より下位レベルの概念を表す従属複合語（例「家猫」），2. 構成要素両方の性質

を兼備した概念を表す同格的複合語（appositional compound，例 hunter-gatherer。「スティック野

菜」「野菜スティック」「女泥棒」「泥棒女」等のデ型等位複合語（米倉他 2023: 80）もこれに含

まれる），3. 構成要素の中間概念を表す複合語（intermediate-denoting compound，例「黄緑」）。

後二者もどちらかといえば，全体で下位レベルの概念を表すと言える。等位複合体の部分-全体

間にあるタクソノミー関係は，言語使用者のカテゴリー化に注目する認知言語学の観点から興

味深く，本稿はこの点を深く考察する。

なお，極性選言等位複合体（「合否」「やるやらない」等，詳しくは後述）は，Wälchli（2005）

では等位複合体に含まれず，近い関係にある affirmative-negative compound（5.4.7）に分類され

る。しかし，本稿でこの類も等位複合体に含めて論じることには，以下の理由から無理はなか

ろう。Affirmative-negative compound がある言語は，等位複合体がある言語と大部分重なり，果

たす機能も等位複合体と同じ，またはしばしば類似していると Wälchli（2005）は述べている。

3Affirmative-negative compound 単独で 1 グループとすることに意味があるのは，特定の機能があ

る場合だけだとも述べられているが，日本語でそのような機能は見い出し難い。そして，

affirmative-negative compound は部分と全体の関係ではなく部分間の関係によって定義されるこ

とと，スロットが 1 つしかないことの 2 点で等位複合体と異なるとされる。この点が重視され

2 基本レベルより上位というのは言い過ぎだろう。(i)のように，下位レベルカテゴリーを構成要素とした場合，

全体はせいぜい基本レベルだからである。

(i) 太郎は鳩が好きだが，ドバトキジバトの区別が付かない。
3 もっとも，バスク語には，affirmative-negative compound はないのに，他のタイプの等位複合体はある（石塚

政行，p.c.）。
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て，affirmative-negative compound が別扱いされたものの，これらは本稿の議論には影響しない。

むしろ，その違いを超えて有意義な一般化ができるため，等位複合体に含めて議論する。

本稿は日本語の名詞的な等位複合体の意味，等位複合体が主要部の名詞句（等位複合名詞句）

の意味，そして両者の意味的関係を認知的観点から探求する。なお，要素が等位接続された語

でも，以下のさらに別の三種は議論から除外する。1.「閑静」「救助」のような似た意味の要素

から成るもの（Kobayashi et al. 2016: 189）。米倉他（2023）は，このタイプを co-synonymic 型と

呼び，解釈上の特徴から，複数の語の意味が合成されてはいないと考え，等位複合語といえる

のか（p. 236）ということだけではなく，そもそも複合語と考えるべきかも疑っている（p. 235）。

本稿の中心的な論題である，要素の意味と全体の意味の関係の観点からも，本稿が扱おうとし

ているものとは異なると考えられる。2. 対義的要素の接続でも，「往復」「満ち欠け」「読み書

き」等の「する」を付けて動詞化する動名詞は，本稿が扱う名詞・名詞句とまとめて扱うこと

はできない。4 3. 偏義語と言われる，対義的要素か類義的要素が結合していても，全体の意味

が一方に偏っているもの。例えば，「異同がある」ということは異なる点があるということであ

るから異の方に意味が偏っていると言える（cf. 「犬猫がいる」にはそのような偏りはない）。

「国家」の意味は「国」の意味にほぼ等しい。このようなものは，本稿で考察の焦点となる，

複合によって生じた意味ができてから，さらに意味的変遷を経ている（修 2022: 38）ため，少

なくとも意味が偏っている用法については，考察の対象から外す。5 何よりこの三種は，本稿

で扱うものとは文中の用法が大きく異なり，一緒にすることに文法論的な意味を見出だせない。

以上三種を除外した結果，本稿の扱う対象は，Shimada（2013）の提唱する pairing 型 dvandva に

対応すると考えられる。なお，「物事の対立・相対する特徴を表すのに，対義的成分を並べて語

を作ることは，どの言語にも見られる現象であろう」（修 2022: 33）と言われているものの，多

くの言語を調査した Wälchli（2005: 1.1.3）では，圧倒的大多数の言語において等位複合体は極

少数か皆無とされており，日本語は貴重なデータを提供する。6

1.2.  予備的考察：等位複合体の形式的側面―語彙的等位複合体と統語的等位複合体

日本語の等位複合体の意味を論じる前に，形式面の整理をしておく。形式的には，より緊密

なユニットを成す「合否」「善悪」「男女」の類と，「やるやらない」「いい悪い」「そばうどん」

等，自立性の高い要素の並列に大別できる。7 便宜上，前者を「語彙的等位複合体」，後者を「統

4 動詞から成る等位複合体については Wälchli（2005: 4.4.2）参照。
5 Wälchli（2005）は，中国語由来の形態素から成る等位複合体が共時的にどの程度等位複合体として分析できる

か不明であると朝鮮語・ミャオ語について述べている。日本語の漢語の等位複合体のほとんどは，少なくとも

意味の面では，他の語種からなる等位複合体と同列に扱ってよかろう。ただし，「きょうだい」は，おそらく使

用頻度が高いことの結果として少なくとも現代語では，指示対象が 1 人でも女性でもよい点や，(i)のように選

言用法が不可能な点で，語彙化の一側面である動機付けの喪失（demotivation, Wälchli 2005: 4.3.4）が顕著であり，

等位複合体のクラスから離脱した（4.3.5）ものと考えられる。

(i) *次郎の兄弟（≒次郎が兄か弟か）がわからない
6 日本語学における等位複合体の研究とその歴史については，玉村（2010），修（2022），飯田（2002），及びそ

こで引用されている文献を参照。
7 本稿では，ユニットとしての緊密性について，この二段階に着目するが，中間段階がないとまで主張している
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語的等位複合体」と，影山（1993）の「統語的複合動詞」「語彙的複合動詞」に倣って呼ぶこと

にする。8 形式面では特に後者が問題になる。9

1.2.1. 名詞句と名詞の区別

本稿を通して，名詞と名詞句の違いが重要になる。本稿の「名詞句」とは文中の単位であり，

通常，述語の項として，又はコピュラを伴った述語として現れる。名詞との違いは修飾語の有

無によるのではない。名詞単独でも，文中で名詞句の占めるべき位置を占めるものは名詞句と

みなす。

名詞句と名詞の関係は，予備的考察で扱いきれるものではないが，使用依拠モデル（ラネカ

ー 2000）を参考にすれば，名詞とは文中の名詞句からの抽象化・定着によってメンタルレキシ

コン―音韻・形態統語10・意味の情報が組み合わさった単位の長期記憶―に蓄えられた語レベ

ルの単位の 1 カテゴリーとそのメンバーとなろう。本稿の「名詞」の意味もコンテクストに中

立のものを想定している。文中の名詞句の意味は，以下で見るように多様である。

名詞句の主要部は，典型的にはレキシコンにおいて名詞である。もっとも，外国語の名詞以

外から借用したものや，引用も容易に名詞句になり，次例のように主要部が名詞でないものも

見られる（例の提供は萩澤大輝，p.c.，下線は筆者によるもの。以下同様）。

(1) a. かわいいは作れる。

b. あったらいいなをカタチにする。

この点は，統語的等位複合体とも関連する。

語彙的等位複合体は，提題助詞を付けて文の主題になること（(2)a），格助詞を付けて文の補

足語となること(b)，コピュラを付けて文の述語となること(c)（益岡・田窪 1992: 33），連体詞

「その」等で修飾できること(d)から，益岡・田窪の言う名詞と言える。ただし，これらは文中

での振る舞いが基準で，下線部が本稿の意味では名詞句（の主要部）であることを示す。

(2) a. 一郎の合否はもう決まっている。

b. 将軍は合戦の勝敗を知らない。

c. まだわからないのは，花子のお腹の赤ちゃんの男女だ。

d. 郵政民営化，その賛否を国民に問うた。

わけではない。構成要素の語種・品詞・活用形による一語性の高低については，玉村（2010: 2.3）で議論されて

いる。
8 ただし，影山の枠組み全体を受け入れているわけではないし，「統語的」「語彙的」という特徴付けが正しいと

は限らない。統語的等位複合体が後述の語+であれば，影山の枠組みでは形態論の領域に属することになる。
9 米倉他（2023: 101）は，「いいわるい」のような「肯定の語形とその否定にあたる語形を並べる用法は複合で

はなく，むしろ派生の一種であるように思える。基体述語（肯定形）にその否定形をつなげることで名詞化が起

こるのである」と述べているが，そう主張する明確な理由は述べられていない。
10 周知の通り，ラネカー自身は，音韻と意味の 2 種類（と両者間の記号化関係のリンク）だけを言語記号を構

成するものとして認める。

e45

日本語の等位複合体（co-compound）とそれを主要部とする名詞句の認知意味論・形態論



 

5

統語的等位複合体も，本稿の意味での名詞句の性質を示す。

(3) a. 解散総選挙をやるやらないは，もう決まっている。

b. 花子はテキサス州での妊娠中絶のいい悪いを知らない。

c. まだ決まっていないのは，一郎のミニ丼セットのそばうどんだ。

d. 一郎が注文したコーヒー，そのホットアイスを本人に確認した。

従って，統語的等位複合体も，文中で名詞句の主要部となることは間違いない。「やるやらない」

「いい悪い」のように構成要素が名詞でないものも，そのまま格助詞が付き，述語としてはコ

ピュラを要する点でも名詞句と言える。

(4) 議論を｛やるやらない／*やるやらないこと｝を決めよう。

Cf. 暇になりたいなら，｛*やらない／やらないこと｝を決めろ。

(5) 知りたいのは妊娠中絶の｛いい悪いだ／??いい悪い｝。

Cf. 無駄に苦痛を与えることは｛*悪いだ／悪い｝。

名詞句の主要部であれば，典型的には名詞ということになる。では，統語的等位複合体も名

詞であると言えるのだろうか。Kageyama（2013: 367）は，統語的に変形や割り込みができない

こと（syntactic indeformability, non-interruptability）を語であること（wordhood）を判定する唯一

の妥当な基準とする。統語的等位複合体の中には，構成要素の順番を入れ替えるのが難しいも

のがあり（例 ??言わない言った，?紅茶コーヒー）11，少なくとも入れ替えられないものについ

ては，語ではなく単なる句であるとは認め難いだろう。Kageyama（2013）がテストとして用い

ているのは，統語的要素（「の」や「な」）を構成要素の間に入れられるかどうかである。しか

し，これは統語的等位複合体に適用することが難しい。「もう」や「まだ」のような副詞は入る

としても，それぞれの要素に付いているのであって，間に入っている統語的要素とは言い難い

だろう。

(6) 解散総選挙をもうやるまだやらないは，もう決まっているのだろうか。

むしろ「と」や「か」の挿入可能性を第一に検討すべきだが，これらを挿入した場合，単なる

句になってしまうと考えられる（例 「そばとうどん」）。また，構成要素の間だけに挿入すると

不自然だが，各要素の後に付ければ自然になることが多い（例 「*やるかやらない」「やるかや

11 これは，英語のバイノミアル（「連結要素 and（または or）を含む語彙的単位（lexical unit）」，米倉他 2023: 134。
例 bread and butter）にも見られる特徴である。バイノミアルは，多くが日本語の等位複合語に対応するだけで

なく，複合語のアクセントにならない点も統語的等位複合体と共通している。
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らないか」）。この場合に挿入可能と考えるべきかどうかも不明である。12

1.2.2.統語的等位複合体の非語的性質

統語的等位複合体には，典型的な語と異なる形式的性質が多く見られる。まず，一般に複合

語（compounds）の中から時制の屈折は一般に排除される（Kageyama 2016: 702）と言われてい

るけれども，少なくとも動詞から成る等位複合体の場合には，「やるやらない」のように動詞に

時制を担い得る部分が含まれる（cf. 「やりもらい」）。しかも，ル形とタ形の意味的区別があり

得る。

(7) a. 本音を言う言わないが問題だった。 b. 嘘を言った言わなかったが問題だった。

この点で，この区別のない「日本の温泉を守る会」（p. 702）の類の句複合語（phrasal compound）

とは異なる（時制の屈折については，6.2 も参照）。

構成要素が独自のアクセントパターンを保持するものが多いということも統語的等位複合体

が典型的な語と異なる特徴の 1 つである。日本語について，このような句的アクセントを持つ

ことは，Kageyama（2016）で，語と句の間に位置する「語+」の定義的特徴（p. 704）と言われ

ている。13 例えば，(3)c の「そばうどん」は，各要素のアクセントパターンを保持して「そ]ば

う[どん」と発音される（“]”はピッチの下がり，“[”は上がりを示す。そば風のうどんという

意味の従属複合語なら，「そ[ばう]どん」となろう）。Wälchli（2005: 1.1.1）によると，構成要素

が独自のアクセントパターンを保持することは，等位複合体のある言語の多くで見られ，等位

複合体が韻律的に語であるのは少数の言語に限られる。なお，語彙的等位複合体は，語頭のモ

ーラだけが高い独自のアクセント型を持つ（影山 2009: 27。例：ぜ]んあく）。

それ以外の点についても，等位複合体の音韻的特徴は，日本語の等位複合語全般についての

Kageyama（1982）等の一般化が当てはまり，従属複合語と異なって連濁しない（例「生き死
し

に」。

Cf.「無駄死
じ

に」）。構成要素の順序についても，Kageyama（1982）等の述べる傾向―言語・文化・

社会的要因による，大＞小，＋＞－のようなプライオリティの順に並ぶ傾向―が考えられる。

14 例えば，「大中小」「有り無し」「きれいきたない」は自然だが，「?小中大」，「?無し有り」，「?

きたないきれい」は通常不自然である。ただし，これには Labrune（2006: 3.1.3），Nishimura（2013: 

2.3.4）など，音韻に注目した研究者からの異論がある。

12 この場合でも，「やるオアやらない」は，最後に「か」の付かない「やるかやらない」よりも筆者には容認度

が高い。英語のバイノミアルの和訳で「と」は不自然でも「アンド」が自然な場合（例「フィッシュ・アンド・

チップス」）と同様であり，「やるやらない」が語であることを示唆する。
13 語+は，中国語から「前-」「現-」「各-」「某-」などの接頭辞の借用によって日本語に移植され，その後，漢語

の複合語の一部に広がったと推測されており（Kageyama 2013: 369），漢語以外のものは，「元-」以外挙げられて

いない。しかし，統語的等位複合体は，もちろん漢語から成るものに限られない。
14 (8)の「そばうどん」は，そばよりうどんが選ばれやすい関西圏では「うどんそば」と言う（西畑宏紀，

p.c.）。構成要素の順序についてのより広い文脈からの議論は，Cooper and Ross（1975），米倉他（2023: 3 章 3
節参照）。
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さらに，統語的等位複合体は，初めて見聞きするものでも，新規性が感じられないのに対し

て，語彙的等位複合体は，初めて見たものは馴染みがないと感じられるという違いがある。例

えば，次の例は全て辞書に記載されているものだが，全部知っている人でなければ，意味が推

測できるものでも，馴染みのあるものと，馴染みがなく新規に感じられるものに分かれるだろ

う：可否 合否 採否 正否 成否 応否 許否 在否 熟否 臧否 良否 当否 能否 要否 適否。適格

な表現でも馴染みのないものが新鮮に感じられることは，単純語や語彙的複合語の特徴とされ

（Shibatani and Kageyama 1988: 5.2），文，句，屈折形はこの点で異なる。おそらく読者は，この

論文を読んで，次々にこれまで見たことのない文，句，屈折形に出会っているが，上の「～否」

のいくつかを見たときに得たような，新たなものに触れた感じは抱いていないだろう。そして，

この点では統語的等位複合体も同様で，全体としては初めて聞いたものでも新規性が特に感じ

られない。

(8) あちらのお客さんたち全員の｛コーヒー紅茶／ホットアイス／大盛り普通盛り／

そばうどん／ナンライス｝を覚えていられなかった。

Shibatani and Kageyama（1988）は，その主題である post-syntactic compound（例 「中国訪問（の

際）」p. 461）にも馴染み度の有無の差がないことを認め，このことはレキシコンに登録されて

いないことを示していると述べている（p. 477）。統語的等位複合体も同様と考えられる。15

Shibatani and Kageyama（1988）は，post-syntactic compound は，句や文と同様，自由に作られ

自由に忘れられると続けて述べている（p. 477）。しかし，使用された句・文・post-syntactic 

compound（あるいは語+），そして統語的等位複合体が，全く記憶に残らないわけでは勿論ない。

いずれもあまりに頻繁に同じものを見聞きすれば，またかと思うし，馴染みがあるように感じ

られてくるだろう。したがって，レキシコンに登録されているカテゴリーのものとそうでない

ものの間で，現象学的経験として違いが大きいのは，何度か経験した表現に馴染みがあるとい

う感覚よりも，経験したことのない表現が新規に感じられるという感覚であろう。表現の形式

的区分によるこの感覚の有無をどう捉えるかは，特にレキシコンと文法の連続性を強調する立

場にとって大きな問題であるが，言語表現を処理する際に行われる記憶との照合において，照

合される形式的単位ごとに，長期記憶における形式と具体的な事例とのマッチングに対する期

待のあり方が異なると考えられる（氏家啓吾，p.c.）。文・句は一般にマッチすることを期待せ

ず，単純語は期待し，複合語・複合体は，各種語形成の知識によって期待するかしないかが異

なるということである。統語的等位複合体も，頻用されればレキシコンに入ることはあるけれ

ども，それは例外的であり，語彙的等位複合体で知っているものが原則として全てレキシコン

に登録されていると考えられるのとは異なる。

15 統語的等位複合体が post-syntactic compound と捉えられるという可能性は，某誌査読コメントの指摘による。

ただし，Kageyama（2013: 371）は，構成要素が個々のアクセントを保持するという音韻的不統一（phonological 
non-integration）は，語+の一般的なアクセントパターンに還元されると考えるに至り，post-syntactic compounding
は post-syntactic ではなく，単に syntactic であるという結論に達している。
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ず，単純語は期待し，複合語・複合体は，各種語形成の知識によって期待するかしないかが異

なるということである。統語的等位複合体も，頻用されればレキシコンに入ることはあるけれ

ども，それは例外的であり，語彙的等位複合体で知っているものが原則として全てレキシコン

に登録されていると考えられるのとは異なる。

15 統語的等位複合体が post-syntactic compound と捉えられるという可能性は，某誌査読コメントの指摘による。

ただし，Kageyama（2013: 371）は，構成要素が個々のアクセントを保持するという音韻的不統一（phonological 
non-integration）は，語+の一般的なアクセントパターンに還元されると考えるに至り，post-syntactic compounding
は post-syntactic ではなく，単に syntactic であるという結論に達している。

8

統語的等位複合体は，文中に現れたものが名詞句（の主要部）であるとは言えてもそれを脱

文脈化して名詞として扱うことが適当かどうかはまだ議論を要する。統語的等位複合体を語～

語+～句との関係でどう位置付けるかなど，形式的側面について理論的に興味深い点は多いが，

全て今後の課題とし，本稿以下では等位複合体の意味に集中する。統一した意味的特性を持ち

ながら形式的に多様な等位複合体には，意味と形式それぞれに焦点を絞った異なるアプローチ

が求められる（Arcodia et al. 2010: 180）。2 節以降で，語彙的・統語的の区別に関わらず，意味

について脱文脈化したレベルと名詞句のレベルの両方で有意義な一般化ができることを示して

いく。

1.2.3.等位複合体の主要部

予備的考察の最後に，等位複合体の主要部の有無を論じる。日本語の等位複合語全般の主要

部については，どこまで本稿で扱う類のものが考慮されたかはともかく，先行研究の見解が分

かれている。Kageyama（1982）・影山（2009）や Shibatani（1990: 245）は構成要素全てが主要部

とする一方，Labrune（2006）は主要部が無いとする。本稿は，上の等位複合体は主要部がない

新種の外心複合語と分析する。もっとも，内心外心の区別は，本稿の枠組みでは理論的にあま

り重要ではない。いずれの場合も全体の範疇はスキーマで規定されるからである（本稿 4 節）。

また，この区別は主要部の定義次第であり，どのような定義を採るかは，この区別が理論にと

ってどのような意義を持つかによるところがある。しかし，本稿の枠組みにおいては理論的な

意義が乏しく，いずれの定義にも積極的な意義が見出しがたい。以下では，先行研究でよく用

いられている基準に従って検討することにする。

日本語の複合語の主要部を議論するにあたっては，意味と語彙範疇が考慮されることが多い

（影山 2009: 25，Kageyama 2010: 2406）。意味的基準について研究者の間で合意があるとは言い

難いが，主要部は複合語の意味の属する類を表すというものが現代の生成文法では最もよく用

いられているようだ（Scalise et al. 2009: 60。彼らの意味的基準は本稿註 27 を参照）。例えば，

かけそばはそばの一種だから，「そば」が「かけそば」の主要部ということになる。男女は男の

一種でも女の一種でもなく，この意味で「男女」に主要部はない。「善悪」「合否」も同様であ

る。また，次例が示すように，「そばうどん」から「そば」も「うどん」も取ることができない。

このことも，どちらもこの基準では主要部ではないことを示す。

(9)  「かけ」の食券を渡した後，｛そばうどん／*そば／*うどん｝で一瞬迷った。

Cf. 太郎は｛山猫／猫／#山｝を飼っている。（「猫」が主要部）

主要部を決めるに際して，影山（2009: 25）・Kageyama（2010: 2406）がより重視するのは語

彙範疇である。統語的等位複合体には，構成要素が名詞ではないものが多数あり，新規の例も

作りやすい。名詞以外から構成される等位複合体の例をいくつか挙げると，「いい悪い」は形容

詞 2 つから成る。「（シャンプーの）しっとり・さらさら（を間違えて買ってしまった）」のよう
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にオノマトペ 2 つから成るものもある。「言った言わない」は極性が異なる動詞 2 つから成る。

構成要素の品詞・形態を揃える必要さえなく，「きれい汚い」は，音韻的に揃えるためかもしれ

ないが，前半が形容名詞の語幹，後半が形容詞の終止形16である。「あるない」に至っては，動

詞と形容詞の組み合わせから成る名詞と考えられる。これらは，名詞句として振る舞い，その

全体に範疇を引き継がせる名詞はない。この観点からもこれらに主要部はない。影山（2009: 28）

は，「まず複数の主要部の範疇が同定され，その同定された範疇が複合語全体に投射される」と

考え，並列複合語は全体と各部分の範疇が同じ場合にしか成立しないと主張しているが，「ある

ない」は反例であることになる。これらは，等位複合体の構成要素は同じ語彙範疇に属し，そ

れが語全体の文法範疇と同じでなければならないという Scalise and Fábregas（2010: 125）の一

般化の反例でもあることになる。

外心的複合語のクラスの存在は言語全体から言えば例外的で，なぜそのようなものが成り立

っているのか自体が問題となりえる。本稿ではこの問いには立ち入らないが，英語複合名詞の

意味を仔細に検討した Jackendoff（2010: 13.2）は，複合は屈折とは対照的に，品詞も統語論も

ほぼ存在しなかったプロト言語の段階の言語進化の遺物で，文法的な現象ではなくプロト文法

的な現象だと述べている。英語の複合名詞にも hearsay，pullover 等の名詞からできていないも

のが数多くある。そして，atom bomb vs. atomic bomb のような例は，複合において構成要素の統

語範疇がほとんど違いを生まないことを示唆するとのことである。Progavoc（2015: 6.8）は，

pick-pocket（スリ）のような外心的 VN 複合語について，プロト統語論の化石の非常に良い候補

であると述べている。そして，米倉他（2023: 74）では，等位複合語は複合の中でも原始的（proto-

compounding）と言われている。もっとも，原始的であってもパターンは見出せると考えられる。

本稿では，等位複合体全体，あるいは少なくともその中の大きな部分の成り立ちについて，よ

り深い理解に到達するべく，言語に特化していない認知の観点から考察していく。

1.3. 問題：等位複合体の意味と等位複合名詞句の意味，及び両者の関係

等位複合体の意味について興味深いこととして，名詞句の主要部となる場合に限っても，意

味が一見多様であることがある。理論的分析は後述するが，次例の「男女」は，男・女という

基本的意味を保っているものの，直感的には，a では男の人と女の人を指示し， b では胎児が

男であるか女であるかを表し，男児と女児の双子を妊娠しているわけではない。c では男か女

かという区別を表す。

(10)  a. あの男女を捕まえろ。 b. 花子はお腹の赤ちゃんの男女がわからない。

c. 性別の男女をなくすために取り組んだ井手上獏さんの制服改革の記事がこちら。

（https://lifestyle1030.com/model-idegamibaku-gender/）

16 「立派｛だ／*な｝立派でない」のような，形容名詞の連体形ではなく終止形の例があるため，終止形と考え

ておく。もっとも，連体形と終止形が分かれていた時代に遡ると，形容詞の連体形から成る例がある。

(i) たとひうすきこき（薄き濃き）こそあれ，いかでか三毒なからむ。（沙石集）
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にオノマトペ 2 つから成るものもある。「言った言わない」は極性が異なる動詞 2 つから成る。

構成要素の品詞・形態を揃える必要さえなく，「きれい汚い」は，音韻的に揃えるためかもしれ

ないが，前半が形容名詞の語幹，後半が形容詞の終止形16である。「あるない」に至っては，動

詞と形容詞の組み合わせから成る名詞と考えられる。これらは，名詞句として振る舞い，その

全体に範疇を引き継がせる名詞はない。この観点からもこれらに主要部はない。影山（2009: 28）

は，「まず複数の主要部の範疇が同定され，その同定された範疇が複合語全体に投射される」と

考え，並列複合語は全体と各部分の範疇が同じ場合にしか成立しないと主張しているが，「ある

ない」は反例であることになる。これらは，等位複合体の構成要素は同じ語彙範疇に属し，そ

れが語全体の文法範疇と同じでなければならないという Scalise and Fábregas（2010: 125）の一

般化の反例でもあることになる。

外心的複合語のクラスの存在は言語全体から言えば例外的で，なぜそのようなものが成り立

っているのか自体が問題となりえる。本稿ではこの問いには立ち入らないが，英語複合名詞の

意味を仔細に検討した Jackendoff（2010: 13.2）は，複合は屈折とは対照的に，品詞も統語論も

ほぼ存在しなかったプロト言語の段階の言語進化の遺物で，文法的な現象ではなくプロト文法

的な現象だと述べている。英語の複合名詞にも hearsay，pullover 等の名詞からできていないも

のが数多くある。そして，atom bomb vs. atomic bomb のような例は，複合において構成要素の統

語範疇がほとんど違いを生まないことを示唆するとのことである。Progavoc（2015: 6.8）は，

pick-pocket（スリ）のような外心的 VN 複合語について，プロト統語論の化石の非常に良い候補

であると述べている。そして，米倉他（2023: 74）では，等位複合語は複合の中でも原始的（proto-

compounding）と言われている。もっとも，原始的であってもパターンは見出せると考えられる。

本稿では，等位複合体全体，あるいは少なくともその中の大きな部分の成り立ちについて，よ

り深い理解に到達するべく，言語に特化していない認知の観点から考察していく。

1.3. 問題：等位複合体の意味と等位複合名詞句の意味，及び両者の関係

等位複合体の意味について興味深いこととして，名詞句の主要部となる場合に限っても，意

味が一見多様であることがある。理論的分析は後述するが，次例の「男女」は，男・女という

基本的意味を保っているものの，直感的には，a では男の人と女の人を指示し， b では胎児が

男であるか女であるかを表し，男児と女児の双子を妊娠しているわけではない。c では男か女

かという区別を表す。

(10)  a. あの男女を捕まえろ。 b. 花子はお腹の赤ちゃんの男女がわからない。

c. 性別の男女をなくすために取り組んだ井手上獏さんの制服改革の記事がこちら。

（https://lifestyle1030.com/model-idegamibaku-gender/）

16 「立派｛だ／*な｝立派でない」のような，形容名詞の連体形ではなく終止形の例があるため，終止形と考え

ておく。もっとも，連体形と終止形が分かれていた時代に遡ると，形容詞の連体形から成る例がある。

(i) たとひうすきこき（薄き濃き）こそあれ，いかでか三毒なからむ。（沙石集）
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本稿で詳述する等位複合体のこのような解釈の多様性は，先行研究では軽く触れられる程度で

（例 Wälchli 2005: 5.2.8（本稿 2.2 参照），米倉他 2023: 93, 142），管見の及ぶ限り詳しく検討さ

れてこなかった。

実は，「男女」の意味が名詞句レベルで様々だという問題（の一部）は，等位複合体に限った

ものではなく，他の名詞句も共有する。次例 abc は，西山（2003 他）の枠組みにおける名詞句

の主要な「意味機能」（用法）にそれぞれ対応する。17 a の「猫」は個体を指示するのに用いら

れる指示的名詞句，b の「猫」はタマに帰される属性を表すのに用いられる叙述名詞句，c の

「猫」は，[ギネスブックの世界一大きな猫は x だ]という変項を含んだ命題（命題関数）を表す

変項名詞句の一部であるとされる（(10)と(11)の b，c は対応した例ではない）。

(11)a. あの猫を捕まえろ。 b. タマは猫だ。

c. ギネスブックの世界一大きな猫が変わった。

どの名詞「猫」も語彙的意味は共有する。その上で，それぞれの名詞句の意味をどう特徴付け，

違いをどう捉えるかは，名詞句意味論の主要な問題である。等位複合名詞句では，(10)に見られ

るように，名詞句の用法間の違いが捉えやすく，問題が先鋭化しているにも関わらず，この問

題は形態論でも意味論でも注目を集めてこなかった。

名詞句の用法による違いも含めると，等位複合体の意味は少なくとも 3 つの層に分けること

ができる。1. 等位複合体の構成要素（「男」「女」など）の意味 2. 等位複合体全体の語彙的意

味，3. 等位複合体の文中における意味。この三者に関して，多くの問題が提起される。(10)を

例にして言うと，各文における名詞句「男女」の意味をどう記述し（分け）たらよいのか。そ

の意味と構成要素「男」「女」の意味はどう関連付けられるのか。たとえば，いかにして b の

「男女」は性別を表わせるようになるのか。1 と 2 の関係は下位―上位や部分―全体といった

概念を用いた議論があったけれども，(10)が示すような多様性を視野に入れて議論し直す必要

がある。そして，多様な用法がある一方で，「男女」の脱文脈化した語彙的意味をどのようなも

のと考えればよいのか。語彙的意味も名詞句の意味と同様に多様なものを措定するべきなのか。

語彙的意味と名詞句の意味はどのような関係で結びつくのか。「男女」以外の等位複合体も同様

の状況を呈すのか。以上の問題群に答えを与えるべく，日本語の等位複合体と等位複合名詞句

の意味的分類から取り掛かろう。

2. 等位複合体の意味的分類と等位複合名詞句の主な用法の分類

2.1. 等位複合体の意味的分類

17 西山（2003 他）は，名詞句に意味機能というレベルの特徴を新たに設定し，上記各種の名詞句は異なる意

味機能を果たすと主張する。一方，本稿が援用する指示参照ファイル理論は名詞句の意味機能というレベルそ

のものを認めない。本稿では中立的に，「意味機能」ではなく「用法」と言うことにする。
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大部分の名詞は，前述の指示的名詞句，叙述名詞句，変項名詞句のいずれの主要部としても

問題なく用いられる。しかし，以下で見るように，等位複合体はそうではなく，これ自体が名

詞と名詞句の意味の関係の問題として興味深い（詳しくは山泉 2019 参照）。「合否」「善悪」「男

女」を比べてみよう（以下の差があることの説明は，3.2 を参照）。

第一に，「あの[名詞]」のような「直示表現については，その内在的な性質からして一般に指

示的名詞句としての使われ方しかされない」（西山 2003: 61）と言われる。「あの」を付けて自

然なのは「男女」だけで，「あの合否」や「あの善悪」は奇妙に響く（(12)）。

(12)  a. ??（試験の）あの合否 b. ??（当該行為の）あの善悪 c. あの男女

第二に，叙述名詞句―指示的名詞句の指示対象に帰される属性を表す名詞句，例えば措定文の

述語名詞句（西山 2007: 6）―としては，「合否」「善悪」はどちらも奇妙だが（(13)ab），「男

女」は自然に用いることができる（c）。18 

(13)a. ??これは妥当な合否だ。 b. ??これは微妙な善悪だ。

c. 一郎と花子はお似合いの男女だ。

第三に，絶対存在文19（西山 2003: 9 章）の変項名詞句としても，「男女」だけが可能で，「合否」

「善悪」は不可能である（(14)）。

(14)a. ??一郎の司法試験の合否がある。 b. ??生殖の善悪がある。

c. いくら仲良くなっても恋愛関係にならない男女がいる。

以上から，「合否」「やるやらない」の類と「善悪」「きれい汚い」の類をまとめることができる。

これらは，単体でパラフレーズするとしたら，「やるかやらないか」「善いか悪いか」のように

選言で換言しやすい（詳しくは 2.2 節）ため，「選言等位複合体」と呼ぼう。一方，「男女」「そ

ばうどん」の類は，パラフレーズするなら「男と女」「そばとうどん」のように連言20で換言し

やすい（詳しくは 2.2 節）ため，「連言等位複合体」と呼ぼう。現段階では直観的な分類だが，

3.2 節でこの分類に理論的な根拠を与える（そのため，分類の名前をただのラベルと考えるので

あれば，パラフレーズの直観に同意できなくとも問題はない）。

18 (13)a は，容認できるとしたら，「これ」の指示対象自体に合否であるという属性を帰する措定文としてでは

なく，〈これ（例えば紙）は（伝えているものは試験の）合否だ〉のようなウナギ文としての読みをすることに

なるだろう。しかし，ウナギ文の述語名詞句は叙述名詞句ではなく，省略されている変項を埋める値名詞句で

ある（西山 2013: 6 章）。
19 絶対存在文（例 (i)）とは，主語名詞句が表す命題関数（(ii)）の変項を埋めるものの有無や多寡を述べるもの

である。

(i) 花子の好きな科目がある。 (ii) [x が花子の好きな科目である] （西山 2013: 255）
20 「連言」という用語を命題の論理積に限るのであれば，連言等位複合体という用語は不適切かもしれないが，

米倉他（2023）でも「選言的～」「連言的～」という用語が用いられており，この言い方は用語として定着して

いると考えられる。
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大部分の名詞は，前述の指示的名詞句，叙述名詞句，変項名詞句のいずれの主要部としても

問題なく用いられる。しかし，以下で見るように，等位複合体はそうではなく，これ自体が名

詞と名詞句の意味の関係の問題として興味深い（詳しくは山泉 2019 参照）。「合否」「善悪」「男

女」を比べてみよう（以下の差があることの説明は，3.2 を参照）。

第一に，「あの[名詞]」のような「直示表現については，その内在的な性質からして一般に指

示的名詞句としての使われ方しかされない」（西山 2003: 61）と言われる。「あの」を付けて自

然なのは「男女」だけで，「あの合否」や「あの善悪」は奇妙に響く（(12)）。

(12)  a. ??（試験の）あの合否 b. ??（当該行為の）あの善悪 c. あの男女

第二に，叙述名詞句―指示的名詞句の指示対象に帰される属性を表す名詞句，例えば措定文の

述語名詞句（西山 2007: 6）―としては，「合否」「善悪」はどちらも奇妙だが（(13)ab），「男

女」は自然に用いることができる（c）。18 

(13)a. ??これは妥当な合否だ。 b. ??これは微妙な善悪だ。

c. 一郎と花子はお似合いの男女だ。

第三に，絶対存在文19（西山 2003: 9 章）の変項名詞句としても，「男女」だけが可能で，「合否」

「善悪」は不可能である（(14)）。

(14)a. ??一郎の司法試験の合否がある。 b. ??生殖の善悪がある。

c. いくら仲良くなっても恋愛関係にならない男女がいる。

以上から，「合否」「やるやらない」の類と「善悪」「きれい汚い」の類をまとめることができる。

これらは，単体でパラフレーズするとしたら，「やるかやらないか」「善いか悪いか」のように

選言で換言しやすい（詳しくは 2.2 節）ため，「選言等位複合体」と呼ぼう。一方，「男女」「そ

ばうどん」の類は，パラフレーズするなら「男と女」「そばとうどん」のように連言20で換言し

やすい（詳しくは 2.2 節）ため，「連言等位複合体」と呼ぼう。現段階では直観的な分類だが，

3.2 節でこの分類に理論的な根拠を与える（そのため，分類の名前をただのラベルと考えるので

あれば，パラフレーズの直観に同意できなくとも問題はない）。

18 (13)a は，容認できるとしたら，「これ」の指示対象自体に合否であるという属性を帰する措定文としてでは

なく，〈これ（例えば紙）は（伝えているものは試験の）合否だ〉のようなウナギ文としての読みをすることに

なるだろう。しかし，ウナギ文の述語名詞句は叙述名詞句ではなく，省略されている変項を埋める値名詞句で

ある（西山 2013: 6 章）。
19 絶対存在文（例 (i)）とは，主語名詞句が表す命題関数（(ii)）の変項を埋めるものの有無や多寡を述べるもの

である。

(i) 花子の好きな科目がある。 (ii) [x が花子の好きな科目である] （西山 2013: 255）
20 「連言」という用語を命題の論理積に限るのであれば，連言等位複合体という用語は不適切かもしれないが，

米倉他（2023）でも「選言的～」「連言的～」という用語が用いられており，この言い方は用語として定着して

いると考えられる。

12

等位複合体は，別の観点から別様に二分され，選言等位複合体の一部が連言等位複合体と類

を成す。その観点とは，どのような種類の疑問を潜伏させられるかである。まず，潜伏疑問と

いう概念を導入する。(15)は，a と b の意味で曖昧である。

(15)  一郎は河童の好物を忘れた。

a. 一郎は何が河童の好物かを忘れた。 b. 一郎はきゅうりを［どういうものか］忘れた。

a と同様の意味になる(15)の読みでは，目的語「河童の好物」が，「何が河童の好物か」のよう

な疑問詞指定疑問を表すと言える。21 このとき，(15)の「河童の好物」は疑問を潜伏させる「潜

伏疑問名詞句」，文全体は「潜伏疑問文」と言われる。a の下線部の疑問の答えを補うと b にな

るが，b に等しい読みは潜伏疑問の読みではない。どちらの読みでも，目的語名詞句「河童の

好物」の意味は，河童が好きなものという意味では変わらない。しかし，(11)の「猫」と同様，

別のレベルで意味が変動することが重要である。

潜伏疑問名詞句には疑問詞指定疑問が潜伏すると言われる（西山 2013: 13 章 3 節）。しかし，

他種の疑問が潜伏する名詞句の存在が近年指摘された（山泉 2019, 2021a）。

(16)  a. 花子の合否［≒花子が合格したかどうか］が不明だ。

b. 行いの善悪［≒行いが善いか悪いか］が気になる。

c. ご飯の大盛り普通盛りはどうしますか？（氏家啓吾，p.c.）

a の下線部には極性疑問（肯定・否定の極性を尋ねる疑問）が，b と c の下線部には選択疑問が

潜伏すると考えられる。極性疑問か選択疑問かは，選択肢が 2 つの場合，ときに判断し難いが，

いずれにせよこれらの潜伏疑問は従来報告されていなかったようだ。等位複合体は，潜伏疑問

文で潜伏する疑問の種類によって，極性疑問が潜伏する「合否」「有無」「あるなし」「やるやら

ない」等の「極性選言等位複合体」と，選択疑問が潜伏する「選択等位複合体」に分けられる。

選択等位複合体は，選言等位複合体の一部と連言等位複合体にまたがり，「善悪」「いい悪い」

等の「選択選言等位複合体」と，「男女」「そばうどん」等の「選択連言等位複合体」に分かれ

る。以上から，山泉（2019）にはない精緻な分類が新たにできる。

21 潜伏疑問名詞句が何を表すかには諸説あり（Frana 2020），別稿の用意があるが，ここでは古典的研究の Baker
（1968）に従って，間接疑問節と同じ意味を表すとしておく。
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図1.等位複合体の分類と例

さて，米倉他（2023）は，「善悪」を例に，「反意語同士を等位し，全体としては名詞となる

ような等位複合語」（p. 100）は，以下の 5 つのテストを適用すると，「「親子」「男女」と同様の

ふるまいをするとわかる」（p. 100）と述べている。もしこれが正しいとすると，上の分類の妥

当性に疑問符が付くだろう。しかし，テストの結果は，実際には両者が異なる振る舞いをする

ことを示すものであるように見える。5 つを順に検討していこう。

A. 「AB は日本語で「A 卜 B」という名詞句で言い換えられ，またこの形でのみ言い換えら

れる。「A トカ B」という形で言い換えることはできない。｢A トカ B」と言えたとしても，そ

れは複合語が表す意味とは異なる」（p. 97）。「親子」は「親と子」とは言い換えられるが「親と

か子」とは言い換えられないということが挙げられている。「善悪」についても，＝「善と悪」

≠「善とか悪」と書かれているが，米倉他が「「A 卜 B」（連言的等位接続）というより「A 力

B」（選言的等位接続）の意味で解釈されることもある」（p. 93）と認めている通り，「A ト B」

という形でのみ
．．

言い換えられるというわけではないし，(16)b のようにこの形では言い換えられ

ないことも多い。

B. 「｢AB は A と B から成る」「AB を A と B に分ける」という言い換えもできる」（pp. 97–

98，cf. 親子は親と子から成る）というテストについては，「善悪は善と悪から成る」という例

が挙げられている。文としては意味を成しているが，「善か悪か」の意味の場合でもこの言い換

えができると言えるのか，そしてそもそもこれを言い換えと言えるのかは疑問である。それで

も，このテスト結果は 5 つの中では最も問題が深刻ではない。

C. 「複合語に「さまざまな」をつけると，対を修飾する解釈ができる」（p. 98，cf. さまざま

な親子）というテストについては，「さまざまな善悪」という例を挙げて，テストをパスしたこ

とになっているものの，この表現は端的に意味がよくわからない（そのようなテスト結果はこ
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B」（選言的等位接続）の意味で解釈されることもある」（p. 93）と認めている通り，「A ト B」

という形でのみ
．．

言い換えられるというわけではないし，(16)b のようにこの形では言い換えられ

ないことも多い。

B. 「｢AB は A と B から成る」「AB を A と B に分ける」という言い換えもできる」（pp. 97–

98，cf. 親子は親と子から成る）というテストについては，「善悪は善と悪から成る」という例

が挙げられている。文としては意味を成しているが，「善か悪か」の意味の場合でもこの言い換

えができると言えるのか，そしてそもそもこれを言い換えと言えるのかは疑問である。それで

も，このテスト結果は 5 つの中では最も問題が深刻ではない。

C. 「複合語に「さまざまな」をつけると，対を修飾する解釈ができる」（p. 98，cf. さまざま

な親子）というテストについては，「さまざまな善悪」という例を挙げて，テストをパスしたこ

とになっているものの，この表現は端的に意味がよくわからない（そのようなテスト結果はこ
14

こだけではない）。対になった善い行いと悪い行いの多くという解釈は，どのような意味で対に

なるかが明らかではないからか，不可能ではないかもしれないが難しい。

D. 「単数解釈の複合語に「よく似た」「同じ｛色・程度・レベル・考え…｝の」「お似合いの」

「仲良しの・仲の悪い」といった修飾語をつけることができる」（p. 98，cf. よく似た親子）と

いうテストでは，「同じ程度の善悪」という表現を挙げてパスしたことにされているが，善の程

度と悪の程度を比べることが難しいからか，これも意味がよくわからない。

E. 「複合語 AB の前後に「両方」「それぞれ」をつけると，違った意味解釈が観察される」

（p. 98）。例えば，「親子の｛両方/それぞれ｝が来た」とすると，「親と子の｛両方/それぞれ｝

が来た」と同様に「等位項が個別に解釈」（p. 98）されるのに対して，「｛両方/それぞれ｝の親子

が来た」とすると，複数組の親子が来たことになる，という現象が挙げれられている。「善悪」

については，「太郎の行いの善悪の｛両方／それぞれ｝が問題だ」と「太郎の行いの善と悪の｛両

方／それぞれ｝が問題だ」が同義の解釈ができるものとして挙げられているだけである（p. 101）。

しかし，どちらの例も解釈が難しいだけでなく，肝心の「太郎の行いの｛両方/それぞれ｝の善

悪が問題だ」という表現は，解釈が一層難しいからか，検討されていない（他の等位複合体に

ついても同様）。

テスト E は，以下のどちらが（あるいはどちらもが）テストなのかが明確ではない。(i)「A

と B の両方・それぞれ」＝「AB の両方・それぞれ」(ii)「AB の両方・それぞれ」≠「両方の

AB・それぞれ」。書き出しは，「第 6 に，複合語 AB の前後
．．

に「両方」「それぞれ」をつけると，

違った意味解釈が観察される」（p. 98，強調原文）と(ii)に関するものだが，終わりには，「今重

要なのは，[…]同義の解釈ができるかどうかという点である」（p. 99）と，(i)について述べてい

る。「善悪」「高低」などについて，(i)は検討されていないので，もしかすると米倉他（2023）

の意図としては，(ii)だけがテスト E を構成するのかもしれない。しかし，このテスト群はそも

そも，複合語が全体概念を，構成語が部分概念を表し，部分・全体関係にある等位複合語で

あるかどうかをテストするものであり，「｛両方・それぞれの｝AB」は全体概念の存在を裏づけ

るのに対して，[…]「AB の｛両方・それぞれ｝」は部分概念の存在を裏付けている」（p. 99）と

あるから，(i)も(ii)もテストを構成すると考えるべきであろう。

「「生死」「内外」のような相補語同士をつないだ例も「善悪」と同様のふるまいを示す」（p.101）

とされているが，例を作ってみると，「善悪」よりもさらに「親子」の振る舞いからかけ離れて

しまう（テスト C「??さまざまな｛生死/内外｝」，テスト D「*同程度の｛生死/内外｝」，テスト

E「?太郎の生死の｛両方／それぞれ｝が問題だ」「*太郎の｛両方/それぞれ｝の生死が問題だ」）。

米倉他は，以上のテスト結果や，「高低」についての同様のテスト結果22に基づいて，本稿の選

22 以下にテスト結果を引用する。なお，「「高低」「長短」「大小」などの極性的反意語の等位複合語の場合には，

[…]構成語を名詞化する必要がある」（p. 101）とコメントされている。容認性判断は本稿筆者によるもので，米

倉他（2023: 101）では全て無印（＝問題なし）となっている。テスト A.（価格の）高低＝??（価格の）「高さと

低さ」，テスト B. *（価格の）高低は高さと低さから成る, テスト D. ??同じ程度の高低，テスト E. 価格の高低

の｛?両方／??それぞれ｝が問題だ，価格の高さと低さの｛?両方／??それぞれ｝が問題だ。テスト C（「??（価格

の）さまざまな高低」）は議論されておらず，テスト E も，「*価格の｛両方/それぞれ｝の高低が問題だ」という
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択選言等位複合体に対応する exocentric 型と選択連言等位複合体に対応する additive 型を統合

すべきであるという結論を出しているが，この結論が支持されているとは考えられない。本稿

はその結論に従わず，図 1 の分類を採用する。

以下では，各類の等位複合体と等位複合名詞句の意味，および両者の関係を考察し，本稿の

分類に理論的内実を与える。山泉（2019）では，等位複合体（特に，語彙的選言等位複合体）

の潜伏疑問名詞句用法に焦点が当てられていた。本稿は，他の等位複合名詞句の用法も視野に

入れて考察する。なお，「合否判定」や「当落線上」のような，等位複合体が修飾部にあるもの

は考察の対象外とする。

2.2. 等位複合体の主な用法の整理：選言用法と連言用法

Wälchli（2005: 5.2.10）は，natural coordination（本稿 1.1 節）を表すという特徴によく当ては

まる意味的に基本的な等位複合体を，意味によって connective co-compound と disjunctive co-

compound に分類する。本稿の選択連言等位複合体に対応すると考えられる前者は，以下の 3 つ

に下位区分されるが，中間的なものもあるとされ，本稿では区別しない。1. ペアを表す additive 

co-compound（例 モルドバ語の t’et’a.t-ava.t ‘father.複数-mother.複数 > parents’, 5.2.1，cf.「父 母
ふぼ ちちはは

」），

2．全般を表す generalizing co-compound（例 モルドバ語の t’ese-toso ‘here-there > here and there > 

everywhere’, 5.2.2, cf. 「あちこち」「そこここ」），3．集合体を表す collective co-compound（例 チ

ュヴァシ語の sět-śu ‘milk-butter > dairy products’, 5.2.3，cf.「犬猫」「牛馬
ぎゅうば

」）。本稿の選択選言等位

複合体に対応すると考えられる disjunctive co-compound（例 モルドバ語の vest’-kavkst’ ‘once-

twice > once or twice’，5.2.8）は，alternative co-compound と approximate co-compound に分かれる

が，明確に区別できることは稀であるとされ，本稿では区別しない。例えば，ほとんどのコン

テクストにおいて，vest’-kavkst’は，1 度か 2 度だけでなく，3 度を意味することも可能である

（5.2.8）。

本稿の議論との関係で興味深いのは，同じ等位複合体が，連言的にも選言的にも，どちらの

意味でも使えることがあるという事実である。例えば，ウドムルト語の nyl-pi ‘girl-boy’は，一人

の少女または少年という alternative の意味にも，少年（達）と少女（達）という additive の意味

にもなり得る（5.2.8）。日本語の「男女」では，男と女の意味にも男か女の意味にもなるという

ことが見られた（(10)）。

日本語を観察する際にも，Wälchli を参考に，等位複合体の主な用法を選言用法と連言用法に

二分すると見通しが良くなる。「A か B か」のような選言で換言可能な用法を「選言用法」と

呼ぶ。(17)の「合否」は「合格か不合格か」と換言できる選言用法である。一方，(10)a の「あ

の男女」は，「あの男と女」と連言で換言できる「連言用法」である。

(17)  一郎の司法試験の合否［≒合格か不合格か］が不明だ。

表現は検討されていない。
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択選言等位複合体に対応する exocentric 型と選択連言等位複合体に対応する additive 型を統合

すべきであるという結論を出しているが，この結論が支持されているとは考えられない。本稿

はその結論に従わず，図 1 の分類を採用する。

以下では，各類の等位複合体と等位複合名詞句の意味，および両者の関係を考察し，本稿の

分類に理論的内実を与える。山泉（2019）では，等位複合体（特に，語彙的選言等位複合体）

の潜伏疑問名詞句用法に焦点が当てられていた。本稿は，他の等位複合名詞句の用法も視野に

入れて考察する。なお，「合否判定」や「当落線上」のような，等位複合体が修飾部にあるもの

は考察の対象外とする。

2.2. 等位複合体の主な用法の整理：選言用法と連言用法

Wälchli（2005: 5.2.10）は，natural coordination（本稿 1.1 節）を表すという特徴によく当ては

まる意味的に基本的な等位複合体を，意味によって connective co-compound と disjunctive co-

compound に分類する。本稿の選択連言等位複合体に対応すると考えられる前者は，以下の 3 つ

に下位区分されるが，中間的なものもあるとされ，本稿では区別しない。1. ペアを表す additive 

co-compound（例 モルドバ語の t’et’a.t-ava.t ‘father.複数-mother.複数 > parents’, 5.2.1，cf.「父 母
ふぼ ちちはは

」），

2．全般を表す generalizing co-compound（例 モルドバ語の t’ese-toso ‘here-there > here and there > 

everywhere’, 5.2.2, cf. 「あちこち」「そこここ」），3．集合体を表す collective co-compound（例 チ

ュヴァシ語の sět-śu ‘milk-butter > dairy products’, 5.2.3，cf.「犬猫」「牛馬
ぎゅうば

」）。本稿の選択選言等位

複合体に対応すると考えられる disjunctive co-compound（例 モルドバ語の vest’-kavkst’ ‘once-

twice > once or twice’，5.2.8）は，alternative co-compound と approximate co-compound に分かれる

が，明確に区別できることは稀であるとされ，本稿では区別しない。例えば，ほとんどのコン

テクストにおいて，vest’-kavkst’は，1 度か 2 度だけでなく，3 度を意味することも可能である

（5.2.8）。

本稿の議論との関係で興味深いのは，同じ等位複合体が，連言的にも選言的にも，どちらの

意味でも使えることがあるという事実である。例えば，ウドムルト語の nyl-pi ‘girl-boy’は，一人

の少女または少年という alternative の意味にも，少年（達）と少女（達）という additive の意味

にもなり得る（5.2.8）。日本語の「男女」では，男と女の意味にも男か女の意味にもなるという

ことが見られた（(10)）。

日本語を観察する際にも，Wälchli を参考に，等位複合体の主な用法を選言用法と連言用法に

二分すると見通しが良くなる。「A か B か」のような選言で換言可能な用法を「選言用法」と

呼ぶ。(17)の「合否」は「合格か不合格か」と換言できる選言用法である。一方，(10)a の「あ

の男女」は，「あの男と女」と連言で換言できる「連言用法」である。

(17)  一郎の司法試験の合否［≒合格か不合格か］が不明だ。

表現は検討されていない。
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選言等位複合体（極性選言等位複合体と選択選言等位複合体）は，主として選言用法で用いら

れ（(16)(17)），連言用法の場合，次例波線部のような助けがあると使いやすい。23

(18)  a. 合否両方の可能性を視野に入れる。 cf. ??合否の可能性を視野に入れる。

b. この登場人物は正邪を併せ持つ。 cf. ?この登場人物は正邪を持つ。

一方，選択連言等位複合体は，単独でのパラフレーズでは「A と B」のような連言による換言

がしやすいが，(10)a のような連言用法だけでなく，選言用法で用いることもできる。

(19)  a. 花子のお腹の子供の男女を知りたい。

b. （犬猫 1 匹飼育可のアパートの住人）隣のペットの犬猫がわからない。

c. 天ぷらが食べたかったが，そばうどんを選ぶのが面倒だったから天丼にした。

等位複合名詞句の主な用法は，選言用法と連言用法に分類でき，等位複合体のタイプによっ

て，各用法で用いやすいかどうかが異なる。しかし，後述するように，等位複合体の用法はこ

の 2 つだけではない。以上は，換言に頼って意味を考える段階における前理論的整理である。

従来の分析はここに留まっており，2 つ以外の用法を記述するにも充分ではない。次節で分析

の枠組みを導入し，理論的考察を行う。

3. 等位複合体と等位複合名詞句の認知意味論

等位複合体の意味の理論的分析を提示するためには，名詞句の意味だけでなく，構成要素の

意味と要素同士の意味関係がどのようなものかを明らかにする必要がある。統語的等位複合体

には，新たな事例を高い自由度で生み出せるという意味での生産性が見られるが，当然，何を

並べてもよいわけではない。どのような概念を表すものが各種等位複合体を構成でき24，構成

要素同士はどのような関係にあるのか。また，選択選言，選択連言，極性選言の等位複合体の

振る舞いの違いは何に由来するのか。そして，等位複合名詞句の各種用法における意味はどの

ようなものか。特に，選言等位複合体の連言用法（(18)）と選択連言等位複合体の選言用法（(19)）

は，いかにして可能になるのか。分析に使う概念を 3.1 で導入し，3.2 でこれらの問いに答える。

3.4 では，等位複合体は，連言や選言の意味がそれぞれレキシコンに登録されている多義語か否

かを議論する。

3.1. 分析の枠組み

23 山泉（2019）には，選言等位複合体について，「これらの名詞は潜伏疑問名詞句として用いられることが語彙

的に定まっている」（p. 303）とあるものの，このように工夫次第で他の用法でも使用できる。
24 特定の言語においてどの概念が等位複合体で表されるのかを予測することはできない（Wälchli 2005: 4.3.3）
と言われているものの，何が表現可能かを問うことは不毛ではなかろう。
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日本語の複合語については，膨大な研究の蓄積があるものの（例 Kageyama & Kishimoto 2016），

本稿の主題となる等位複合体は，米倉他（2023）が出るまでは，まとまった研究は管見の及ぶ

限り見当たらなかった。その大きな理由として，項を取る要素（特に動詞や接辞）が多くの等

位複合体に入らないことが考えられる。述語の入ったものについては，文（普通は述語を含む）

についての古くからの研究の知見が活用できるものの，等位複合体にはその余地が少ないので

ある（飯田 2002: 25 にも類似の指摘がある）。等位複合体の意味には異なるアプローチが求め

られる。

等位複合体の意味を考えるにあたって，複合体単独で意味を考えるのではなく，文における

等位複合体の意味的貢献を考えることが有益である。これは，名詞句の意味論の領域であるが，

名詞句の意味論の議論は，筆者の知る限り Wälchli（2005）や日本語の形態論・レキシコン研究

であまり参照されてこなかった。名詞句意味論の理論としては，生成文法の枠組みによる西山

（2003, 2007, 2013 等）や，それを源流の 1 つとした認知言語学的枠組みとして指示参照ファイ

ル理論（Yamaizumi 2019, 山泉 2020ab, 2021ab, 2022, 2023 等）があり，その概念装置が等位複合

体の分析に活用できる。特に，指示参照ファイル理論に基づく，名詞句に対応する心的表象の

データ構造が，等位複合体の意味を考える上で重要な役割を演じる（3.2 節）。

本稿は，指示参照ファイル理論のデータ構造を援用して，選言等位複合体と選択連言等位複

合体は，構成要素の意味の認知存在論的範疇が異なると主張する。25 選択連言等位複合体―「男

女」「そばうどん」等―では，男・女，そば・うどんのような独立した対象と捉えやすいものが

並んでいる。一方，選択選言等位複合体―「善悪」「いい悪い」等―の各要素が表すのは，独立

した対象ではなく，対象の心的表象（指示参照ファイル）が含む特質の値で，それが列挙され

ている。以下敷衍する。

我々は概念化している対象の心的表象をワーキング・メモリに持ち，それには対象に関して

想起された様々な情報が入る。その一種が特質とその値で，例えば，花子という対象を想起し

ている人の心には花子に対応する心的表象があり，それには，[体重：65 kg]，[血液型：AB 型]，

[性：女]のような，特質と（知っている限りの詳しさでの）値のペアが入り得る。26 どのよう

な値が可能かは特質が規定し，例えば，体重には重さが入る。特質によっては，±の 2 値等も

入り得る。

値も特質もそれ自体はここで言う対象として捉えられていないことが重要である。値は特質

に，特質は対象に概念的に依存する。何を対象として概念化するかは，基本的に（認知）存在

論的範疇に依存し，モノ（人や物）は対象として概念化される一方，距離は対象としてではな

く，対象の特質―身長など―の値として概念化される。値が他の対象（の心的表象）である情

25「認知」と付くのは，哲学の多くの存在論のように客観的な実在を問題とするのではなく，言語によって表現

されるものを言語使用者がどのような範疇のもとで捉えるかが問題だからである。従って本研究は，認知形而

上学（ジャッケンドフ 2012/2019: 29 章・31 章，山泉 2020b）の応用と言える。
26  便宜上，特質も値も自然言語で表現しているが，どちらも言語とは独立の概念構造（ジャッケンドフ 
2002/2006，山泉 2020a 参照）にある情報であり，必ずしも自然言語の表現が含まれているわけではない。また，

値を知らない場合，変項 x も入り得る。
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日本語の複合語については，膨大な研究の蓄積があるものの（例 Kageyama & Kishimoto 2016），

本稿の主題となる等位複合体は，米倉他（2023）が出るまでは，まとまった研究は管見の及ぶ

限り見当たらなかった。その大きな理由として，項を取る要素（特に動詞や接辞）が多くの等

位複合体に入らないことが考えられる。述語の入ったものについては，文（普通は述語を含む）

についての古くからの研究の知見が活用できるものの，等位複合体にはその余地が少ないので

ある（飯田 2002: 25 にも類似の指摘がある）。等位複合体の意味には異なるアプローチが求め

られる。

等位複合体の意味を考えるにあたって，複合体単独で意味を考えるのではなく，文における

等位複合体の意味的貢献を考えることが有益である。これは，名詞句の意味論の領域であるが，

名詞句の意味論の議論は，筆者の知る限り Wälchli（2005）や日本語の形態論・レキシコン研究

であまり参照されてこなかった。名詞句意味論の理論としては，生成文法の枠組みによる西山

（2003, 2007, 2013 等）や，それを源流の 1 つとした認知言語学的枠組みとして指示参照ファイ

ル理論（Yamaizumi 2019, 山泉 2020ab, 2021ab, 2022, 2023 等）があり，その概念装置が等位複合

体の分析に活用できる。特に，指示参照ファイル理論に基づく，名詞句に対応する心的表象の

データ構造が，等位複合体の意味を考える上で重要な役割を演じる（3.2 節）。

本稿は，指示参照ファイル理論のデータ構造を援用して，選言等位複合体と選択連言等位複

合体は，構成要素の意味の認知存在論的範疇が異なると主張する。25 選択連言等位複合体―「男

女」「そばうどん」等―では，男・女，そば・うどんのような独立した対象と捉えやすいものが

並んでいる。一方，選択選言等位複合体―「善悪」「いい悪い」等―の各要素が表すのは，独立

した対象ではなく，対象の心的表象（指示参照ファイル）が含む特質の値で，それが列挙され

ている。以下敷衍する。

我々は概念化している対象の心的表象をワーキング・メモリに持ち，それには対象に関して

想起された様々な情報が入る。その一種が特質とその値で，例えば，花子という対象を想起し

ている人の心には花子に対応する心的表象があり，それには，[体重：65 kg]，[血液型：AB 型]，

[性：女]のような，特質と（知っている限りの詳しさでの）値のペアが入り得る。26 どのよう

な値が可能かは特質が規定し，例えば，体重には重さが入る。特質によっては，±の 2 値等も

入り得る。

値も特質もそれ自体はここで言う対象として捉えられていないことが重要である。値は特質

に，特質は対象に概念的に依存する。何を対象として概念化するかは，基本的に（認知）存在

論的範疇に依存し，モノ（人や物）は対象として概念化される一方，距離は対象としてではな

く，対象の特質―身長など―の値として概念化される。値が他の対象（の心的表象）である情

25「認知」と付くのは，哲学の多くの存在論のように客観的な実在を問題とするのではなく，言語によって表現

されるものを言語使用者がどのような範疇のもとで捉えるかが問題だからである。従って本研究は，認知形而

上学（ジャッケンドフ 2012/2019: 29 章・31 章，山泉 2020b）の応用と言える。
26  便宜上，特質も値も自然言語で表現しているが，どちらも言語とは独立の概念構造（ジャッケンドフ 
2002/2006，山泉 2020a 参照）にある情報であり，必ずしも自然言語の表現が含まれているわけではない。また，

値を知らない場合，変項 x も入り得る。
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報は，《父親：一郎》，《ペット：タマ》のような《関係性：リンク先》として捉えられる（山泉 

2022: 2.3.2）。

以上の概念装置は，認知言語学者の多くにとっても馴染みがないかもしれないが，指示参照

ファイル理論の他の道具立てと同様，言語以外の領域の認知の記述でも必要となるものである。

したがって，「言語現象を一般的な認知活動の中に位置づけるべく，独立に存在を認められる一

般性の高い認知機構にのみ基づいた最小の枠組みで言語現象を扱おうとする，その認知主義へ

の忠実さ」（坪井 2020: 6）の点で，坪井が論じた認知文法と同様，認知言語学的枠組みと言え

よう。

3.2. 対象の心的表象の 特質：値 概念による分析

等位複合体が図 1 の三分類のように分かれるのは，構成要素をどう概念化するのが自然かに

よる。「男女」は，男・女がそれぞれ独立した対象として概念化されやすく，その心的表象に｛男・

女｝を値とした特質[男女]ができるため，選択連言等位複合体になる。「善悪」については，善・

悪それぞれは対象としてではなく，対象の[善悪]という特質の値｛善・悪｝として概念化するの

が自然である。そのため，「善悪」は選択選言等位複合体になる。構成要素が，ある状況（例え

ば，合格）とその否定的状況と解釈される場合，極性選言等位複合体になる。「合否」「善悪」

等の選言等位複合体が指示的名詞句として用いにくい（(12)）のは，指示される対象としての概

念化を表していないからである。叙述名詞句としても使いにくい（(13)）のは，特質の 1 つの値

（例 [善悪：善]）と違って，善悪や合否の両方では，対象に帰される属性に通常ならないから

である。絶対存在文の変項名詞句にならない（(14)）ことについては，3.3 節で論じる。

等位複合体の構成要素と全体の間にあるとされるタクソノミー関係は，正確には以上のよう

に[特質：値]の概念によって理解されるべきで，そうするとタクソノミー関係で捉え難い「言っ

た言わない」（3.2.4 節）等も統一的に把握できるようになる。27 対象の心的表象とそれが含む

[特質：値]という認知的概念を導入すると，等位複合体の意味がより深く分析でき，連言・選言

の換言よりも精緻に記述できることを以下で示す。さらに，他のタイプの複合語にもこの概念

装置が有効である（4 節）。

3.2.1. 選択連言等位複合体の背後にある概念化

選択連言等位複合体は，例えば「男女」は特質-男女の値が「男」の対象と「女」の対象の表

現を並べたもの（リスト）で，一般化して言うと，同じ特質の異なる値を持った対象の表現を

27 Scalise et al.（2009）は，等位複合体は 2 つの意味的主要部を持つ（註 13）としながらも，日本語・中国語の

「大小」‘size’は，意味的主要部が無い意味的外心複合体としている（(23)，(10)）。彼らの意味的外心複合体と

は，構成要素の表すクラスから複合体の表すクラスが導けないものである（(21)）。そもそもクラスという概念

は，独立した対象ではない[特質：値]には適用し難いが，そこを緩和すれば，「大小」も構成要素の意味と等位

複合体というタイプの本稿で提唱する意味から，全体の意味を導くことができると言えるのではないか。なお，

そうだとすると彼らの分類では，「大小」や「大きい小さい」は，意味的主要部が 2 つで，全体に範疇を引き継

ぐ範疇的主要部がないことになり，彼らが発見していないタイプの 1 つ（(23)）であるということになる。
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並べたものである。なお，表現は網羅的でなくともよく，典型的なもの，目立つものが挙がっ

ていればよい。「犬猫」にその他の愛玩動物が入ることや，「そばうどん」に素麺などが入るこ

ともあり得る。そして，語彙的意味としては，表現された特質の異なる値を持つ複数の対象（た

だし脱文脈化したもの）を表すと考えられる。例えば「男女」は語彙的意味として，

(20)  男（[男女：男]），女（[男女：女]）

つまり，特質-男女の値が男の対象と女の対象を表すと考えられる。

等位複合体は，このような語彙的意味を起点として，名詞句主要部としてより豊かな意味を

持つ。第一に，存在論的範疇が元の範疇の対象の集団になり得る。28 例えば，「男女」は，通常

の連言用法ではカップルとしての特徴である「お似合いの」等で修飾できる（それどころか，

「お似合いの」を取り除くと次例は不自然になる）。しかし，一人一人を特徴付ける「長身の」

等で修飾すると，やや不自然になる。

(21)  一郎と花子は｛お似合いの／?長身の｝男女だ。

この「男女」は単なる人の和ではなく，人の集団という存在論的範疇の対象を表すからである

と考えられる。「類似した 2 つの要素を心的に並置すると，それらを概念的にグループ化できる

ようになる」（Langacker 2009: 359，筆者訳，英語文献は以下同様），ということがここにも当て

はまるのである。一方，選言用法では，一人一人を特徴付ける修飾も自然になる。

(22)  あの長身の男女いずれかを捕まえろ。

これは，捕まえる対象が本例では 1 人であるため，その候補を表す「男女」が単なる個人の和

を表すことになるからだろう。もっとも，Langacker（2009）の言うように，個人の和の解釈と

集団の解釈は，おそらく程度問題で，どちらが意図されているかは，話し手自身にとってさえ，

必ずしも明らかでないこともあることは確かだろう（p. 361）。

第二に，「あの男女」のような選択連言等位複合名詞句の指示的用法で，対象 2 つが連言・選

言で結ばれることも，名詞句レベルにおいて付け加わる意味である。等位複合体単独のパラフ

レーズにおいて，「A と B」のように連言になりやすい選択連言等位複合体は，同じ特質の異な

る値を持った対象の表現を接続表現無しに並列するだけであるから，「無標で意味的に最も中

立的」とされる連言の等位接続（p. 353）になりやすいとしても不思議ではない。

しかし，連言で結ばれることまでを語彙的意味に含めることは適切ではなかろう。どちらに

なるかは文脈次第である。次例は「どちらか」など無しにも包含的選言（inclusive OR）の解釈

28 指示参照ファイル理論では，指示参照ファイルの存在論的範疇の値を{ }に入れて，各範疇の対象の集団を表

す。
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並べたものである。なお，表現は網羅的でなくともよく，典型的なもの，目立つものが挙がっ

ていればよい。「犬猫」にその他の愛玩動物が入ることや，「そばうどん」に素麺などが入るこ

ともあり得る。そして，語彙的意味としては，表現された特質の異なる値を持つ複数の対象（た

だし脱文脈化したもの）を表すと考えられる。例えば「男女」は語彙的意味として，

(20)  男（[男女：男]），女（[男女：女]）

つまり，特質-男女の値が男の対象と女の対象を表すと考えられる。

等位複合体は，このような語彙的意味を起点として，名詞句主要部としてより豊かな意味を

持つ。第一に，存在論的範疇が元の範疇の対象の集団になり得る。28 例えば，「男女」は，通常

の連言用法ではカップルとしての特徴である「お似合いの」等で修飾できる（それどころか，

「お似合いの」を取り除くと次例は不自然になる）。しかし，一人一人を特徴付ける「長身の」

等で修飾すると，やや不自然になる。

(21)  一郎と花子は｛お似合いの／?長身の｝男女だ。

この「男女」は単なる人の和ではなく，人の集団という存在論的範疇の対象を表すからである

と考えられる。「類似した 2 つの要素を心的に並置すると，それらを概念的にグループ化できる

ようになる」（Langacker 2009: 359，筆者訳，英語文献は以下同様），ということがここにも当て

はまるのである。一方，選言用法では，一人一人を特徴付ける修飾も自然になる。

(22)  あの長身の男女いずれかを捕まえろ。

これは，捕まえる対象が本例では 1 人であるため，その候補を表す「男女」が単なる個人の和

を表すことになるからだろう。もっとも，Langacker（2009）の言うように，個人の和の解釈と

集団の解釈は，おそらく程度問題で，どちらが意図されているかは，話し手自身にとってさえ，

必ずしも明らかでないこともあることは確かだろう（p. 361）。

第二に，「あの男女」のような選択連言等位複合名詞句の指示的用法で，対象 2 つが連言・選

言で結ばれることも，名詞句レベルにおいて付け加わる意味である。等位複合体単独のパラフ

レーズにおいて，「A と B」のように連言になりやすい選択連言等位複合体は，同じ特質の異な

る値を持った対象の表現を接続表現無しに並列するだけであるから，「無標で意味的に最も中

立的」とされる連言の等位接続（p. 353）になりやすいとしても不思議ではない。

しかし，連言で結ばれることまでを語彙的意味に含めることは適切ではなかろう。どちらに

なるかは文脈次第である。次例は「どちらか」など無しにも包含的選言（inclusive OR）の解釈

28 指示参照ファイル理論では，指示参照ファイルの存在論的範疇の値を{ }に入れて，各範疇の対象の集団を表

す。
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が優勢だろう。

(23)  a. 犬猫を飼っていますか？（どちらかだけ飼っている場合も yes）
b. 日本に来てから，そばうどんを食べましたか？（片方だけ食べた場合も yes）

「あの男女」も「あの男女いずれか」とすると全体として選言になる。この場合，「あの男女」

自体は連言とも解釈できるのかというと，確かに，「あの男｛と/か｝女のいずれか」はどちらも

可能であるものの，「いずれか」が付く前の，「と」も「か」も入らない「あの男女」自体が選

言・連言のいずれかに決まっているとする必要はなく，決まると関連性が高まるときに，「あの

男女いずれか」のような大きなレベルで選言・連言のいずれかで結ばれると考えるだけで十分

だろう。

続いて，選択連言等位複合体の選言用法の背後にある概念化を，次を例にして考察する。

(24)  花子のお腹の子供の男女が不明だ。

対象としての男・女と，特質-性別の値としての｛男・女｝は，存在論的範疇が異なる。両者を

関係付けるには，そもそも特質がどのように創発するかを考える必要がある。まず，我々が様々

な対象“人”に接する経験がある。各対象間に有意義な類似性が見い出されるからこそ人とい

うカテゴリーができ，各対象が成員になるものの，成員は様々な点で異なる。性の違いに着目

すると，成員を男・女に下位区分でき，人⊃男・女というカテゴリー階層ができる。これは，

｛男・女｝という値を持つ特質を人カテゴリーの成員に見出したということであり，この特質

もまた「男女」と言うことができる。特質が独立した存在者ではないことはこのような事情に

よる。他種の等位複合体が表す特質も同様に形成されたと考えられる（本稿 3.2.3 節参照）。

Wälchli（2005）は，等位複合体が典型的にその構成要素よりも一般的な上位のカテゴリーを表

すことを，中心的な特徴として繰り返し指摘するが，以上のカテゴリー化の認知がその主な要

因として考えられる。

もう一つ例を挙げる。(24)のように選択連言等位複合体を項にとる述語が，「分かる」「不明

だ」「決める」等の，特質の値がどうなのかを問題にするもの（山泉 2021a），つまり潜伏疑問

述語の場合，選言用法になる。次例も同様である。

(25)  （立ち食いそば屋の店員が）お客さんのそばうどんを間違えた。

そばとうどんは，先にカテゴリーとしてあり，その店の麺の選択肢を尽くしている。両者を足

し合わせて，店の麺カテゴリー「そばうどん」ができ，成員の麺は，[特質-そばうどん：値-｛そ

ば・うどん｝]を持つ。このような概念化を経た下位カテゴリーのリストを選択連言等位複合体

は表す。選択連言等位複合体が特質をも表せるのは，この概念化の過程で特質が創発するから
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である。

上述のカテゴリー化による特質の創発は，2 種類の理念型にまとめられる。「そばうどん」の

ように既存のカテゴリー（「そば」「うどん」）が新たな上位カテゴリーを形成するタイプと，「善

悪」のように対象が特質の値に従って下位カテゴリー（善なるものと悪なるもの）に分かれる

タイプである。なお，このタイプ分けは，等位複合体の構成要素が表すものの存在論的範疇に

対応していると主張しているわけではなく，「男女」は「そばうどん」と異なり後者のタイプで

ある。極性選言等位複合体についても，否定によって表される状況が，肯定によって表される

状況を baseline とした elaboration（Langacker 2016）として概念化されていて，その 2 つから成

る上位カテゴリーの形成が背後にあると考えられる。

以上の概念化が，等位複合体の生産性を支える。特質の名前が慣習化していなくとも，値の

リストから特質が推測できれば，新規な等位複合体として使える。

(26)  一郎の眼鏡・コンタクト・裸眼は不明だ。

この例では，[視力矯正の有無／方法]とでも言える特質が問題であることが値のリスト｛メガ

ネ・コンタクト（レンズ）・裸眼｝からわかる。臨時的であるが故に決まった名前のない特質の

名称として，値の名前を並べることは理に適っていると言える。

一方，特質が推定できなければ，集合の成員の名前を並べても潜伏疑問名詞句の等位複合体

にはならない。例えば，単に KinKi Kids（堂本光一・堂本剛の 2 人組）の成員の名前が並んで

いても等位複合体として意味をなさないことが多い。

(27)  ??光一・剛がわからない。

しかし，文脈から特質が推測できて，その値の列挙と解釈できると容認度が上がる。例えば，

KinKi Kids の CD を聞きながら，

(28)  この声の光一・剛がわからない。

と言った場合，容認度が上がる。列挙された値のリストから，声という対象の心的表象の特質

が設定できるからである。29

3.2.2. 選言等位複合体の背後にある概念化

選言等位複合体は，特質の値のリストから成る。例えば，「（x の）大中小」は，対象 x の特

29 この場合の値，つまり声の持ち主は，長さ等と違って独立した対象とみなすのが普通のものだから，厳密に

は特質ではなく関係性（3.1）である。
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である。

上述のカテゴリー化による特質の創発は，2 種類の理念型にまとめられる。「そばうどん」の

ように既存のカテゴリー（「そば」「うどん」）が新たな上位カテゴリーを形成するタイプと，「善

悪」のように対象が特質の値に従って下位カテゴリー（善なるものと悪なるもの）に分かれる

タイプである。なお，このタイプ分けは，等位複合体の構成要素が表すものの存在論的範疇に

対応していると主張しているわけではなく，「男女」は「そばうどん」と異なり後者のタイプで

ある。極性選言等位複合体についても，否定によって表される状況が，肯定によって表される

状況を baseline とした elaboration（Langacker 2016）として概念化されていて，その 2 つから成

る上位カテゴリーの形成が背後にあると考えられる。

以上の概念化が，等位複合体の生産性を支える。特質の名前が慣習化していなくとも，値の

リストから特質が推測できれば，新規な等位複合体として使える。

(26)  一郎の眼鏡・コンタクト・裸眼は不明だ。

この例では，[視力矯正の有無／方法]とでも言える特質が問題であることが値のリスト｛メガ

ネ・コンタクト（レンズ）・裸眼｝からわかる。臨時的であるが故に決まった名前のない特質の

名称として，値の名前を並べることは理に適っていると言える。

一方，特質が推定できなければ，集合の成員の名前を並べても潜伏疑問名詞句の等位複合体

にはならない。例えば，単に KinKi Kids（堂本光一・堂本剛の 2 人組）の成員の名前が並んで

いても等位複合体として意味をなさないことが多い。

(27)  ??光一・剛がわからない。

しかし，文脈から特質が推測できて，その値の列挙と解釈できると容認度が上がる。例えば，

KinKi Kids の CD を聞きながら，

(28)  この声の光一・剛がわからない。

と言った場合，容認度が上がる。列挙された値のリストから，声という対象の心的表象の特質

が設定できるからである。29

3.2.2. 選言等位複合体の背後にある概念化

選言等位複合体は，特質の値のリストから成る。例えば，「（x の）大中小」は，対象 x の特

29 この場合の値，つまり声の持ち主は，長さ等と違って独立した対象とみなすのが普通のものだから，厳密に

は特質ではなく関係性（3.1）である。
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質-大きさの値｛大，中，小｝をリストしたものである。30 リストの代わりに，値が位置付けら

れるスケールにおいて顕著である両端のこともある。大きさが大中小ある場合でも，「文字の大

小を選ぶ」と言えるように，値は全て列挙せずに両極を示すだけでもよい。選択連言等位複合

体で，典型的なものだけを挙げればよいのと同様である。極性選言等位複合体は，値が状況の

成立・不成立の場合である。例えば，（一郎の司法試験の）「合否」「合格不合格」は，対象一郎

の特質-司法試験の合否の値｛合格・不合格｝のリストを表す。選言等位複合体の語彙的意味は，

値が挙げられた[特質：｛値のリスト｝]全体だと考えられる。例えば，「（x の）善悪」は，ある

対象 x の[善悪：｛善，悪｝]が語彙的意味で，どこが認知文法で言うところのプロファイルにな

るかや，善と悪が連言・選言で結ばれるかは述語なども含めた言語的・非言語的コンテクスト

次第である。

構成要素が対象ではない選言等位複合体では，構成要素の関係は，選言，特に排他的選言

（exclusive OR）の関係が基本になる。このことは，選言等位複合体がリストする特質の値が上

述の下位カテゴリー化の過程で創発したことに由来する。その過程は，ある観点からカテゴリ

ーのメンバーを下位区分するものであった。それが上手くいっている限り，カテゴリー化の対

象は，下位区分の基準である特質の値をいずれか 1 つだけ取る。「いずれか 1 つだけ」は排他的

選言の関係に他ならない。そのような値のリストである選言等位複合体を 1 つの対象について

用いると，選言用法になるのである（3.2 始めの(12)(13)をめぐる議論も参照）。31

選択選言等位複合体も，非典型的な用法だが，(18)（a. 合否両方，b. 正邪を併せ持つ）のよ

うに連言用法で使える。｛善・悪｝のような特質の値自体は，男・女のような対象とは存在論的

に異なるものである。しかし，値の名前でその値を持つ対象を表すメトニミーが可能である。

例えば，「大盛り一丁」の「大盛り」は，特質-量の値が「大盛り」である注文料理を表す。特質

30 Scalise et al.（2009: 5.2）は，対義的な 2 つの述語の組み合わせから成る名詞的複合体に見られる，「構文の意

味によって駆動される外心性」を分析し，本稿とは異なる仮説を言語普遍的なものとして提示している。彼ら

の挙げている中国語の「大小」‘size’を例に極簡単に紹介すると，逆方向の大のスケールと小のスケールにおい

て，比較の基準がない場合に「大」とも「小」とも言える任意の重なり部分を「大小」は表し，それが両方向に

最大限延長されて，スケール全体，すなわちサイズを表すというようなものである。また，スケールに内在的な

極点があると任意の重なりがないために不可とされ，例として‘clean’と‘dirty’を組み合わせた複合体が中国語に

ないことが挙げられている。しかし，日本語の「きれいきたない」は反例となる。また，文脈抜きの場合にスケ

ールの重なる部分を特定の文脈で指示する動機は何かという疑問も残る。
31 Langacker（2009: 355）は，排他的選言（OR）の関係が自然言語において包含的選言の関係よりも基本的でデ

フォルトであるとして，その概念原型（conceptual archetype）を模索している。特質の値の間にあるこの関係は，

そのような原型と考えられるかもしれない。

AND と OR の概念的基礎を議論する Langacker（2009: 12:2.2）は，等位接続関係として最も基本的な AND の

概念に，dynamicity，fictivity，複数のメンタル・スペースなどを足すことで，OR の概念に辿り着こうとしてい

る。役割・スロットの概念を導出することや，等位接続の根本にあるとされる心的な並置と，OR で結ばれるも

のがスロットを交代して埋めることとをいかに結びつけるか，などの問題があり，かなり複雑な（予備的）議論

となっている。その結果，OR の概念的基礎は，AND のそれとは比較にならないほど込み入ったものになって

いる。それ自体が問題というわけではないが，OR の概念原型の議論はなく，考察を深める余地がある。

Langacker の OR の概念が複雑になった原因として，OR 関係にあるものとして本稿の意味での対象を想定し

ていることと，OR の性質を全て反映した認知能力が想定されていることが考えられる。筆者の議論では，OR
の関係は役割・スロットを埋める対象の間にではなく，特質の値の間に見出される。カテゴリー形成の結果と

して，特質の複数の値の間に OR 関係が創発したと考えるため，OR 関係に先立つ認知の能力として，Langacker
が想定するもの全てを措定する必要もない。
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の全ての値についてこのメトニミーを用いたのが，次のような選択選言等位複合体の連言用法

である。

(29)  大盛り普通盛りを両方食べた。（対象 a[量：大盛り]＋対象 b[量：普通盛り]）

通常，ある特質の値は 1 つしかとらないため，「両方」等があると 1 つの対象の特質の値を表す

ことが難しくなり，異なる解釈，この場合は 2 つの対象の並列になる。32 「合否両方」（(18)a）

は，このメトニミーによって，合格（の状況）と不合格（の状況）を表す。33 選言等位複合体

の背後には以上の概念化があるのである。

さて，米倉他（2023: 3.2）は，語彙的等位複合体を，レキシコンのレベルで部分・全体関係を

表すもの（「真正ト型」）と上位・下位関係を表すもの（「トカ型」）に分類している。一方，筆

者の説は，部分・全体関係を導入せずに全て上位・下位関係で扱うものであると言える。以下，

米倉他（2023）の所論を批判的に検討する。果たして部分・全体関係も必要だろうか。

米倉他（2023）は，「是非」「善悪」「生死」など（「exocentric 型」と言われる）は，部分・全

体関係を広くとれば，構成語と複合語の関係は，上位・下位関係ではなく部分・全体関係

（meronymy）にあるとする（この議論は 2.1 で検討した）。どのような意味で部分・全体関係と

されているのかが不明だが，本稿の議論によれば，これらの背後には階層的カテゴリー化があ

るため，どちらかといえば，上位・下位関係にあると言えよう。

また，米倉他（2023）は，「手足」「骨皮」のような「身体部位＋身体部位」の「ト型等位複

合語」と言われるものを「共同部分語をつないで全体語にしたもの」（p. 146）としている。た

しかに，これらは，部分・全体関係にある等位複合語と考えるのが容易かもしれない。しかし，

「選言的解釈はないと思われる」（p. 146）と言われているこれらについても，次のように選言

用法で用いることが可能である。

(30)  a. 人間以外の動物には手足の区別がないのだろうか。

b. 外骨格の生物に骨皮の区別はあるのだろうか。

上述のカテゴリー形成においては，構成要素が部分・全体関係を背後に持つ共同部分語（co-

meronym）であることは本質的ではない。

32 「男でありながら女のような，また，女でありながら男のような，性徴や特質をもつもの」（『精選版 日本国

語大辞典』小学館）の意味の「 男 女
おとこおんな

」はこの点で例外かもしれない。通常 1 つしか値を取らない特質-男女の

値 2 つが併存していることをこの語は表すと言えるからである。ただし，この語は男のような女には使えても，

女のような男には使えないという母語話者が多く，少なくともそのような話者にとっては，女の下位カテゴリ

ーを表す従属複合語であろう。あるいは，この語は，Wälchli（2005: 1.1.2）が等位複合体に含めない intermediate-
denoting compound の例とも考えられる（その典型例として，両性具有者・雌雄同体を意味する古典ギリシャ語

の andro.gun.os（man.woman.男性:単数）が挙げられている）。
33 次例では，内容によってその表示を表すメトニミーも関わっている。

(i) 掲示板に受験生の合否が並んでいる。（田中太一，p.c.。山泉 2019: 304）
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さらに，米倉他（2023）の上位・下位関係による分析にも疑問が残る。「児童」のような類義

語（synonyms）をつないだ複合語は，co-synonymic 型と呼ばれ，このタイプにおいては，複合

語全体が上位概念にあたるような類を表すとされる。本稿2.1で紹介したテストを適用しつつ，

「｢児童」が指すのも，色々いる子供の上位概念であり，「幼稚園児とか 1 年生のような児童」

「花子とか太郎のような児童」のようにいえる｣（p. 94，下線は原文）と述べられている。しか

し，花子と太郎をまとめて児童と捉えるのであれば，おそらくむしろ部分・全体関係にあるし，

「児童」の意味は，「子供」の意味よりも抽象的であるとも考えられない。どちらかといえば「子

供」の方が抽象的であるように感じられる。そのため，「児童」の表すものがどのような意味で

上位概念とされているのかが不明である。さらに，「「児童」「樹木」「河川」「絵画」などは複数

性を表す種類名詞である」（p. 108）という西田（2004）の見解が註で紹介されているが，「児童」

は，そして筆者の語感では「樹木」「河川」「絵画」も，「児童１人」のように単数の対象を指示

するのに問題なく用いることができるため，この見解は受け入れられない。なお，これは現代

日本語の新しい用法ではない。源平衰勢記（14 世紀成立）に「一人の児童来て」という用例が

見られる。

米倉他は，「児童」が分割可能か緊密かを形式（「*児童は児と童から成る」「*児童を児と童に

分ける」p. 107）と意味（「児童の｛両方/それぞれ｝が来た」「｛両方/それぞれ｝の児童が来た」）

の面からテストしているが，そもそも「児」と「童」の複合が起こったのは古代中国語におい

てで（唐代の杜甫の用例がある），（古代）日本語はそれを複合語として借用したと考えられる。

したがって，日本語で分解できるかどうかのテストが，日本語話者（「児
こ

」「童
わらし

」の単体での読

みを知らない者は多いだろう）の知識に対する手がかりになるのかという疑問がある。

最終的に米倉他は，「「児童」はそもそも「A 卜 B」と言い換えられないので，1 つの均質な種

の名前である」（p. 108）と述べている。そうであれば下位概念の表現を 2 つ並べて全体で上位

概念を表していることにもならず，結局「児童」や「樹木」「河川」「衣服」のような co-synonymic

型と言われるものについてどう考えているのかは不明である。

最後に，米倉他（2023: 3.4.1）は，「代表例を 2 つ挙げてそれらが代表する概念を表すような

等位複合語」（p. 105）を co-hyponymic 型と呼び，「構成語に共通して想定できる上位語を表す

もの」（p. 91）と特徴付け，上位・下位関係（複合語が上位）を表すトカ型等位複合語に分類

している。例としては，“海産物の意味で”の「魚貝」，「鳥獣」，“農耕動物の意味で”の「牛

馬」，「草木」，「草花」，「枝葉」，「森林」，「花鳥風月」，“顔立ちの意味で”の「目鼻」，「ちりあ

くた」，「ごみくず」，「米麦」，「塩こしょう」，「詩歌」“（詩・和歌・俳句など韻文の総称）”，

“不動産の意味で”の「土地建物」などが挙がっている（これらの中には，「児童」と同様，

日本語において分解して考えることに意味を見出し難いものがあるが，それらは除外して考え

ることにする）。そして，この種の等位複合語について，「構成語は全体が指すものの代表例」

であり，「意味的に網羅的（exhaustive）ではない」と指摘している（p. 104）。しかし，「塩こ

しょう」などは，網羅的な文脈も容易に考えられる。
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筆者は，語彙的等位複合体を，レキシコンのレベルで部分・全体関係を表すもの（「真正ト

型」）と上位・下位関係を表すもの（「トカ型」）に分類するのは得策ではないと考える。両者

の境界は，あるとしても，この場合あまり明確ではない。個々の使用において明確に網羅的で

ある場合も明確に非網羅的である場合も確かにあるものの，語彙項目によってどちらかに決ま

っているとは言い難いからである。例えば，真正ト型とされている「手足」（p. 97）は，「みん

な手足を全てもがれた」と言って，尻尾や触角も入る場合には「手とか足」と言い換えられ

る。同じく真正ト型とされている「男女」も，「あの人の男女がわからない」といった場合，

男と女で網羅的ではなく，X ジェンダーも想定していることがあり得る。本稿で論じたカテゴ

リー形成は網羅的でなくとも可能であるから，どちらの場合でも前述のカテゴリー化の認知は

背後にあると考えられる。したがって，本稿では真正ト型とトカ型という区別は採用せず，部

分・全体関係を等位複合体の分析に導入しないことにする。

3.2.3. 「以外は同じ」関係の認知

カテゴリー化による対象の[特質：値]の創発は，より広い認知の文脈に位置付けると，領域一

般的な「以外は同じ（same-except）」関係の認知（Culicover & Jackendoff 2012, Jackendoff & Audring 

2020: 3.7）によるものだと言える。「以外は同じ」関係とは，非常に制約されたアナロジー関係

で，下図の頭の飾りのようにどこかが異なる以外は同じとみなされる対象間に見いだされるも

のである。

図2.Same-except 関係（Culicover & Jackendoff 2012: 306）

この関係は，次の 3 段階で確立される（p. 308）。1. 関係づけられる複数の対象の発見。例え

ば，上の 2 つの個体の発見。2. 対象の意味ある特徴群を発見し，複数の対象におけるそれらを

対応付ける。左右の個体の線同士，点同士，等々をそれぞれ脚，目，等々として対応付ける。

3. 対応付けられた部分のうち，異なるものを見出す。左右の個体の間に，頭の飾りに違いを見

出す。この結果，右の個体の心的表象に，[頭の飾り：ʔ]という[特質：値]（あるいは，《関係性：

リンク先》）が加わる。

「以外は同じ」関係は，視覚以外にも様々な領域の認知において重要な役割を演じる。言語

についても，same や except という表現の意味だけでなく，対照を表す強勢，照応，各種省略現

象など，多くの現象の背後に想定されることで，空範疇などを用いない統一的な説明を可能に

する（Culicover & Jackendoff 2012）。等位複合体についても，Wälchli（2005: 5.3）の pair sharpening
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という現象の背後にこの関係の認知があると筆者は考える。Pair sharpening とは，等位複合体の

要素が多義的であるときに，2 つの要素の意味をペアとするべく，2 つの意味が階層上の同じレ

ベルで可能な限り近い語彙意味論的関係になるように選ばれるという現象である。例えば，前

述のモルドバ語の t’et’a.t-ava.t ‘father.複数-mother.複数 > parents’の後部要素には，女の意味も母

の意味もあるが，父を意味する前部要素と性以外は同じ母の意味が選ばれる。34

さらに，我々にとって非常に重要なことに，スキーマの習得は，一般に「以外は同じ」関係

の認知に依存する（Jackendoff & Audring 2020: 80）。[特質：値]のデータ構造も，それによって

関係づけられる階層的カテゴリーも，この関係が認識された対象群からのスキーマ化によって

生じるものである。その意味で，等位複合体の意味構造も一般認知能力に基づくと言える。

3.2.4. 選言等位複合体・選択連言等位複合体の区別と対象／特質の区別

対象の[特質：値]という概念で説明できることとして，下線部のように名詞以外から成る等

位複合体は，選言等位複合体であるということがある。35

(31)  a. ビジネスの場における，「言った言わない」の水掛け論は極めて不毛

 （http://agora-web.jp/archives/2020650.html）
b. […]インタフェース性能の良い悪いを[…]その理由から学ぶ[…]
（https://continue.connpass.com/event/161827/）
c. 障害のあるなしにかかわらず，ともに暮らしやすい佐賀県をつくる条例

d. 『儲けることにきれい汚いはない』（書名）

本稿の意味での対象を表せるのは基本的に名詞だけだが，上の例は名詞から成るわけではない

ため，対象のリストである選択連言等位複合体にはならないのである。36 例えば，a の「言っ

た言わない」は，問題となっている文言という対象の特質-言った言わないの値のリストである。

3.3. 等位複合名詞句と「特質存在文」

[特質：値]の概念で等位複合体を用いた新種の存在文の意味が捉えられる。その種の存在文

ではないが，上で検討した例を再び取り上げることから始める。

34 なお，pair sharpening は個々の要素の意味を決めるだけである。本稿が問題にしている等位複合体全体の意味

や，部分と全体の意味関係がどう考えられているかというと，コンテクストや慣習が決めると述べられている

にとどまる（Wälchli 2005: 5.3）。
35 某誌査読コメントにあった「殴る蹴るの暴行」は，そもそも村木（2002: 221）が名詞とは別の品詞である第

三形容詞の例として挙げているものである。「話す聞く」も同様と考えられる。しかし，これらに格助詞の付い

た例も多く見られる。これらは頻用された結果，語彙化して第三形容詞の傾向から外れた性質を持つようにな

ったと考えられる。なお，「「はやい・安い・うまい」がこの店のモットー」「私達のサービスは「丁寧・迅速」

が売りです」（某誌査読コメントより）などは，[注文から提供までの所要時間：はやい][値段：安い][味：うま

い]のような異なる[特質-値]の連言であり，Wälchli（2005）の natural coordination を表すわけではないから，本稿

で論じている等位複合体ではない。
36 指示参照ファイル理論によると，1 つの名詞句は，kick the bucket の the bucket のようなものを除き，1 つの指

示参照ファイル，あるいはその部分構造である特質や値に対応する（山泉 2021a: 106）。
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(14) a. ??一郎の司法試験の合否がある。 b. ??生殖の善悪がある。

c. いくら仲良くなっても恋愛関係にならない男女がいる。

「男女」のような選択連言等位複合体は，対象を表せるため，そのようなものの存在を表す絶

対存在文の変項名詞句として使用できる（(14)c）。一方，選言等位複合体は，通常，本稿の意味

での対象を表さないため，絶対存在文の変項名詞句にならない（(14)ab）。選言等位複合体で絶

対存在文を作ろうとした(14)ab は，統語的には何ら問題ないようだが，表現をどう正すべきか

もわからない。そもそも何を意味しようとしているのかが不明だからである（以下で論じる 

(34) a のような特質存在文の読みでも容認度は低い）。

選言等位複合体は，対象が特質を持つか否かを表す別種の存在文には生起可能である。

(32)  a. TOEIC には合否がない。（峯島宏次, p.c.）
b. ミミズには雄雌がないが，蛇にはある。

a は[x が TOEIC の合否である]の x の値を満たすもの（つまり，合格や不合格）が存在しない

と述べているわけではなく，合否という特質自体が存在しないということを述べているのであ

るから，絶対存在文や，同じく変項名詞句が関わる所有文（西山 2013: 11 章 9 節，下記(33)a）

の規定（本稿註 19）には当てはまらない。下線部を「合格かどうか」のような間接疑問節に置

き換えられる点もそれらと異なる（cf. (33)b）。

(33)  a. 一郎（に）は借金がある。 b. *一郎（に）は何が借金かがある。（所有文）

西山（2013）には多種の存在文が挙げられているが，(32)はそこにない新種の存在文である。

「特質存在文」と呼ぶことにしよう。

特質存在文を適切に特徴付けるには[特質：値]の概念が不可欠である。37 例えば(32)a では，

等位複合名詞句「合否」は TOEIC の[特質-合否：値-±]丸ごとを表す。おそらくそれと相関し

て，a の「合否」は，選言の「合格か不合格か」だけでなく，連言「合格と不合格」や，「合格

や不合格」「合格も不合格も」等にも置き換え可能で，連言用法とも選言用法とも言いがたい。

38 2.2 節で，選言用法・連言用法は，前理論的な分析による分類だと述べたが，その限界が現れ

ている。

37 特質を表す名詞句は，意味機能の一種とされている「属性範囲限定辞」（西山 2013: 397）と外延的にほぼ重

なると考えられるが，これについての深い議論はされていない。
38 次例も選言・連言どちらでもパラフレーズ可能である。

(i) 一郎は犬猫［≒犬と猫，≒犬か猫か］の区別が付かない。

さらに，少なくとも一部の等位複合体は，潜伏命題名詞句（西山 2013: 13 章 5 節，山泉 2022）の主要部として

も，（用いられないとする山泉 2019 の記述に反して）用いることができる。この用法も連言用法とも選言用法

とも分類できない。次例では，合否どちらなのかは文脈から既に明らかとする。

(ii) 医師国家試験の合否[≒医師国家試験が｛合格/不合格｝だったという事実]が一郎の人生を狂わせた。
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(14) a. ??一郎の司法試験の合否がある。 b. ??生殖の善悪がある。

c. いくら仲良くなっても恋愛関係にならない男女がいる。

「男女」のような選択連言等位複合体は，対象を表せるため，そのようなものの存在を表す絶

対存在文の変項名詞句として使用できる（(14)c）。一方，選言等位複合体は，通常，本稿の意味

での対象を表さないため，絶対存在文の変項名詞句にならない（(14)ab）。選言等位複合体で絶

対存在文を作ろうとした(14)ab は，統語的には何ら問題ないようだが，表現をどう正すべきか

もわからない。そもそも何を意味しようとしているのかが不明だからである（以下で論じる 

(34) a のような特質存在文の読みでも容認度は低い）。

選言等位複合体は，対象が特質を持つか否かを表す別種の存在文には生起可能である。

(32)  a. TOEIC には合否がない。（峯島宏次, p.c.）
b. ミミズには雄雌がないが，蛇にはある。

a は[x が TOEIC の合否である]の x の値を満たすもの（つまり，合格や不合格）が存在しない

と述べているわけではなく，合否という特質自体が存在しないということを述べているのであ

るから，絶対存在文や，同じく変項名詞句が関わる所有文（西山 2013: 11 章 9 節，下記(33)a）

の規定（本稿註 19）には当てはまらない。下線部を「合格かどうか」のような間接疑問節に置

き換えられる点もそれらと異なる（cf. (33)b）。

(33)  a. 一郎（に）は借金がある。 b. *一郎（に）は何が借金かがある。（所有文）

西山（2013）には多種の存在文が挙げられているが，(32)はそこにない新種の存在文である。

「特質存在文」と呼ぶことにしよう。

特質存在文を適切に特徴付けるには[特質：値]の概念が不可欠である。37 例えば(32)a では，

等位複合名詞句「合否」は TOEIC の[特質-合否：値-±]丸ごとを表す。おそらくそれと相関し

て，a の「合否」は，選言の「合格か不合格か」だけでなく，連言「合格と不合格」や，「合格

や不合格」「合格も不合格も」等にも置き換え可能で，連言用法とも選言用法とも言いがたい。

38 2.2 節で，選言用法・連言用法は，前理論的な分析による分類だと述べたが，その限界が現れ

ている。

37 特質を表す名詞句は，意味機能の一種とされている「属性範囲限定辞」（西山 2013: 397）と外延的にほぼ重

なると考えられるが，これについての深い議論はされていない。
38 次例も選言・連言どちらでもパラフレーズ可能である。

(i) 一郎は犬猫［≒犬と猫，≒犬か猫か］の区別が付かない。

さらに，少なくとも一部の等位複合体は，潜伏命題名詞句（西山 2013: 13 章 5 節，山泉 2022）の主要部として

も，（用いられないとする山泉 2019 の記述に反して）用いることができる。この用法も連言用法とも選言用法

とも分類できない。次例では，合否どちらなのかは文脈から既に明らかとする。

(ii) 医師国家試験の合否[≒医師国家試験が｛合格/不合格｝だったという事実]が一郎の人生を狂わせた。
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特質存在文全体の振る舞いも，特質の概念で適切に捉えられる。(32)から，対象の表現「TOEIC

には」「ミミズには」を取ると，不自然になる（対象が何かが了解済みでその表現が省略される

場合は問題ない）。特質が独立した対象ではなく，対象の心的表象の部分構造で，対象に依存し

たものであるためである。また，このことは，特質存在文が単なる「A｛が／は｝ある」という

形ではなく，「A（に）は B がある」という所有文と同じ形を取るのが普通であるという帰結を

もたらす。

(34)  a. ??英検の合否｛は／が｝ある。 b. 英検（に）は合否がある。

独立した対象ではない特質より，それを持つ対象自体の方が文の主題・主語として自然だから

だろう。

最後に，次の比喩的な文の解釈を検討する。

(35)  人生に勝ち負けはない。なぜなら全員勝者だからだ。

一文目は特質存在文で，人生という対象について，勝ち負けという特質が存在しないと述べる

ことで，人生に対する一つの捉え方を否定する。二文目と一見矛盾するものの，そもそも特質

が生じるのは，同類の成員の間で何らかの点において幾つかのタイプに分けられる変異が見い

だせるからである（3.2.1）。全員が勝者なら，誰の人生の特質[勝ち負け：｛勝ち・負け｝]の値も

同じく「勝ち」で変異がないから，結局この特質を設ける意義はない。従って，そんな特質は

ないという捉え方が含意され，矛盾しないのである。

3.4. 等位複合体は多義か

等位複合体（例「男女」）は，連言（男と女）と選言（男か女か）の意味を持つ多義表現なの

か。後述の定着（entrenchment）という現象があるため微妙な言い方をすることになるが，基本

的には等位複合体は中立の意味を持ち，述語や言語的・非言語的コンテクストに応じて多様な

意味の名詞句として実現すると考えられる。

第一に，これまで観察されてきた連言用法・選言用法等の意味の違いは，大部分が名詞句の

用法（註 17）の違いによるものである。名詞句意味論において，(11)abc の 3 つの「猫」が別義

とされないのと同様，(10)abc の 3 つの「男女」自体を多義と考える必要はなかろう。第二に，

(23)のような，「意味機能」は同じでも連言的解釈も選言的解釈も可能な場合は多義と考えやす

いと思われるかもしれない。

(23) a. 犬猫を飼っていますか？ b. 日本に来てから，そばうどんを食べましたか？

しかし，この場合，連言・選言の二択に限らない多様な解釈が可能である。選言に限っても，

包含的選言の解釈（両方の場合も yes）と排他的選言の解釈（両方の場合は no）が論理的には
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あり得る。さらに，そば・うどんに代表される類の麺類（例えば，素麺も含まれる）という解

釈もあるし，場合によっては，話し手は特定の解釈が念頭になく，なんとなく発話していて，

聞き手にもそれが伝わる可能性もある。つまり，解釈は二者択一ではないことから，この「犬

猫」「そばうどん」は，多義的ではなく語用論的漠然性を持っていると考えられる（西山佑司，

p.c.）。さらに，等位複合体に選言用法でも連言用法でもない用法があることも，等位複合体は

基本的に多義ではないと考える理由の 1 つとなる。特質存在文はその例であった。特質存在文

の[特質：｛値のリスト｝]丸ごとの意味は，等位複合体によっては一度も経験したことがなくて

もおかしくないほど稀であろう。どの等位複合体についてもそのような意味が独立にレキシコ

ンに登録されているとすることは，理論的に好ましくないだろう。また，選択連言等位複合体

の選言の意味（3.2.1）と選言等位複合体の連言の意味（3.2.2）も単独では思いつきにくいもの

があり，レキシコンにおいて全ての等位複合体について定着していて記載されているとは考え

にくい。等位複合体をこの意味での多義語と考えるべきではなかろう。Kageyama（1982: 236）

は，等位複合語の指示的用法について，連言で結ばれるか選言で結ばれるかは，語彙的には決

められないと述べている。本稿では，指示的用法以外，選言・連言以外も視野に入れて同じよ

うな結論に至ったことになる。

もっとも，特定の等位複合体が特定の用法でよく使われる場合に，その意味が長期記憶に定

着している可能性は排除されない。排除すると rule/list の誤謬（Langacker 1987: 29）に陥る。ま

た，特定の用法が名詞句レベルのスキーマとして定着し，処理を容易にする可能性もある。一

般に，オンラインで構築できることは長期記憶に蓄えられることを排除しないのである

（Jackendoff & Audring 2020: 3.3, 3.4 , i.a.）。このことを考慮し，使用依拠モデルに則ると，等位

複合体の“多義性”は以下のように考えるべきだろう。個々の等位複合体は，個々の使用にお

いて，特定の用法で用いられ，用法に偏りがある等位複合体のプライマリーな意味は，その用

法での意味になる。しかし，「男女」のように複数の用法でよく用いられる等位複合体も複数あ

ることや，非典型的用法でも等位複合体が用いられることがあることから，等位複合体のスキ

ーマレベルでは，等位複合体は多くの用法の意味と結びついている。その結果，特定の用法の

意味とプライマリーに結びついている等位複合体も，少なくともそのスキーマを介して等位複

合体の他の用法の意味と結びついているため，他の用法でも用いることができるのである。

4. [特質：値]，《関係性：リンク先》による他の複合的表現の分析

[特質：値]の概念，及び，値が独立した対象（の心的表象）へのリンクである《関係性：リン

ク先》の概念は，等位複合体以外の複合的表現を分析する際にも有効である。本稿の枠組みの

有効性を示すため，そのような表現を 4 種類取り上げて論じる。

4.1. 形容詞＋名詞から成る形容名詞

1 種類目は，影山（2009）・Kageyama（2010）が真の形態論的外心構造と認めて分析した「太

っ腹」「強力」「無責任」のような形容詞＋名詞から成る「形容名詞」（「形容動詞」「ナ形容詞」）
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あり得る。さらに，そば・うどんに代表される類の麺類（例えば，素麺も含まれる）という解

釈もあるし，場合によっては，話し手は特定の解釈が念頭になく，なんとなく発話していて，

聞き手にもそれが伝わる可能性もある。つまり，解釈は二者択一ではないことから，この「犬

猫」「そばうどん」は，多義的ではなく語用論的漠然性を持っていると考えられる（西山佑司，

p.c.）。さらに，等位複合体に選言用法でも連言用法でもない用法があることも，等位複合体は

基本的に多義ではないと考える理由の 1 つとなる。特質存在文はその例であった。特質存在文

の[特質：｛値のリスト｝]丸ごとの意味は，等位複合体によっては一度も経験したことがなくて

もおかしくないほど稀であろう。どの等位複合体についてもそのような意味が独立にレキシコ

ンに登録されているとすることは，理論的に好ましくないだろう。また，選択連言等位複合体

の選言の意味（3.2.1）と選言等位複合体の連言の意味（3.2.2）も単独では思いつきにくいもの

があり，レキシコンにおいて全ての等位複合体について定着していて記載されているとは考え

にくい。等位複合体をこの意味での多義語と考えるべきではなかろう。Kageyama（1982: 236）

は，等位複合語の指示的用法について，連言で結ばれるか選言で結ばれるかは，語彙的には決

められないと述べている。本稿では，指示的用法以外，選言・連言以外も視野に入れて同じよ

うな結論に至ったことになる。

もっとも，特定の等位複合体が特定の用法でよく使われる場合に，その意味が長期記憶に定

着している可能性は排除されない。排除すると rule/list の誤謬（Langacker 1987: 29）に陥る。ま

た，特定の用法が名詞句レベルのスキーマとして定着し，処理を容易にする可能性もある。一

般に，オンラインで構築できることは長期記憶に蓄えられることを排除しないのである

（Jackendoff & Audring 2020: 3.3, 3.4 , i.a.）。このことを考慮し，使用依拠モデルに則ると，等位

複合体の“多義性”は以下のように考えるべきだろう。個々の等位複合体は，個々の使用にお

いて，特定の用法で用いられ，用法に偏りがある等位複合体のプライマリーな意味は，その用

法での意味になる。しかし，「男女」のように複数の用法でよく用いられる等位複合体も複数あ

ることや，非典型的用法でも等位複合体が用いられることがあることから，等位複合体のスキ

ーマレベルでは，等位複合体は多くの用法の意味と結びついている。その結果，特定の用法の

意味とプライマリーに結びついている等位複合体も，少なくともそのスキーマを介して等位複

合体の他の用法の意味と結びついているため，他の用法でも用いることができるのである。

4. [特質：値]，《関係性：リンク先》による他の複合的表現の分析

[特質：値]の概念，及び，値が独立した対象（の心的表象）へのリンクである《関係性：リン

ク先》の概念は，等位複合体以外の複合的表現を分析する際にも有効である。本稿の枠組みの

有効性を示すため，そのような表現を 4 種類取り上げて論じる。

4.1. 形容詞＋名詞から成る形容名詞

1 種類目は，影山（2009）・Kageyama（2010）が真の形態論的外心構造と認めて分析した「太

っ腹」「強力」「無責任」のような形容詞＋名詞から成る「形容名詞」（「形容動詞」「ナ形容詞」）
30

である。39 影山の分析とともにこのタイプを導入し，異なる分析を提示する。それが影山のも

のを乗り越えたとまで主張するつもりはない（それをするには，双方の分析が前提とする枠組

み自体の比較を行わなければならないだろう）。とは言え，本稿の分析は，影山の分析にある問

題がない点で見るに値しよう。

この「太っ腹」タイプは，どちらも主要部ではない形容詞と名詞が合わさって，全体が形容

名詞になると影山は分析する（下図）。

図3.「太っ腹」タイプの「悪趣味」の形態構造（影山 2009: 38）

形態論的には，名詞修飾関係があるとされる（下図）。一方で影山（2009）は，このタイプの

複合語の意味関係は名詞修飾ではなく，「N が A だ」という主述関係だと主張する。

図4.「太っ腹」タイプの“ミスマッチ”（影山 2009: 38）

例えば，「強力」は強い力を表すのではなく力が強いという性質を表すということである。この

タイプが生産的語形成パターンとして成り立つのは，この主語―述語という意味構造の支えの

ためとのことである。詳しく言うと，このタイプの合成形容名詞は，「象は鼻が長い」のように

叙述が二重になっている。「長い」が「鼻」を叙述し，「鼻が長い」が「象」の属性を叙述する

のと同様に，「主題名詞の属性を表す「二重主語構文」を形成する」（p. 37）とされ，その証拠

として，次のような換言が挙げられている。

(36)  a. このプリンターは，機能が多機能だ。 b. あの会社の製品は，質が良質だ。

c. ?彼の上司は，腹が太っ腹だ。（p. 37，容認性判断も影山 2009）

39 「高飛車（な）」「耳寄り（な）」「色白（な）」のような品詞転換を経たとされる形容名詞は，Kageyama（2010）
が以下の 2 種と同様に外心複合語の疑似事例（p. 2413）とするもので，議論から除外する。(i)「ヒトデ」，five-
finger 等の隠喩・換喩による拡張が関わる意味的外心複合語，(ii) pickpocket のような意味論的には複雑だが形態

論的には単純とされるタイプ。
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しかし，これらは，影山自身が認める通り，「多少意味的に冗長」（p. 37）であるという難点が

ある。形式的にも上の文のガ格項は全く余計である。筆者にとってはいずれも不自然であり，

文も分析も容認し難い。

さらに，影山の枠組みでは，複合語の範疇は主要部が投射し，全ての言語表現は範疇を持た

なければならないため，「［依存部＋依存部］という形態構造の合成語は範疇を与えられず，言

語として機能しない」（p. 39）のが普通である。そのため，「太っ腹」タイプは，「意味解釈は合

成的で透明であるのに範疇に関しては主要部を欠いているという異常な状態」（p. 38）にあるこ

とになる。このタイプの複合語が成立するために，図 4 のミスマッチのような「形態と意味が

ねじれを起こしている40」という異常事態を想定しなければならない。図 4 のミスマッチは，

「形と意味が同型という一般原理に意図的に違反することによって，非標準的に思える外心複

合語を造る体系的方法」（Kageyama 2010: 2416）とまで言われている。影山は，「立て膝」「突き

指」のようなタイプの複合語も分析することで，事態の収拾を図っているものの，理論的な負

荷を考えると，これら異常事態を想定しないで済むに越したことはない。

それを可能にするのが，[特質：値]の概念である。後部要素が特質，前部要素がその値を表

し，これらから成る[特質：値]を，形容名詞の被修飾名詞句や主語名詞句の表す対象が持つとい

うことである。例えば(36)b は，製品[質：良]と分析できる（これは意味構造を表すメタ言語で

あるため，拘束形態素単独で表現することに問題はない）。41 特質-値の表現と考えると，ミス

マッチなどがなくなり，上述の異常事態は生じない上に，意味的・形式的な冗長性もない。

なお，影山は，ねじれ現象の心理的実在性を間接的に示唆する証拠として，「固意地」という

「片意地」のよく見られる誤記を挙げ，「使用者の心理として「意地が固い（つまり頑固だ）」

という主述関係の意味理解があるためだ」（p. 38）と推測できるとする。しかし，「固意地」は，

人物の心的表象に含まれる[意地：固い]という[特質：値]を表すと理解されたためとも解釈でき，

影山説だけを支持するデータではない。

このタイプの複合語には，右側が名詞なのに全体が名詞ではなく形容名詞になるという外心

性があり，これが上述の異常事態を想定させる原因となった。本稿の枠組みでは，外心性が生

じたのは，このタイプの複合語が，対象の特質と値（例 [質：良]）だけを表し，語自体は，製

品のような[特質：値]を持ち，名詞によって表される対象に対応しないためであると説明でき

る。また，両要素は片方だけでは形容名詞として自立せず，相互に依存し合っているという体

裁（p. 36）になっているのは，[特質：値]を表すには双方が必要だからであると理解できる。

影山（2009）の，「文法全体にわたって，意味の構造は形の構造とは独立に表示されなければ

ならない」という結論には，筆者も同意する。意味構造として[特質：値]を導入し，自然言語の

パラフレーズで意味を考えることをやめれば，この立場を維持しつつ，「太っ腹」タイプをねじ

40 影山（2009: 38）は，このタイプが日本語の語彙において特殊だと感じられる理由を形態と意味のねじれに求

めているが，筆者にはそもそも特殊だとは感じられない。
41 「無責任」は，特質-責任がないということではなく，[責任感：（±の）－]という特質-値を表すと解釈でき

る。
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しかし，これらは，影山自身が認める通り，「多少意味的に冗長」（p. 37）であるという難点が

ある。形式的にも上の文のガ格項は全く余計である。筆者にとってはいずれも不自然であり，

文も分析も容認し難い。

さらに，影山の枠組みでは，複合語の範疇は主要部が投射し，全ての言語表現は範疇を持た

なければならないため，「［依存部＋依存部］という形態構造の合成語は範疇を与えられず，言

語として機能しない」（p. 39）のが普通である。そのため，「太っ腹」タイプは，「意味解釈は合

成的で透明であるのに範疇に関しては主要部を欠いているという異常な状態」（p. 38）にあるこ

とになる。このタイプの複合語が成立するために，図 4 のミスマッチのような「形態と意味が

ねじれを起こしている40」という異常事態を想定しなければならない。図 4 のミスマッチは，

「形と意味が同型という一般原理に意図的に違反することによって，非標準的に思える外心複

合語を造る体系的方法」（Kageyama 2010: 2416）とまで言われている。影山は，「立て膝」「突き

指」のようなタイプの複合語も分析することで，事態の収拾を図っているものの，理論的な負

荷を考えると，これら異常事態を想定しないで済むに越したことはない。

それを可能にするのが，[特質：値]の概念である。後部要素が特質，前部要素がその値を表

し，これらから成る[特質：値]を，形容名詞の被修飾名詞句や主語名詞句の表す対象が持つとい

うことである。例えば(36)b は，製品[質：良]と分析できる（これは意味構造を表すメタ言語で

あるため，拘束形態素単独で表現することに問題はない）。41 特質-値の表現と考えると，ミス

マッチなどがなくなり，上述の異常事態は生じない上に，意味的・形式的な冗長性もない。

なお，影山は，ねじれ現象の心理的実在性を間接的に示唆する証拠として，「固意地」という

「片意地」のよく見られる誤記を挙げ，「使用者の心理として「意地が固い（つまり頑固だ）」

という主述関係の意味理解があるためだ」（p. 38）と推測できるとする。しかし，「固意地」は，

人物の心的表象に含まれる[意地：固い]という[特質：値]を表すと理解されたためとも解釈でき，

影山説だけを支持するデータではない。

このタイプの複合語には，右側が名詞なのに全体が名詞ではなく形容名詞になるという外心

性があり，これが上述の異常事態を想定させる原因となった。本稿の枠組みでは，外心性が生

じたのは，このタイプの複合語が，対象の特質と値（例 [質：良]）だけを表し，語自体は，製

品のような[特質：値]を持ち，名詞によって表される対象に対応しないためであると説明でき

る。また，両要素は片方だけでは形容名詞として自立せず，相互に依存し合っているという体

裁（p. 36）になっているのは，[特質：値]を表すには双方が必要だからであると理解できる。

影山（2009）の，「文法全体にわたって，意味の構造は形の構造とは独立に表示されなければ

ならない」という結論には，筆者も同意する。意味構造として[特質：値]を導入し，自然言語の

パラフレーズで意味を考えることをやめれば，この立場を維持しつつ，「太っ腹」タイプをねじ

40 影山（2009: 38）は，このタイプが日本語の語彙において特殊だと感じられる理由を形態と意味のねじれに求

めているが，筆者にはそもそも特殊だとは感じられない。
41 「無責任」は，特質-責任がないということではなく，[責任感：（±の）－]という特質-値を表すと解釈でき

る。
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れやミスマッチなく分析できるようになるのである。

4.2. 「青い目をしている」構文

影山（2009）は，「統語構造における形と意味のミスマッチ」の例として次のような例の構文

を挙げている。

(37)  先生は青い目をしている。（p. 41）

この構文については，研究が多く，論点も多岐にわたるが，前節の「形容詞＋名詞から成る形

容名詞」と同様，影山が挙げているこの構文の特徴が[特質：値]の概念によって，ミスマッチな

どの問題なしで分析できる部分があるため，その点だけ議論しておく。

まず，この構文は，次例が示すようにヲ格名詞句が指示性を持たない（p. 41）とされる。

(38)  *先生はその青い目をしている。（p. 41）

この特徴は，「青い目」は独立の対象ではなく，[目の色：青い]という特質を表すからと考えら

れる。特質の「の色」の部分は言語化されていないが，「青い」から判断される。

また，この構文には，次例が示すように，「目的語名詞は「目，声，性格」など人間の身体的・

精神的属性を表す名詞であり，しかも何らかの修飾語が必要である」（p. 41）という特徴がある。

(39)  *先生は目をしている。（p. 41）

この特徴の後半「何らかの修飾語が必要である」は，この構文が主語名詞句の指示対象の[特質：

値]を表すものであり，その値を修飾語が表すためと考えられる。なお，前半については，もち

ろん特質は，身体的・精神的属性に限られないが，少なくとも矛盾はしない。

第三の，「形の上では「青い目」のような連体修飾構造を取るが，意味的には「先生は目が青

い」のような主題名詞の属性を特徴づける主述関係で解釈される」（p. 41）という点は，前節で

論じたことと同様で，[特質：値]と分析すると主述関係を想定する必要がなくなり，ねじれは解

消される。

最後に，「「青い目をしている」構文でもヲ格名詞句に対応する遊離数量詞を付けることが難

しいという事実」（p. 41）がある。

(40)  *彼女はつぶらな瞳を｛2 つ／1 つ｝している。（p. 41）

このことも，この構文は目の色や指の太さのような対象の[特質：値]を表し，《関係性：リンク

先》を表すのではないということから説明される。リンク先は独立した対象の心的表象で（詳
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しくは山泉 2022），存在論的範疇によっては数えることが可能だが，特質の値は量そのもので

あることはあっても，独立した対象ではなく，個数を数えることの対象にはならないのである。

4.3. 指定 文 型複合語

《関係性：リンク先》の概念で分析できる複合語に，「体目当て（の男）」「素人相手（の商売）」

等の指定文型複合語（氏家 2019: 446，氏家 2022 では「指定型複合語」）がある。名詞 2 つか

ら成り，全体は第三形容詞（村木 2002。「ノ形容詞」ともいう）であるため，第三形容詞とい

う品詞を認めるならば，このタイプも外心的と言える（氏家 2022: 2.3）。本稿の枠組みでは，

全体は対象そのものに対応せず，対象（男）の関係性（目当て）と，その値のリンク先（交際

相手の）体のように，関係性とその値であるリンク先を表すと分析できる。

「太っ腹」タイプと指定文型複合語の大きな違いとして，前者は前部要素が形容詞であるの

に対して，後者は名詞であることが挙げられる。この違いは，[特質：値]と《関係性：リンク先》

の値とリンク先の性質の違いによる。[特質：値]の値は，この[特質：値]を持つ対象から独立し

た対象とはみなされない（3.2 節）。一方，《関係性：リンク先》においては，リンク先が独立し

た対象であるから，名詞で表される。

氏家は，このタイプの複合語の構成要素について，修飾関係にも並列関係にもなく，「前部要

素 N1と後部要素 N2の間に「N1が N2だ」という指定文の関係がある」（2019: 447）と西山（2003）

の指定文42の概念で分析するが，指定文で換言できることをもって，（筆者の考えでは）文の情

報構造とも関わりの深い指定の概念が形態論の領域に適用できるとまで言えるかは疑わしい。

[特質：値]や《関係性：リンク先》のような概念無しに，自然言語のパラフレーズで意味を考え

ると，上述の影山（2009）で見られた主語―述語や，その一種としての指定文関係等が入り込

まざるをえないが，心的表象のデータ構造による本稿の分析には，そのような問題がない。

4.4. 第三形容詞「～大」

本稿の枠組みによる分析が有効な複合的表現の 4 種類目は，「こぶし大（の塊）」「くるみ大

（の腫瘍）」「手のひら大（の痣）」等の「～大」である。この「-大」は，村木（2002）が，「名

詞と接点をもちながら第三形容詞をつくる接辞として機能している」（p. 227）形式として挙げ

るものの 1 つである。したがって，これらは内心複合語と言えよう。こぶしやくるみは，普通

対象として捉えられるが，このタイプでは，その特質である大きさの値が参照されるだけであ

るため，複合語の意味としては，《関係性：リンク先》ではなく，[特質：値]が関わる。値の変

数α（Jackendoff 2010: Ch. 13）を使うと，「くるみ大の腫瘍」の意味は次のように表示できる。

(41)  腫瘍[大きさ：[α；くるみ[大きさ：α]]（≒くるみの大きさαである大きさの腫瘍）

42 指定文とは，「主語名詞句と述語名詞句の間に〈問い〉と〈答え〉の関係が成り立っているコピュラ文」（氏

家 2019: 447）である。変項名詞句の表示する命題関数は，指定疑問コピュラ文構造を持つとされている（西山 
2013: 13 章 3 節）。
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しくは山泉 2022），存在論的範疇によっては数えることが可能だが，特質の値は量そのもので

あることはあっても，独立した対象ではなく，個数を数えることの対象にはならないのである。

4.3. 指定 文 型複合語

《関係性：リンク先》の概念で分析できる複合語に，「体目当て（の男）」「素人相手（の商売）」

等の指定文型複合語（氏家 2019: 446，氏家 2022 では「指定型複合語」）がある。名詞 2 つか

ら成り，全体は第三形容詞（村木 2002。「ノ形容詞」ともいう）であるため，第三形容詞とい

う品詞を認めるならば，このタイプも外心的と言える（氏家 2022: 2.3）。本稿の枠組みでは，

全体は対象そのものに対応せず，対象（男）の関係性（目当て）と，その値のリンク先（交際

相手の）体のように，関係性とその値であるリンク先を表すと分析できる。

「太っ腹」タイプと指定文型複合語の大きな違いとして，前者は前部要素が形容詞であるの

に対して，後者は名詞であることが挙げられる。この違いは，[特質：値]と《関係性：リンク先》

の値とリンク先の性質の違いによる。[特質：値]の値は，この[特質：値]を持つ対象から独立し

た対象とはみなされない（3.2 節）。一方，《関係性：リンク先》においては，リンク先が独立し

た対象であるから，名詞で表される。

氏家は，このタイプの複合語の構成要素について，修飾関係にも並列関係にもなく，「前部要

素 N1と後部要素 N2の間に「N1が N2だ」という指定文の関係がある」（2019: 447）と西山（2003）

の指定文42の概念で分析するが，指定文で換言できることをもって，（筆者の考えでは）文の情

報構造とも関わりの深い指定の概念が形態論の領域に適用できるとまで言えるかは疑わしい。

[特質：値]や《関係性：リンク先》のような概念無しに，自然言語のパラフレーズで意味を考え

ると，上述の影山（2009）で見られた主語―述語や，その一種としての指定文関係等が入り込

まざるをえないが，心的表象のデータ構造による本稿の分析には，そのような問題がない。

4.4. 第三形容詞「～大」

本稿の枠組みによる分析が有効な複合的表現の 4 種類目は，「こぶし大（の塊）」「くるみ大

（の腫瘍）」「手のひら大（の痣）」等の「～大」である。この「-大」は，村木（2002）が，「名

詞と接点をもちながら第三形容詞をつくる接辞として機能している」（p. 227）形式として挙げ

るものの 1 つである。したがって，これらは内心複合語と言えよう。こぶしやくるみは，普通

対象として捉えられるが，このタイプでは，その特質である大きさの値が参照されるだけであ

るため，複合語の意味としては，《関係性：リンク先》ではなく，[特質：値]が関わる。値の変

数α（Jackendoff 2010: Ch. 13）を使うと，「くるみ大の腫瘍」の意味は次のように表示できる。

(41)  腫瘍[大きさ：[α；くるみ[大きさ：α]]（≒くるみの大きさαである大きさの腫瘍）

42 指定文とは，「主語名詞句と述語名詞句の間に〈問い〉と〈答え〉の関係が成り立っているコピュラ文」（氏

家 2019: 447）である。変項名詞句の表示する命題関数は，指定疑問コピュラ文構造を持つとされている（西山 
2013: 13 章 3 節）。
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このタイプの語全体が第三形容詞であることは，対象ではなくその[特質：値]を表すことと整

合的である。

5. 形態論的スキーマによる分析

「太っ腹」タイプは，図 3 のように形容詞と名詞が複合して形容詞的名詞になる，と合成的

に捉えることができた。一方，「言った言わない」「きれい汚い」「いい悪い」等の名詞を含まな

い等位複合体については，合成的に捉えられない。本稿では，関係形態論（Jackendoff & Audring 

2020）を採用し，形態論的スキーマ43とそのネットワークによって，等位複合体の構成要素に由

来しない名詞性と意味的・形式的共通性を捉える。スキーマは，存在する等位複合体の形・意

味の一般化であるだけでなく，新規の語を作る際の出発点となる（p. 40, i.a.）。図 1 に示した等

位複合体のグループ分けは，単なる整理ではなく，日本語話者の言語知識の一部であるスキー

マのネットワークでもあるということになる。なお，下位のスキーマは上位のスキーマの情報

をも含む（同書 3.4）。

以下に，スキーマとインスタンスを関係形態論の表記法を用いて示す。並列機構（ジャッケ

ンドフ 2002/2006），及びその一部を担う関係形態論において，語彙項目はそれぞれ意味構造・

形態統語構造・音韻構造への 3 つ組の制約44で，ある語彙項目が文で使われた場合に，それに

対応する部分の音韻，形態統語，意味がどのようなものかを規定する。3.4 節で述べた通り，等

位複合体の意味への語彙的制約は，選言・連言等について中立的で，名詞句レベルで用法によ

って意味的制約が異なり得ることになる。それでも同じ語，例えば「男女」として認められる

ことは，意味構造以外への制約に付く指標が表す（Jackendoff & Audring 2020: 5.6）。

選択連言等位複合体「男女」は(42)のように記述できる。添字は対応を示す。形態統語構造の

小文字は拘束語根，大文字は自由形態素を表すことにする。これを適切にスキーマ化して（2 項

の）選択連言等位複合体のスキーマ(43)が得られる。

(42)「男女」

意味 {男1([男女：男45])，女2([男女：女])}3 ※{ }は対象の集合

形態 [N n1 n2]3 ※Nは全体として名詞であることを示す。

音韻 /dán1 dzjo2/3

43 並列機構・関係形態論のスキーマは構文文法の構文（construction）と類似の概念である。相違点は Jackendoff 
& Audring（2020: 11）参照。
44 Jackendoff & Audring（2020: pp. 169, 175, i.a.）では，語・スキーマは，不可能な表現を規定する制約ではなく，

可能な表現を提供するアフォーダンスと捉えられている。本稿では，ジャッケンドフ（2002/2006）を踏襲して

「アフォーダンス」ではなく「制約」という伝統的な用語を便宜的に用いることにする。
45 意味における特質-値の男／女とそれを持つ対象の男／女の間は，存在論的範疇が異なりながらも対応関係

がある。本稿では，その対応関係は表現のタイプ的同一性に委ね，プロファイルと考えられる後者だけに指標

を与えることにする。ここに限らず，関係形態論の指標―特に意味記述に付されるもの―は，厳密性と可読性

の間の妥協の産物であることが避けられない（Jackendoff & Audring: 2020: 4.13）。
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(43)  選択連言等位複合体（2 項）のスキーマ

意味 {Ax ([AB：A])，By ([AB：B])}z ※ “プライオリティ”: A>B

形態 [N N/nx N/ny]z ※自由拘束不問だが 2 つは要一致，以下同様。

音韻 /…x …y/z ※連濁不適用，以下同様。

意味的な“プライオリティ”（1.2.3）に従って要素が並ぶことが対応関係によって示される。

次に，選択選言等位複合体「多い少ない」とそれをスキーマ化して得られる（2 項の）選択選

言等位複合体のスキーマを示す。(Obj)は，語内部には現れないものの，意味的に必要な対象を

表している。(45)の意味の ab が小文字であることは，独立した対象でないことを表す。意味構

造への制約の添字では表しにくいが，3.2 で述べた関係が特質とその値の間にある。なお，添字

x, y, zと項 X, Y, Z, x, y, z は別物である。

(44)「多い少ない」

意味 (Obj)[多い少ない:{多い4，少ない5}]6

形態46 [N {A，終止形，肯定, 非過去，…}4 {A, 終止形，肯定，非過去，…}5]6

※A：形容詞

音韻 /óːi4 sukunái5/6
(45)  選択選言等位複合体（2 項）のスキーマ

意味 (Obj)[ab:{ax, bv}]z ※“プライオリティ”: a > b

形態 [N X/xx X/xy]z ※X は名詞に限らない。

音韻 /…x …y/z

同様に，統語的選言極性等位複合体「するしない」が「一郎が散歩をするしないが不明だ」

という文で用いられた場合は，次のように表記できよう。意味構造への制約は一郎が散歩する

ことの極性を表すとする。

(46)「（一郎が散歩を）するしない（が不明だ）」

意味 [POL(ALITY) [WALK (一郎)]47： {＋，－8}]9

形態 [N {V，終止形，非過去，肯定，…}7 {V, 終止形，非過去，否定，…}8 ]9

音韻 /suru7 sinai8/9

46 関係形態論において統語範疇は素性の値の集合から成る（Jackendoff & Audring 2020: 5.2）。「肯定」「否定」も

素性の値である。本稿では派生形態論に注目し，屈折（Ch. 5）には立ち入らない。
47 ここや(47)の対応する箇所に指標がないのも，註 45 で述べたような妥協の結果である。詳細は Jackendoff & 
Audring（2020: 4.13.3）参照。また，ここでは動詞のル形の意味（未来の場合も習慣の場合もあろう。5.7 参照）

を省略している。
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(43)  選択連言等位複合体（2 項）のスキーマ
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形態 [N N/nx N/ny]z ※自由拘束不問だが 2 つは要一致，以下同様。

音韻 /…x …y/z ※連濁不適用，以下同様。

意味的な“プライオリティ”（1.2.3）に従って要素が並ぶことが対応関係によって示される。

次に，選択選言等位複合体「多い少ない」とそれをスキーマ化して得られる（2 項の）選択選

言等位複合体のスキーマを示す。(Obj)は，語内部には現れないものの，意味的に必要な対象を

表している。(45)の意味の ab が小文字であることは，独立した対象でないことを表す。意味構

造への制約の添字では表しにくいが，3.2 で述べた関係が特質とその値の間にある。なお，添字

x, y, zと項 X, Y, Z, x, y, z は別物である。

(44)「多い少ない」

意味 (Obj)[多い少ない:{多い4，少ない5}]6

形態46 [N {A，終止形，肯定, 非過去，…}4 {A, 終止形，肯定，非過去，…}5]6

※A：形容詞

音韻 /óːi4 sukunái5/6
(45)  選択選言等位複合体（2 項）のスキーマ

意味 (Obj)[ab:{ax, bv}]z ※“プライオリティ”: a > b

形態 [N X/xx X/xy]z ※X は名詞に限らない。

音韻 /…x …y/z

同様に，統語的選言極性等位複合体「するしない」が「一郎が散歩をするしないが不明だ」

という文で用いられた場合は，次のように表記できよう。意味構造への制約は一郎が散歩する

ことの極性を表すとする。

(46)「（一郎が散歩を）するしない（が不明だ）」

意味 [POL(ALITY) [WALK (一郎)]47： {＋，－8}]9

形態 [N {V，終止形，非過去，肯定，…}7 {V, 終止形，非過去，否定，…}8 ]9

音韻 /suru7 sinai8/9

46 関係形態論において統語範疇は素性の値の集合から成る（Jackendoff & Audring 2020: 5.2）。「肯定」「否定」も

素性の値である。本稿では派生形態論に注目し，屈折（Ch. 5）には立ち入らない。
47 ここや(47)の対応する箇所に指標がないのも，註 45 で述べたような妥協の結果である。詳細は Jackendoff & 
Audring（2020: 4.13.3）参照。また，ここでは動詞のル形の意味（未来の場合も習慣の場合もあろう。5.7 参照）

を省略している。
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語彙的選言極性等位複合体「安否」は，(47)のように表せるだろう。48 これを適切にスキー

マ化して，「安否」「合否」「可否」等のスキーマ「～否」(48)が得られる。このスキーマは，日

本語話者の多くにとって生産性がない。これは，～に対応する変項 x が閉じた変項（下線で表

す）だと考えることで捉えられる。「否」の形態統語的範疇は NEG とした。

(47)  「安否」

意味 [POL [SAFE (Obj)]：{＋，－11}]12

形態 [N a10 NEG11]12

音韻 /án10 pi11/12

(48)「～否」のスキーマ（語彙的選択選言等位複合体のサブスキーマ）49

意味 [POL [SIT(UATION) F(…)]α： {＋，－11}]β
形態 [N xα NEG11]β ※x は漢語拘束語根

音韻 /…α hi11/β50

ギリシャ文字の指標はスキーマ間の変項の対応を表す。選言極性等位複合体のスキーマを以下

に示す。

(49)  選言極性等位複合体のスキーマ

意味 [POL [SIT F(…)]α：{＋，－x}]β
形態 [N X/xα Y/yx] β 

音韻 /…α …x/β 

「太っ腹」タイプの複合語の例「高性能（の車）」とこのタイプのスキーマ，そして，指定文

型複合語の例「味噌ベース（のスープ）」とこのタイプのスキーマも同様に表記できる。形容名

詞（ナ形容詞）と第三形容詞（ノ形容詞）はともに AN とした。

(50)  「高性能(の車)」

48 ここでは，拘束語根に品詞を認めて，「安」を形容詞としているが，認めない立場とも両立可能である。
49 他に選択極性等位複合体の非生産的サブスキーマとしては，「幸不幸」「快不快」「要不要」等がインスタンス

の「X 不 X」もある。

50 「安
あん

否
ぴ

」のように，第二要素が子音に続く場合，最初のハ行子音が[p]になる。この現象は，「～否」だけでは

なく，他の複合語にも見られるものである（例 実費
じっぴ

 cf. 会費
かいひ

，散歩
さんぽ

 cf. 徒歩
と ほ

）。従って，この「～否」のスキー

マで捉える必要はない。これと同時に適用される，他の複合語の一部にも当てはまる形態音韻的スキーマ（形

態統語論と語の音韻論のインターフェース制約。Jackendoff & Audring 2020: Ch. 6 参照）で捉えることになろう。

詳細は省略するが，/…/+/h…/のものと/…子音/＋/p…/のものからなる 2 つのスキーマが必要である。「古典派
こ て ん は

」

（cf. 琳派
りんぱ

）のように，子音+h の例もあるため，前者を母音+h とすることは適切ではない。なお，ハ行子音の

異音変異は，音韻-音声インターフェース（同書 6.4）で捉えられるため，前者のスキーマでは異音変異を考慮せ

ず/h/だけを指定して問題ない。(47)の/án/の/n/も同様。
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意味 (車)[性能13：高い14]15

形態 [AN a14 N13]15

音韻 /koː14 séːnoː13/15

(51)  「太っ腹」タイプのスキーマ

意味 (Obj)[xx：yy]z

形態 [AN ay Nx] z

音韻 /…y …x/z
(52)  「味噌ベース（のスープ）」

意味 (スープ)[ベース16：味噌17]18

形態 [AN N17 N16]18

音韻 /miso17 béːsu16/18

(53)  指定文型複合語のスキーマ

意味 (Obj)[xx：Yy]z

形態 [AN Ny Nx]z

音韻 /…y …x/z

最後に，「こぶし大（の塊）」と「～大」のスキーマは次のように表せるだろう。(54)の意味構造

への制約は，塊の[特質-大きさ]の値がこぶしの大きさの値 α とほぼ等しいことを表す。

(54)  「こぶし大（の塊）」

意味 (塊)[大きさ19：[α；こぶし20[大きさ：α]]21

形態 [AN N20 a19] 21

音韻 /kobusi20 dai19/21

(55)  「N(P)51大」のスキーマ

意味 (Obj)[大きさ 19：[α；Xx[大きさ：α]]y

形態 [AN N(P)x a19]y

音韻 /…x dai19/y

上のような形態論的スキーマとそのネットワークによって，等位複合体等についての意味的・

形式的共通性を捉えられる。関係形態論では，合成語の範疇を決めるのは形態論的スキーマで

（Jackendoff & Audring 2020: 135），各種等位複合体のスキーマが語全体を名詞と指定すれば，

そのインスタンス「言った言わない」「きれい汚い」「いい悪い」等も名詞として振舞えること

になる。従って，主要部は無くても理論的に問題はない。名詞が含まれる等位複合体，選択連

言等位複合体についても同様に，主要部のない外心複合語で，それが名詞であることは形態論

的スキーマが保証すると考えるのが理論的に一貫している。等位複合体の他の性質の多くも，

51 「赤ちゃんのこぶし大」のような「NP+大」も可能である。
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意味 (車)[性能13：高い14]15

形態 [AN a14 N13]15

音韻 /koː14 séːnoː13/15

(51)  「太っ腹」タイプのスキーマ

意味 (Obj)[xx：yy]z

形態 [AN ay Nx] z

音韻 /…y …x/z
(52)  「味噌ベース（のスープ）」

意味 (スープ)[ベース16：味噌17]18

形態 [AN N17 N16]18

音韻 /miso17 béːsu16/18

(53)  指定文型複合語のスキーマ

意味 (Obj)[xx：Yy]z

形態 [AN Ny Nx]z

音韻 /…y …x/z

最後に，「こぶし大（の塊）」と「～大」のスキーマは次のように表せるだろう。(54)の意味構造

への制約は，塊の[特質-大きさ]の値がこぶしの大きさの値 α とほぼ等しいことを表す。

(54)  「こぶし大（の塊）」

意味 (塊)[大きさ19：[α；こぶし20[大きさ：α]]21

形態 [AN N20 a19] 21

音韻 /kobusi20 dai19/21

(55)  「N(P)51大」のスキーマ

意味 (Obj)[大きさ 19：[α；Xx[大きさ：α]]y

形態 [AN N(P)x a19]y

音韻 /…x dai19/y

上のような形態論的スキーマとそのネットワークによって，等位複合体等についての意味的・

形式的共通性を捉えられる。関係形態論では，合成語の範疇を決めるのは形態論的スキーマで

（Jackendoff & Audring 2020: 135），各種等位複合体のスキーマが語全体を名詞と指定すれば，

そのインスタンス「言った言わない」「きれい汚い」「いい悪い」等も名詞として振舞えること

になる。従って，主要部は無くても理論的に問題はない。名詞が含まれる等位複合体，選択連

言等位複合体についても同様に，主要部のない外心複合語で，それが名詞であることは形態論

的スキーマが保証すると考えるのが理論的に一貫している。等位複合体の他の性質の多くも，

51 「赤ちゃんのこぶし大」のような「NP+大」も可能である。
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構成要素に由来するとは考えられないため，それを説明するためにもスキーマは必要になる。

また，「そばうどん」のように新規な例が作れるという意味での生産性は，これらのスキーマに

開いた変項（Jackendoff & Audring 2020: 2.7）があることで捉えられる。なお，極性名詞の「～

否」や「X 不 X」は閉じた変項を含む非生産的スキーマ（同書 2.5）だと考えられるが，「XX-

ない」（例 「やるやらない」「赤い赤くない」「立派（だ）立派でない」）は，生産的な極性名詞

のスキーマである。このように共存する入れ替え可能な同じ意味のもの（coexistent formant）が

あり得ることは，Wälchli（2005: 4.3.1）によると等位複合体等の語彙的クラス（lexical class）の

特徴とされる。

6. 終わりに：今後の課題

6.1. 形態意味論

等位複合体の基本的に単一の語彙的意味と等位複合名詞句の様々な意味を，いかにしてより

体系的に関係付けるかは今後の課題である。語彙的意味を手がかりに句の意味を構築する際に，

述語や「両方」「いずれか」等の周囲の表現といった言語的要因と，コンテクスト等の言語外の

要因が関わることを垣間見たが，詳細の解明が待たれる。指示参照ファイル理論の[特質：値]の

概念を用いた本稿の分析からの自然な発展としては，同理論を含む言語の並列機構において，

語彙意味論と句の意味論のインターフェース（形態意味論 morphosemantics，下図）で捉えるこ

とになる。52 なお，ここは従来の形態論の領域（下図の点線の台形）ではない。

図5.言語の並列機構における従来の形態論の領域と形態意味論の位置付け

（Jackendoff & Audring 2020: 17 に台形と「形態意味論」を追加）

6.2. 統語的等位複合体の統語的性質

最後に，名詞以外から成る等位複合体の統語的特性について，興味深いデータを提示してお

く。統語的等位複合体の形態統語面を考察するには文法理論の根本からの議論が必要になるた

め，本稿では等位複合体・等位複合名詞句の意味的側面に議論を限定し，形態統語範疇をどう

考えるべきかは今後の課題とした（劉 2023 に議論がある）。

1 つの興味深いデータは，統語的等位複合体の時制に関するものである。「言った言わなかっ

た」よりも，時制の揃わない「言った言わない」の方が自然で，用例も多くみられる（『国語研

52 Jackendoff & Audring（2020）では形態意味論についての言及は少ないが，質量名詞を複数形にした場合に種

類等の読みになる現象（例 how many beers ≒ how many kinds of beer）は，オンラインで強制が起こると分析さ

れている（p. 30）。

形態意味論
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日本語ウェブコーパス』では後者が 2603 例，前者は 22 例）というものである。次例が示すよ

うに，間接疑問節の形では，時制を揃えないと明らかに不自然になるため，等位複合名詞句に

特有の現象だと言える。

(56)  a. 一郎がこれを言ったか言わなかったかが不明だ。

b. ??一郎がこれを言ったか言わないかが不明だ。

もう 1 つの今後の大きな課題は，等位複合名詞句と，同一文中の他の要素との形式的・連辞

的な関係である。特に，名詞以外から構成される統語的等位複合体が問題を提起する。次の例

では，等位複合体が動詞のように直接名詞を修飾する（例の提供は田中太一, p.c.）。

(57)  […]案外固定観念以外の自分に合う合わない服把握しとらんのと流行が分からんのや

よね。（https://twitter.com/yougoke/status/1413846316816338947?s=20）
(58)  このコロナ禍で唯一良かったと思う事は，合う合わない人間が見えたり[…]
（https://twitter.com/Yukitney/status/1418459016129220608?s=20）

上の例では，被修飾名詞を項にとる述語が「把握する」「見える」などの潜伏疑問述語であり，

意味構築の手がかりになる。潜伏疑問述語でない例も見られる。

(59)  気が合う合わない人間達を問答無用に同じクラスにさせるという悪しきシステム[…]
（https://twitter.com/hanamasa1006/status/1413891918333763593?s=20）

名詞以外から成る等位複合体と被修飾名詞の間に「の」が入る例は，少ないようだ。

次の例は，項の標識に関わるもので，統語的等位複合体が単なる名詞句であれば，それを修

飾する名詞句では「の」・「への」だけが容認されるはずである。しかし，例えば，等位複合体

「行く行かない」は，全体としては名詞に見えるものの，それへの修飾は構成要素である動詞

の連用修飾の仕方に従う面もある。その意味では，一定の内心性があると言える（cf. Scalise et 

al. 2009: 4 節）。

(60)  頭｛が/の｝いい悪いに関わらず，大学に進学させた。

(3) a′. 解散総選挙｛を/の｝やるやらないは，もう決めているはずだ。

(61)  一郎は，大学｛に/へ/*への/*にの/??の｝行く行かないを迷った。  
Cf. 一郎は，大学｛*に/*へ/への/*にの/??の｝進学をためらった。

「が」格と「を」格では「の」でも問題ない一方で，「に」格になると「の」の容認度が下がる

点も興味深い。「合成語を構成する要素の文法性が発揮される」（村木 2002: 233）という点でこ

れと関連する例として，「兵学校に入りたてのころ」や「縄梯子をおろしっぱなしの家」があり，

これらは動詞と形容詞の中間物（分詞）（p. 233）と考えられるのに対して，上の例は，動詞・
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形容詞と名詞の中間物と言えよう。53

これらの現象について示唆的なのは，等位複合体は，それを持つほとんどの言語において単

なる語ではなく，統語論と形態論の間にあるという Wälchli（2005: 1.1.4, i.a.）の見解である。等

位複合体は，レキシコンと文法を峻別する理論にとって大きな問題を多数提起するが，5 節で

援用した関係形態論では以上の現象を問題なく扱える見込みがある。なぜなら，関係形態論は

言語の並列機構の一部で，並列機構の枠組みは，構文や句構造をも（変項入りの）語彙項目と

考え，前節で挙げたような「並列している，音韻構造，統語構造，意味構造の間のインターフ

ェース規則の形式化は，単語にも，生産的および半生産的な形態論にも，イディオムにも，構

文にも，句構造規則にも，句のレベルのインターフェース制約にも適用できる」（ジャッケンド

フ 2002/2006: 215）という汎用性があるからである。具体的には，句レベルの「大学に／へ行

く」と語レベルの「行く行かない」を単一化（unification）することで「大学に行く行かない」

のような表現を認可できる可能性がある。この現象は，言語の並列機構以外の，単一化の手続

きを想定し，形態論と統語論，語彙と文法を峻別しない認知言語学の多くの枠組みにとっても

扱い得るものだろう。

等位複合体が形態論と統語論にまたがることに関連して，Wälchli（2005: 1.1.3, 4.3.5）は，定

着したものは記憶から呼び出されることで産出され，新規なものはその場で規則か類推によっ

て産出されることから，単一の現象としての等位複合体は心的に実在するのではなく，テキス

トを分析した結果として見いだされたクラスだと指摘し，等位複合体がクラスと言えるのは，

言語能力において一様に表示されるからではなく，互いの容認度に影響を与え合うからだとす

る（7.4）。

しかし，認知的観点からすれば，影響の与え合いは勿論紙の上で起こっているのではなく，

心において起こっている。関係付けの役割（relational role）という，言語知識のスキーマが生産

性の有無に関わらず持っていて，関係形態論が理論の中心に据える働きによって起こるのだと

言える。54 定着したものも新規なものもスキーマのインスタンスで，スキーマ－インスタンス

間および，同一スキーマのインスタンス間の relational link（共通する指標が表す）が等位複合

体の事例を動機付け，容認度に影響を与える。Relational link とは，同じとみなされるものをつ

なぐ記憶中の明示的連合で，言語に限られない領域一般的なものである。語彙項目間のその情

報はレキシコンの恣意性を下げ，語彙処理を容易にする（Jackendoff & Audring 2020: 3.6, 3.7）。

認知システムにとって世界を意味付けることが主なタスクの 1 つであれば，レキシコンにおけ

る動機付けを見つけることは優先事項の 1 つだろう（p. 56）。こうして我々は捉えたい現象を心

に回収して認知的立場を貫徹できるのである。

53 英語の動名詞が of を介さずに直接目的語を取れることとの関連性を形態論・レキシコンフォーラム 2020 で

示唆していただいた。
54 スキーマのもう 1 つの役割は，生産的スキーマが新たな例を生成すること（generative role）だが，どちらか

といえば，こちらの方が付け足し（add-on）とされている（Jackendoff & Audring 2020: 52）。
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Abstract

Japanese has diverse nominal co-compounds (henceforth, NCCs). This paper examines the semantics and 

morphology of NCCs, as well as of the NPs that they head, from a cognitive perspective. After a 

preliminary examination of the formal aspects of NCCs, I cross-classify Japanese NCCs and their uses. I 

go on to introduce the cognitive notions of mental representations of entities and their attribute-value pairs 

from my Reference File Theory to analyze the meanings of these different types of NCCs, thereby revealing 

the conceptualizations underlying them. This approach makes it clear that the two major types of NCCs, 

disjunctive and conjunctive, differ in the cognitive ontological categories of their components. That is, 

which (sub)category an NCC belongs to depends on whether (and how) its components are naturally 

conceptualized as independent entities with an attribute and value (for conjunctive NCCs), as a list of 

attribute values (for disjunctive NCCs), or as neither. Despite their apparently distinct uses, NCCs, I argue, 

should not be regarded as lexically polysemous between conjunctive and disjunctive. These cognitive 

notions are also useful for semantically characterizing a new type of existential sentence: an attribute 

existential sentence. They further contribute to understanding certain types of Japanese compounds and a 

clausal construction.
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