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若手教員の力量形成に向けた校内研究体制の検討
― 公立Ａ小学校の取り組みを事例として ―

相模原市立作の口小学校　齋　藤　嘉　一
帝京大学教育学部　佐　藤　高　樹

桜美林大学教育探究科学群　山　村　　　豊

＜要　旨＞

学校の教員不足は深刻な問題であり、本稿が対象とする公立A小学校も例外ではな
い。同小では毎年度、2名程度の新規採用教員が配置され、教員集団の平均年齢は下
がり続ける傾向にある。教員の経験年数の低下は、校務上の問題発生につながる可能
性もある。そのため、「学校における働き方改革」は喫緊の政策課題であり、各学校レ
ベルでも早急の対応が求められる。そこで、経験年数の少ない若手教員の力量形成に
向けた取り組みの一つとして、校内研究を工夫できないかと考えた。教員にとって授
業力向上は第一義的課題である。経験の少ない若手教員一人一人が授業力向上に取り
組むためには、いかなる条件整備が必要かつ有効かを明らかにする必要がある。その
手立てとして同小の校内研究について教員にアンケート調査を実施し、具体的な方向
性について考察した。結果として、昨今の教員の多忙化によって校内研究に費やす時
間を確保することは難しい状況であることから、各教員の問題意識にしたがって校内
研究を合理的に再構成する必要のあることが明らかになった。

＜キーワード＞

学校経営　　校内研究（研修）　新規採用教員（初任者）　若手教員　

1．問題と目的

現在の学校は、教員の多忙化が顕著であり、
その解消は学校経営上喫緊の課題である。教員
本来の職務である、教材研究や児童との関わり
に費やす時間を捻出できない状況がある。かつ
ては先輩教員から若手教員に対して、実践的知
識や技能などをインフォーマルな場や機会を通
して伝達・継承することができていたが、現在
はそのような時間を十分に確保することもでき
ない状況にある。

日々、学習指導をはじめ、児童指導や保護者
対応等、様々な業務に追われる状況下でも、教
員の資質能力の向上を図るため、実践経験の少
ない新規採用教員（初任者）等若手教員の力量
形成を職場での校内研究を通して図っていくこ
とは急務である。2015 年 12 月の中央教育審議
会答申「これからの学校教育を担う教員の資質
能力の向上について」では、現職研修の改革項
目の一つとして「継続的な研修の推進」を掲げ
られ、その具体的方策の一つとして「校内研修
リーダーを中心とした体制づくりなど校内研修
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推進のための支援等の充実」「メンター方式の
研修（チーム）の推進」を挙げている。
筆者（齋藤）がかつて校長として在籍した S
市立A小学校（以下、A小）もまた、昨今の
一般的な学校と同様、多忙化による限られた時
間の中で、経験年数の少ない初任者や若手教員
の力量形成が急務であった。特に、A小の場合、
全国公立小学校の本務教員の平均年齢が 42.6
歳（2022 年度学校教員統計調査 ,2023）である
のに対し、同小は平均年齢 36.5 歳（2022 年度）
であり、6年の隔たりがあった。また、A小の
学級担任の平均年齢は 33.1 歳、すなわち、教
員採用後 10 年余の経験年数（中堅教諭等資質
向上研修該当前後）にすぎない。経験年数だけ
で、教員としての指導力や人としての成長を見
ることはできないが、十分な経験年数とみるこ
とは厳しい。
以上の状況をふまえ、A小では 2021 年度か
ら校内研究の活用を図るとともに、校務分掌の
改革、教員 2～ 3年目の教員を中心とした放課
後サークル的な場の設定などを通し、若手教員
の育成を図ってきた。
本稿では、2020 ～ 2022 年度の 3年間を中心
にA小の校内研究の取り組みを提示するとと
もに、その効果を検証するために同小教員に対
して行ったアンケート調査の結果を分析する。
そして、その分析結果に基づき、同取り組みの
問題点と今後の検討課題について考察する。

2．校内研究の取り組みの概要

2.1.	2021 年度までの部会
政令指定都市に所在するA小は、児童数 623
名、教員数 25 名、学級数 23 の大規模校である。
校内研究組織として全体会の下に 3つの部会を
設け、研究を進めてきた。3部会は次のとおり
である。
○スタンダード部
　�学習・生活・テストをもとにした授業実践
と考察

○アンケート部
　�アンケート・学力調査型テスト・業者テス
トの結果を分析し、それをもとにした授業
実践と考察

○秘密のポケット部
　�学習に関するルール（A小スタンダード）
を土台にし、各教科の特性や学級経営、教
材・教具の活用など、専門的な視点から授
業実践・公開とその考察
それぞれの部会の所属教員については、各学
年で割り振りを行った。各部会で授業提案を行
い、全体会承認、部会協議という流れで研究を
進めた。

2.2.	部会運営をめぐる課題
A小学校は校務分掌を総括教諭（主幹教諭）
と担当教員による担当制としており、いわゆる
経営部会を設けていない。そのため、校務分掌
に係る検討のための時間と人員を効率化し、そ
の分を校内研究の時間にあてることができた。
各部会では、他学年の教員と教材研究をはじめ
として、指導案づくりや教材研究に取り組むこ
とが可能であった。だが一方で、同僚との協議
の時間を十分に確保できないことが最大の課題
であった。

2.3.	教員の経験差の課題
2021 年度の学級担任の平均年齢は 31.8 歳で
あり、経験年数が 10 年未満の教員が多い状況
であった。授業研究のための学習指導案検討を
行うにあたり、そもそも指導未経験の単元等が
多く、研究を深めるためには、まず教材や題材
等の理解をすることが必要であった。加えて、
同小が定める学習に関するルール（A小スタ
ンダード）や授業の大まかな進め方等にも沿い
ながら、研究を進めることになる。学級経営や、
児童の生活指導・学習指導、保護者対応にも時
間がかかるため、とりわけ若手教員には日々の
授業の準備にかける時間の確保が困難な状況に
ある。
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2.4.	各担当の課題
①研究主任
2021 年度の研究主任は、経験年数 12 年目の
教員が担当した。同小教員の当時の平均年齢よ
り 3歳上であり、中堅教員の位置付けである。
学級担任と併せて学年主任をしながらの担当で
あり、特に、空き時間を多く確保するなどの配
慮はできない状況であった。そのため、個人の
能力に頼るところが大きかった。
②研究副主任
研究副主任は、経験年数16年目の教員が担当
した。研究の推進と併せて、通常の学級に在籍
している「読み書き」に課題のある児童に対して、
効果的な指導方法の一つである「多層指導モデ
ル：MIM（Multilayer Instruction Model）」［1］の
担当として、低学年で重点的に指導を行えるよ
うに条件を設定した。
③研究推進委員
2021 年度の研究推進委員（以下「委員」と
いう）は、研究主任、研究副主任、各部長（3
部会）、教務主任、管理職が運営にあたった。
研究主任を中心に、計画的に研究を進めること
ができたが、経験の少ない教員に対して、十分
な支援はできなかった。

2.5.	2022 年度の取り組み
①部の廃止と新たなグループ
テーマ・課題別に組織されていた前述の 3部
会を廃止し、新たに「1･6 年グループ」「2･3 年
グループ」「4･5 年グループ」の 3 グループを
組織し、研究を進めることとした。各小学校で
便宜上多くの学校で取り入れているのは、低学
年（1・2 年）、中学年（3・4 年）、高学年（5・
6 年）という括りであろうが、それでは検討で
きなかった、2年から 3 年、4 年から 5 への接
続を考える場が必要であるとの本校での実践上
の課題が見えてきたからである。
②研究推進委員の指名と活用
2021 年度までは各学年で互選としていた委
員を管理職が指名し、また、同委員を校務分掌

に位置付けることとした。指名については、で
きるだけ経験の少ない教員が担当できるよう、
他の校務分掌担当との兼ね合いを見ながら行っ
た。また、上記①のグループに推進委員の偏り
がないように配慮した。
また、委員を指名制としたことによって、研
究推進委員会での協議の場を委員一人一人の力
量アップとなるようにしたいと構想した。また、
学校現場の多忙化によりインフォーマルな場で
学ぶ機会が少ないことから、同委員会の意図的
な活用を考えた。
③�３グループ（1・6，2・3，4・5）と 3グループ
（赤・白・青）の活用
上記①の 3グループは、グループ内での授業
研究について検討し、全体に授業公開し、提案
を行うものである。一方、公開した授業につい
ての協議は、それとは別に 3グループ（赤・白・
青）を編制した。できる限り全学年の教員が交
流し、多様な意見が交わされる協議の場を設定
するためである。A小は、通常学級が各学年 3
クラスあることから、各学級担任を赤・白・青
の各グループに編制した。

2.6.	インフォーマルな場の存在
さらに、経験年数が 2～ 3年の教員を中心に、
放課後の時間を活用して、日々の悩みを共有し
合う場を設定した。自主的な集まりのため、勤
務時間外で行っているが、若手教員のみならず、
中堅・ベテラン世代の教員が参加することもあ
り、日々の活動から生じた指導上の悩みや課題
等について気軽に話し合う、インフォーマル・
コミュニケーションの場となっている。特に初
任者にとっては、日々学びにくい児童理解・学
級経営に関わる実践的見識を学ぶ貴重な場と
なっていると推察する。

3. 実証的検討

3.1.	調査の目的
本章では、前述の校内研究体制のもとでの各
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世代教員の意識や校内研究の取り組みの効果を
検証する。
A小では、2020 年度から 3 年計画で校内研
究に取り組んできた。3 年目となる 2022 年度
について、経験の少ない若手教員にとって、校
内研究で培うことのできる内容等を検討するた
めに「校内研究に関するアンケート」を実施し
た。ここでは、この質問紙調査で、2022 年度
のグループ及びベテラン・中堅層の教員と経験
の少ない若手教員の相違について検討する。

3.2.	調査方法
①調査対象者
A小の管理職を除いた定数教員男女 25人で、
年齢は 20 歳代 8 人、30 歳代 12 人、40 歳代以
上 4人、無回答 1名であった。また、教職年数
は 1 ～ 3 年が 4 名、4 ～ 6 年が 7 名、7 ～ 9 年
が 4名、10 ～ 12 年が 2名、13 年～ 15 年が 5名、
16 年以上が 3名であった。
②調査時期
調査は、2022 年 11 月 25 日～ 12 月 9 日に実
施した。
③調査方法
調査の目的・結果の活用方法及び個人情報の
保護等についての説明文を配付し、調査対象者

項目 質問文 選択肢（コーディング）

1 所属したグループは、選択肢のうちどれです
か。

１・６年グループ
（1）

２・３年グループ
（2）

４・５年グループ
（3）

2 所属したグループは、研究をどの程度進めら
れましたか。

十分取り組めた
（4）

ある程度
取り組めた（3）

あまり取り組め
なかった（2）

まったく取り組め
なかった（1）

3（1）所属したグループで「指導案づくり」についてどの程度学びましたか。 多くを学べた（4） ある程度学べた（3）
あまり学べなかっ
た（2）

全く学べなかった
（1）

3（2）所属したグループで「授業づくり」についてどの程度学びましたか。 多くを学べた（4） ある程度学べた（3）
あまり学べなかっ
た（2）

全く学べなかった
（1）

3（3）所属したグループで「教科指導法」についてどの程度学びましたか。 多くを学べた（4） ある程度学べた（3）
あまり学べなかっ
た（2）

全く学べなかった
（1）

4 校内研究における学ぶ時間について、どのよ
うに感じましたか。

十分時間があった
（4）

ある程度時間が
あった（3）

ほとんど時間が
なかった（2）

全く時間が
なかった（1）

5 所属したグループについて、どの程度課題が
あると思いますか。

全く課題がない
（4）

ほとんど課題が
ない（3）

少し課題がある
（2）

多くの課題がある
（1）

6（1）校内研究を進めるにあたり「研究テーマ」がどの程度重要だと思いますか。
とても重要である

（4）
やや重要である

（3）
あまり重要でない

（2）
全く重要でない
（1）

6（2）校内研究を進めるにあたり「研究組織」がどの程度重要だと思いますか。
とても重要である

（4）
やや重要である

（3）
あまり重要でない

（2）
全く重要でない
（1）

6（3）校内研究を進めるにあたり「研究授業」がどの程度重要だと思いますか。
とても重要である

（4）
やや重要である

（3）
あまり重要でない

（2）
全く重要でない
（1）

6（4）校内研究を進めるにあたり「指導案作り」がどの程度重要だと思いますか。
とても重要である

（4）
やや重要である

（3）
あまり重要でない

（2）
全く重要でない
（1）

6（5）校内研究を進めるにあたり「研究時間の確保」がどの程度重要だと思いますか。
とても重要である

（4）
やや重要である

（3）
あまり重要でない

（2）
全く重要でない
（1）

6（6）校内研究を進めるにあたり「外部講師の招聘」がどの程度重要だと思いますか。
とても重要である

（4）
やや重要である

（3）
あまり重要でない

（2）
全く重要でない
（1）

6（7）校内研究を進めるにあたり「研究に関する研修の実施」がどの程度重要だと思いますか。
とても重要である

（4）
やや重要である

（3）
あまり重要でない

（2）
全く重要でない
（1）

7（1）校内研究で「教科指導」について、どの程度身に付けたいですか。
とても身に
付けたい（4）

比較的身に
付けたい（3）

身に付ける必要
はない（2）

全く身に付ける
必要はない（1）

7（2）校内研究で「学級経営」について、どの程度身に付けたいですか。
とても身に
付けたい（4）

比較的身に付け
たい（3）

身に付ける必要
はない（2）

全く身に付ける
必要はない（1）

7（3）校内研究で「研究内容」について、どの程度身に付けたいですか。
とても身に
付けたい（4）

比較的身に
付けたい（3）

身に付ける必要
はない（2）

全く身に付ける
必要はない（1）

表1　アンケートの質問項目とコーディング
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個々人の承諾を得たうえで、Google フォーム
を利用して調査を実施した。（別紙参照）
④分析対象・質問項目
配付したアンケート用紙はすべて回収された
が、グループに所属していない調査対象者が 1
名、年齢を問う質問に対して無回答だった調査
対象者が 1名いた。このため、以下の分析では
質問項目によって有効回答数が異なることに
なった。使用した質問項目と選択肢、コーディ
ングは、表 1の通りである。また、各質問項目
に対して、回答の理由等の記入を求める自由記
述欄を設けた。また、質問項目の量的分析には
統計解析ソフトウェアSPSS Statistic ver.21 for 
Windows（日本アイ・ビー・エム東京）を用い、
自由記述のテキストマイニングにはフリー・ソ
フトウェアKH coder（樋口 , 2020）を用いた。

3.3.	調査結果と考察
①質問項目の量的分析
a. 基本統計量
校内研究の３つの所属グループ「1・6 年グ
ループ」「2・3年グループ」「4・5年グループ」
における各質問項目の基本統計量を算出し、グ

ループ間の一元配置分散分析を行ったところ、
表 2のようになった。分散分析において有意
あるいは有意傾向があった質問項目は項目 7
（2）「校内研究で『学級経営』について、どの
程度身に付けたいですか」のみであった。この
ことは、項目 4と項目 5以外の得点が比較的高
かったこと（2.75 ～ 4.00 ポイント）を踏まえ
ると、前述した 2022 年度の「1・6年グループ」
「2・3年グループ」「4・5年グループ」のグルー
プ再編をはじめとする各種取り組みが適切に作
用し、すべてのグループにおいて校内研究の効
果が等しく生じたことを意味する。
また、20 歳代で教員としての在籍年数が 1
～ 6 年の 8名を「若手群」、30 歳代で教員とし
ての在籍年数が 4～ 12 年の 8 名を「中堅群」、
30歳代以上で在職年数が12年以上の9名を「ベ
テラン群」として、これら 3つの年齢群におけ
る各質問項目の基本統計量を算出し、年齢間の
一元配置分散分析を行ったところ、表 3のよ
うになった。分散分析において有意あるいは有
意傾向があった質問項目は、項目 2「所属した
グループは、研究をどの程度進められました
か」、項目 3「所属したグループで『○○』に

項目 1・6年グループ 2・3年グループ 4・5年グループ 検定N M SD N M SD N M SD
2 7 3.43 0.73 8 3.13 0.33 9 3.44 0.50 n.s.
3（1） 7 3.29 0.70 8 3.25 0.43 9 3.44 0.50 n.s.
3（2） 7 3.43 0.73 8 3.50 0.50 9 3.67 0.47 n.s.
3（3） 7 3.43 0.73 8 3.25 0.43 9 3.44 0.50 n.s.
4 7 1.86 0.64 8 2.50 0.71 9 2.44 0.68 n.s.
5 7 2.57 0.73 8 2.25 0.43 9 2.78 0.63 n.s.
6（1） 7 3.43 0.49 8 3.63 0.48 9 3.78 0.42 n.s.
6（2） 7 4.00 0.00 8 3.75 0.43 9 3.22 0.42 n.s.
6（3） 7 3.43 0.49 8 3.25 0.66 9 3.33 0.82 n.s.
6（4） 7 3.29 0.45 8 3.13 0.78 9 2.89 0.87 n.s.
6（5） 7 3.71 0.45 8 3.75 0.43 9 3.67 0.47 n.s.
6（6） 7 3.29 0.45 8 2.88 0.60 9 2.78 0.42 n.s.
6（7） 7 3.14 0.35 8 2.75 0.66 9 3.00 0.67 n.s.
7（1） 7 3.71 0.45 8 3.50 0.50 9 3.78 0.42 n.s.
7（2） 7 3.86 0.35 8 3.13 0.60 9 3.67 0.47 p<.10
7（3） 7 3.57 0.49 8 3.25 0.43 9 3.44 0.68 n.s.

表2　グループ別の基本統計量

項目 若手群 中堅群 ベテラン群 検定N M SD N M SD N M SD
2 8 3.75 0.43 8 3.13 0.60 7 3.14 0.35 p<.05
3（1） 8 3.88 0.33 8 2.88 0.33 7 3.14 0.35 p<.01
3（2） 8 4.00 0.00 8 3.25 0.66 7 3.29 0.45 p<.05
3（3） 8 3.88 0.33 8 2.88 0.33 7 3.29 0.45 p<.01
4 8 2.38 0.86 8 2.25 0.66 8 2.00 0.71 n.s.
5 8 2.63 0.48 8 2.38 0.70 7 2.57 0.73 n.s.
6（1） 8 3.63 0.48 8 3.50 0.50 8 3.75 0.43 n.s.
6（2） 8 3.63 0.48 8 3.75 0.43 8 3.50 0.50 n.s.
6（3） 8 3.75 0.43 8 3.25 0.43 8 3.00 0.87 p<.10
6（4） 8 3.25 0.83 8 3.00 0.50 8 2.88 0.78 n.s.
6（5） 8 4.00 0.00 8 3.50 0.50 8 3.75 0.43 p<.10
6（6） 8 2.75 0.66 8 3.00 0.00 8 3.13 0.60 n.s.
6（7） 8 3.00 0.50 8 2.63 0.48 8 3.25 0.66 n.s.
7（1） 8 3.88 0.33 8 3.63 0.48 8 3.63 0.48 n.s.
7（2） 8 3.63 0.48 8 3.63 0.48 8 3.38 0.70 n.s.
7（3） 8 3.63 0.48 8 3.13 0.60 8 3.50 0.50 n.s.

表3　年齢別の基本統計量
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ついてどの程度学びましたか」のうち（1）『指
導案づくり』、（2）『授業づくり』、（3）『教科指
導法』のすべて、そして項目 6「校内研究を進
めるにあたり『○○』がどの程度重要だと思い
ますか」のうち（3）『研究授業』と（5）『研究
時間の確保』であった。一方、項目 4「校内研
究における学ぶ時間について、どのように感じ
ましたか」や項目 5「所属したグループについ
て、どの程度課題があると思いますか」はどの
年齢群でも低い（2.00 ～ 2.63 ポイント）こと
から、すべての調査対象者が校内研究に費やす
時間がなく、課題があると感じていたことを示
す。また、項目 7「校内研究で『○○』について、
どの程度身に付けたいですか」はどの年齢群も
高い（3.13 ～ 3.88 ポイント）ことから、すべ
ての調査対象者が『教科指導』『学級経営』『研
究内容』を身に付けたいと感じていることも示
された。
以上の結果から、以下では所属グループの影
響は統制されていると判断し、年齢別で有意で
あった項目 2、項目 3、項目 6について詳細な
分析を行う。
b. 研究の進捗と取り組みの程度（項目 2）
項目 2（図 1）について、被験者間一元配置

分散分析を行ったところ、5％水準で有意であっ
た（ F（2,20）=3.79 p=.04）。そこで、多重比較
（Tukey の HSD 法）を行ったところ、中堅群
とベテラン群の間には有意差はみられなかった
が（p=.99）、若手群は中堅群に比べて 10％水
準で有意に高い傾向がみられ（p=.06）、ベテ
ラン群と比べても同様であった（p=.08）。平均
値が総じて高いことを踏まえると、このことは、
年齢に関係なく校内研究に取り組めているが、
その傾向は中堅群やベテラン群に比べ若手群で
顕著であったことを示唆する。
c. 学んだ内容（項目 3）
項目 3（図 2）の学んだ内容について、年齢
×学んだ内容（「指導案づくり」「授業づくり」「教
科指導法」）の混合計画二元配置分散分析を行っ
た。その結果、年齢の主効果が 1％水準で有意

で（ F（2,20）=14.20 p=.00）、学んだ内容の主
効果が 5％水準で有意であったが（ F（2,40）
=3.78 p=.03）、交互作用では有意ではなかった
（F（4,40）=1.04 p=.40）。そこで、まず年齢に
ついて多重比較（Tukey の HSD法）を行った
ところ、中堅群とベテラン群には有意差はみら
れなかったが（p=.64）、若手群は中堅群に比べ
て 1％水準で有意に高く（p=.00）、ベテラン群
と比べても同様であった（p=.01）。続いて、学
んだ内容について多重比較（Bonferroni 法）を
行ったところ、「指導案づくり」と「教科指導法」
とでは有意差はみられず（p=.64）、「授業づくり」
と「教科指導法」とでも有意差はみられなかっ
たが（p=.13）、「授業づくり」の方が「指導案
づくり」に比べて 10％水準で有意に高い傾向
が示された（p=.08）。これらをまとめると、平
均値が総じて高いことから、調査対象者は年齢
の違いに関係なく校内研究の内容をすべて学ん
でいるが、その傾向は中堅群やベテラン群に比
べ若手に顕著で、さらに指導案づくりよりも授
業づくりを多く学んでいたことを示唆する。
d. 校内研究で重要と考える事柄（項目 6）
項目 6（図 3）について、年齢×校内研究で

重要と考える事柄（「研究テーマ」「研究組織」「研
究授業」「指導案づくり」「研究時間の確保」「外
部講師の招聘」「研究に関する研修の実施」）の
混合計画二元配置分散分析を行った。その結果、
年齢の主効果では有意ではなかったが（F（2,21）
=0.62 p=.55）、校内研究で重要と考える事柄の
主効果は 1％水準で有意であり（F（4.50, 
94.46）=11.58 p=.00）、交互作用においても有
意傾向があった（F（9.00,94.46）=1.90 p=.07）。
そこで、校内研究で重要と考える事柄につい
ての単純主効果の検定を行ったところ、「研究
授業」と「研究時間の確保」の 2項目で 10％
水準の有意傾向が示された（研究授業：F（2,21）
=2.72 p=.09; 時 間 の 確 保：F（2,21）=3.00 
p=.07）。続いて、この 2項目それぞれの多重比
較を行ったところ、「研究授業」においては若
手群と中堅群（p=.43）、中堅群とベテラン群
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（p=1.00）には有意差はなかったが、若手群は
ベテラン群に比べて 10％水準で有意に高い傾
向があり（p=.09）、「時間の確保」においては
若手群とベテラン群（p=.70）、中堅群とベテラ
ン群（p=.70）には有意差はみられなかったが、
若手群は中堅群に比べて 10％水準で高い傾向
が示された（p=.07）。
以上の「校内研究で重要と考える事柄」の項
目において、すべての年齢で平均が高いことか
ら、どの調査対象者も項目 6の事柄すべてを重
要であると考えているが、それら下位項目の中

でも、若手群は他の年齢群に比べて「研究授業」
と「時間の確保」を重要であると考えているこ
とが示唆される。
②自由記述の質的分析
a. 項目 2の回答理由
調査対象者が項目 2「研究の進捗と取り組み
の程度」で回答した理由を選んだ背景を検討す
るため、それについて記入を求めた自由記述に
対して年齢群を外部変数とする対応分析を行っ
た。対応分析（コレスポンデンス分析）とは、
クロス集計などのような行と列からなるデータ

図1　項目1_2「進捗と取り組み」
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の特徴を視覚化し、関連性をとらえる多変量解
析の一つで、特徴のない項目は原点付近に、特
徴の大きい項目は原点から遠くに布置されると
ともに、互いに関連の強い項目どうしは、原点
からみて同一方向に布置される性質がある。そ
の結果、図 4のようになった。図 4をみると、
下中央部に若手群、中央右部に中堅群、上左部
にベテラン群が布置していた。このことから、
調査対象者が項目 1_2 で回答した理由が、年齢
群によって大きく異なっていることが示唆され
る。
原点（0,0）から下中央部方向へ離れて布置
されている語として、「児童」「実態」と、「協力」
「先生方」などがある。これらの語を用いた実
際の回答には「児童の実態を踏まえた上で、単
元を組み合わせて児童が主体的に取り組める内
容を考えたり、粘り強く活動できる方法を考え
ることができた」（若手群）や「学年団の先生
方が協力してくださったり、多様な意見をくだ
さったりしたことで、研究授業として、成果が
出せた」（若手群）があった。一方、中央右部
方向に離れて布置している語に「早い段階」
「ワークシート」「話し合う」などがあり、これ
らの語を用いた回答例として「計画的に進め、
何度も話し合って、協議するよりもかなり早い
段階で指導案だけでなく授業で使うワークシー
トも配って、十分に検討してもらう時間をとっ
た」（中堅群）があった。また、上左部方向に
離れて布置する語に「事前」「研究授業」があり、
これらを用いた回答として「計画に沿って研究
授業の協議、事前授業、本授業と行うことがで
きたので」があった。さらに、下中央方向と上
左部の中間に「学年団」、中央右部方向と上左
部の中間に「計画的」「進め方」「学年」などの
語が布置していた。
以上のことから、若手群は児童の実態に合わ
せた指導方法を考えることができたことや、学
年の先生方の協力があったことが校内研究に十
分に取り組めたかどうかの判断の理由であった
と考えられる。一方、中堅群やベテラン群にとっ

ては早い段階から校内研究に取りかかり、計画
的に進めることが判断の背景にあることが示唆
される。
b. 項目 3の回答理由
調査対象者が項目 3「学んだ内容（指導案づ
くり、授業づくり、教科指導法）」で回答した
理由を検討するため、その自由記述に対して年
齢群を外部変数とする対応分析を行った。その
結果、図 5のようになった。図 5をみると、
中央左部方向に若手群、下中央部方向に中堅群、
上右部方向にベテラン群が布置していることか
ら、各調査対象者が項目 3で回答した理由が、
年齢群によって異なっていることが示唆され
る。
原点（0,0）から中央左部方向へ離れて布置
している語に「生かす」「学ぶ」があり、下中
央部方向に「実践」「自分」がある。さらに中
央左部方向と下中央部方向の中間に項目 3の下
位項目「指導案づくり」「授業づくり」「教科」
がある。これらの語を用いた回答例に「題材を
生かしつつ、様々な教科とつなぎ合わせた授業
づくりを学ぶことができた」（若手群）や「自
分が実践したことのない授業方法や教科の指導
法についてたくさん知ることができた」（中堅
群）、「授業づくりについて、授業を実践するこ
とで見えてくる課題がたくさんあり、解決する
ための手立てを考えることができた」（中堅群）
があった。一方、上右部方向へ離れて布置して
いる語に「話し合う」があり、この語を用いた
回答例には「業務が多忙の中で（中略）校内研
究で話し合うことができたことがよかった」（ベ
テラン群）があった。
以上のことから、若手群は校内研究を通して
授業づくりや指導案の生かし方を学んだのに対
し、中堅群では授業づくりと自身がこれまでに
実践してきた教育活動とを関連づけながら省察
をしていたと考えられる。一方、ベテラン群は
授業づくりや指導案づくりの生かし方を学んだ
り自身の教育実践と関連させたりすることでは
なく、教員同士が「話し合う」ことに校内研究
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図4　項目1_2の自由記述

図5　項目1_3の自由記述
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の意義を見出していることが示唆される。
c. 項目 6の回答理由
調査対象者が項目 6「校内研究で重要と考え
る事柄（研究テーマ、研究組織、研究授業、指
導案づくり、研究時間の確保、外部講師の招聘、
研究に関する研修の実施）」で回答した理由を
検討するため、その自由記述に対して年齢群を
外部変数とする対応分析を行った。その結果、
図 6のようになった。図 6をみると、下中央
部に若手群、上右部に中堅群、上左部にベテラ
ン群が布置していた。このことから、項目 6に
対する回答の理由が、中堅群とベテラン群では
若干類似し、それに対して若手群が独立してい
ると考えられる。
原点（0,0）から下中央部方向へ離れて布置
されている語として「授業づくり」があり、そ
れより原点に近い位置に「時間の確保」がある。
これらの語を用いた実際の回答には「外部講師
の方から学ぶことも大切だと思うが、明日から
の授業づくりに活かすためには、実際に授業を
参観し改善に向けて考える（後略）」（若手群）
や「研究テーマとそれを研究する時間の確保が
校内研究をよりよくするために重要だと感じた
ため」（若手群）があった。一方、上右部方向
に離れて布置している語に「目的」「グループ」
「共通理解」「指導案」があり、これらの語を用
いた回答例として「グループによって、準備に
差があり、指導案などが間に合わず、授業検討
すら中止になったグループもあった」（中堅群）
や「研究テーマについては、教員全員が共通理
解した上で進めると、授業が考えやすくなると
思う。指導案については、学校で形を統一した
り簡略化したりして、授業の流れや教材作りな
どに力を入れた方がよいと考える」（中堅群）
があった。また、上左部方向に離れて布置する
語に「研究授業」「先生」「個人」「学校」「実践」
があり、これらの語を用いた回答例として「経
験年数の浅い先生たちへの学びという視点で
は、研究授業は重要だと思う」（ベテラン群）、「学
校だけでなく、先生個人のレベルを高めるため

にも、様々な考え方を取り入れて実践していく
ことが必要であるから。ただし、実践するまで
に精査（学校・個人）することも大事」（ベテ
ラン群）があった。
以上のことから、若手群にとっては同僚の先
輩教員から授業づくりを学び、それを授業実践
に生かすとともに、校内研究を充実させるには
時間の確保が必要であると認識していることが
示唆された。一方、中堅群やベテラン群は、若
手教員の育成のためには校内研究が重要である
ものの、現状では校内研究を実施するため時間
の確保が難しいため、簡素化やテーマの選択な
どの負担が少なくなるような工夫が必要である
という認識をもっていることがうかがわれる。
d. 項目 4の回答理由
以上の分析より、すべての調査対象者で「時
間の確保」が大きな課題であるという認識が共
有されていたことから、有意ではなかったが、
項目 4「校内研究における学ぶ時間についてど
のように感じましたか」の理由について回答し
た自由記述に対して年齢群を外部変数とする対
応分析を行った。その結果、図 7のようになっ
た。図 7をみると、中央右部に若手群、上左
部に中堅群、下左部にベテラン群が布置してい
ることから、若手群が独立し、中堅群とベテラ
ン群が若干類似している傾向が示された。
原点（0,0）から中央右方向へ離れて布置さ
れている語として「公開授業」「成績」「重なる」
「時期」「準備」がある。これらの語を用いた実
際の回答には「公開授業に向けての準備が水泳
学習や成績の時期と重なったため、勤務時間の
範囲内に行うことは難しかったから」（若手群）
があった。一方、上左部方向へ離れて布置して
いる語として「放課後」「作る」などがあった。
これらの語を使用した実際の回答には「放課後
は、やることがたくさんあるので、授業者にな
ると、勤務時間の外でやるしかないです」（中
堅群）、「指導案やワークシートを作る時間は、
勤務時間を超えて行うしかない」（中堅群）な
どがあった。また、下左部方向へ離れて布置し

− 26 −



図6　項目1_6の自由記述

図7　項目1_4の自由記述
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ている語として「校内研究」「研究」があった。
これらの語を用いた実際の回答に「勤務時間の
範囲内では、研究に力を注ぐ時間はほとんどな
く難しい」（ベテラン群）があった。
以上のことから、調査対象者はいずれも、校
内研究のための時間がなく、勤務時間外で行わ
なければならなかったという点では一致してい
た。その一方、若手群が他の業務との重なりを
強調しているのに対して、中堅群とベテラン群
では指導案の準備など校内研究そのものの負担
を強調している点で相違がみられた。
③量的・質的分析結果の考察とまとめ
a. 校内研究に対する取り組み
項目 2「研究の進捗と取り組みの程度」にお
いて、若手群は中堅・ベテラン群に比べて校内
研究に「十分に取り組めた」と評価していた。
また、自由記述の対応分析から、その理由とし
て校内研究が児童の実態に合わせた実践的な内
容であったことや中堅・ベテラン群からの協力
があったことを挙げていた。また、中堅・ベテ
ラン群も項目 3及び項目 6の自由記述でも明ら
かなように、教育実践及び話し合いを重視する
傾向をもっており、なおかつ校内研究は若手教
員の育成のために必要であるという認識をもっ
ていた。このことから、若手群と中堅・ベテラ
ン群のメンター関係は授業実践の重視という点
で結びつき、適切な協力体制が確立していたと
推測できる。このことが、若手群が校内研究に
十分に取り組めたと評価した原因であろう。
一方、中堅・ベテラン群においては、自由記
述の分析から、早い段階からの準備や計画的な
取り組みなど、校内研究を円滑に進められたか
どうかが評価の基準になっていることが示され
た。しかし、項目 4の質問項目の結果や自由記
述の分析結果からも明らかなように校内研究の
準備に費やす時間が確保できなかったために、
若手群に比べ項目 2の評価が低下したと考えら
れる。
b. 校内研究での学び
項目3「学んだ内容」においては、若手群は中

堅・ベテラン群に比べて特に「指導案づくり」
と「授業づくり」を多く学んだと評価していた。
自由記述の対応分析においても「学ぶ」と「生
かす」が特徴的な語として挙がっていたことか
ら、若手群は教科内容の知識のみならず、それ
をいかに授業の場で生かすか、という実践的見
識を学んだと思われる。このことが、項目2に
おける若手群の高評価に結びついたのであろう。
一方、中堅群は校内研究の内容を自身の授業
実践に結びつけられることと、ベテラン群は校
内研究を通じて教員同士が話し合えることが評
価の基準であることが推測できる。校内研究の
内容を単に受動的に学ぶのではなく、自身の授
業実践に結びつけたり、それについて教員同士
で意見を交換したりすることは多くの時間を必
要とするため、校内研究のために時間を確保で
きない状況において、項目 3の評価は若手群に
比べて低下したと考えられる。
c. 校内研究の重要点
項目 6「「校内研究で重要と考える事柄（研
究テーマ、研究組織、研究授業、指導案づくり、
研究時間の確保、外部講師の招聘、研究に関す
る研修の実施）」において、若手群は「研究授業」
と「時間の確保」を特に、重要であると評価し
ていた。また、自由記述においては「授業づく
り」と「時間の確保」が特徴的な語として抽出
されている。若手群が校内研究において「研究
授業」と「授業づくり」を重要であると考える
背景には、若手群自身が「授業づくり」のよう
な授業実践のスキルを身に付けたいと思い、そ
のためには中堅・ベテラン群などの研究授業を
参観したり、自身が行う研究授業を中堅・ベテ
ラン群の先生方に講評してもらったりすること
が効果的だと考えているためであろう。このこ
とは、有意ではなかったものの項目 7（1）「校
内研究で『教科指導』について、どの程度身に
付けたいですか」において若手群の得点が最も
高いことからも裏付けられる。
また、若手群の「時間の確保」については、
項目 4「校内研究における学ぶ時間について、
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どの程度課題があると思いますか」に対する自
由記述の対応分析で「重なり」などの語が抽出
された結果も併せて検討すると、若手群の経験
の少なさゆえに授業以外の業務についても時間
を取られているため、中堅・ベテラン群以上に
校内研究で「時間の確保」が重要であると評価
したのであろう。
一方、中堅群においては、項目 6の 7つの下
位項目のうち有意ではなかったものの最も重要
であると評価した項目が「研究組織」であった。
前述した項目 6の対応分析の通り「時間の確保」
のために校内研究のやり方の工夫が必要である
と認識しており、また項目 2の対応分析で校内
研究を円滑に進められるかどうかを評価基準に
していることを踏まえると、中堅群は校内研究
のテーマや目的の共通理解、グループ分けなど、
組織や運営に着目し、それらによって校内研究
の円滑な推進を図ることが重要であると認識し
ていることがうかがわれる。また、ベテラン群
は、若手・中堅群に比べ有意ではないものの項
目 7（1）「研究テーマ」と（6）「外部講師の招聘」、
（7）「研究に関する研修の実施」が高いことから、
若手群の授業実践のスキルアップ、中堅群の校
内研究の組織・運営とは違った、より大局的な
観点から校内研究を考えることが重要であると
認識していると推測される。
d. まとめ
以上の分析をまとめると、校内研究において、
若手群自身も含め、すべての調査対象者は若手
の授業実践の指導力育成を大きな目標として認
識しており、そこに意義をみいだしている点で
は共通していた。しかし、そのための方法に若
干の相違があり、若手群は中堅・ベテラン群と
の協力体制や実践的な研究授業に、中堅群は校
内研究の円滑な組織運営に、そしてベテラン群
は話し合いや研究テーマなどの、より大局的な
側面に着目していた。A小における 2022 年度
の取り組みは、内容が実践的であり研究組織も
協力的であったため、若手群にとっては十分取
り組めるものとなった。しかし、昨今の教員の

多忙化もあり、校内研究のための時間を確保す
ることは難しく、そのために若手群だけでなく、
中堅・ベテラン群に負担がかかっていたことも
明らかとなった。

4. 問題点と今後の検討課題

A小では、学年間の接続を意識した 3グルー
プを形成して、研究活動に取り組んできた。各
グループで、各教員の授業について率直な意見
交換を行う場を設けるなど、研究実践に取り組
んできた。これらは、経験年数の少ない若手教
員の力量を組織的に形成するための環境づくり
として企図したものである。教員対象のアン
ケートからは、若手教員の実践的指導力育成と
いう問題意識を共有しつつ、その方法・手段を
めぐる認識に各世代での相違がみられた。この
各教員の問題意識を有機的に統合する校内研究
体制の条件整備が今後の課題として浮き彫りと
なった。すなわち、授業の実践的スキルを身に
付けたい若手群と教員同士の話し合いと大局的
な視点を重視するベテラン群、そしてテーマの
共通理解から校内研究の円滑な推進を図ろうと
する中堅群というように、それぞれ異なる問題
意識が明らかになった。しかし、これらの問題
意識は対立的なものではなく、相互に関連して
いる点も多い。そのことから、これらの関連す
る点を精査したうえで合理的に再組織化するこ
とによって、若手教員の力量を形成するための
校内研究の条件を整備することが今後の課題と
なるであろう。
なお、本稿では詳細に検討することはできな
かったが、教員の力量形成をめぐっては、職員
室での雑談など、インフォーマル・コミュニケー
ションも重要な効果をもつと推測する。「各教
員の問題意識を検討し合えるインフォーマルな
関わりを意図的につくる」という視点での校内
研究の条件整備と可能性について、今後さらに
検討をすすめることとしたい。例えば、伊東ら
は、東村山市立青葉小学校での「校内研究を育
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てる」過程で、研究授業後の協議会にとどまら
ない、教員間の率直な話し合いと学びのきっか
けづくりの場としての「学びカフェ」を立ち上
げたことなどについて実践報告し、「こなして
いく」パターン化から脱却する新たな校内研究
の可能性と課題について考察している ［2］。「そ
の学校ならではの」校内研究と教員文化の創出
に向けて、既存の組織運営の改善にとどまらな
い対話の場づくりを指向した実践研究に今後さ
らに着目する必要がある。
また、初任者育成のしくみと関わっては、高
知県教育センターの『総合的な教師力向上のた
めの調査研究事業～メンター制等による研修実
施の調査研究～』［3］が示すような取り組みが
注目される。同研究によれば、効果的なメンター
制の実施について「4月当初に 2年次教員が初
任者に対して研修の心構え等について伝える研
修を設定したことで、初任者が安心して教員生
活をスタートすることができ有効であった。2
年次教員を初任者のメンターとすることで、互
いの成長に繋げることができ、若年教員育成に
効果的である」としている。組織的な研究体制
の検討のみならず、このような日常的な初任者
支援の取り組みを参考にすることも有効である
と考える。

5. 引用文献・参考文献

5.1. 引用文献
［１］	 海津亜希子・田沼実畝・平木こゆみ・伊

藤 由 美・SHARON VAUGHN  （2008） 
通常の学級における多層指導モデル
（MIM）の効果―小学１年生に対する特
殊音節表記の読み書きの指導を通じて . 
教育心理学研究 ,56, pp.534-547.

［２］	 伊東大介・佐藤由佳・山本由紀・三石初
雄 （2022）校内研究を育てる―その学校
ならではの学びを求めて―. pp.61-109.

［３］	 高知県教育センター （2017） 総合的な教

師力向上のための調査研究事業～メン
ター制等による研修実施の調査研究～ . 
pp.1-36.

5.2. 参考文献
［１］	 齋藤嘉一・渡邉春菜・西内一裕 （2021） 

校内における多層指導モデルMIMの効
果的な導入について―管理職としての視
点から. 日本LD学会第30回大会論文集. 
pp.282-283.

［２］	 樋口耕一（2020）『社会調査のための計
量テキスト分析―内容分析の継承と発展
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統計調査（確定値）

［４］	 文部科学省（2020）教師の資質能力向上
に関する参考資料
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【別紙：調査票】 

 

 

校内研究に関するアンケート（お願い） 

 

 

                                 〇〇小学校長 〇〇 〇〇 

 

 

 このことについて、ご多用の中ご面倒をおかけいたしますが、ご協力くださるようお願いいたします。 

 このアンケートは、令和４年度（３年計画の３年目）の校内研究について振り返り、令和５年度の校

内研究に生かすことを目的とします。アンケートで得られたデータは、研究以外の目的で使用すること

はありません。また、統計的に処理するため個人が特定されることもありません。 

なお、本アンケート結果に基づく報告書を学会等で発表する場合があることを申し添えます。 

 

 

１ 令和４年度のグループについて 

1-1 あなたが所属したグループは、選択肢のうちどれですか。あてはまるものを選んでください。 

   ① □ １・６年グループ 

   ② □ ２・３年グループ 

   ③ □ ４・５年グループ 

 

1-2 あなたが所属したグループは、研究をどの程度進められましたか。選択肢のうち、自分の考えにあ

てはまるものを選んでください。また、選択肢を選んだ主な理由をご記入ください。 

   ① □ 十分取り組めた 

   ② □ ある程度取り組めた 

   ③ □ あまり取り組めなかった 

   ④ □ 全く取り組めなかった 

 

  【選択肢を選んだ主な理由】 

 

 

 

− 31 −



16 
 

1-3 あなたは所属したグループで、次の事柄についてどの程度学べましたか。選択肢のうち、自分の考

えにあてはまるものを選んでください。また、回答の主な理由をご記入ください。 

  多

く

を

学

べ

た 

あ

る

程

度

学

べ

た 

あ
ま
り
学
べ
な
か
�
た 

全
く
学
べ
な
か
�
た 

① 指導案づくり  □ □ □ □ 

② 授業づくり  □ □ □ □ 

③ 教科指導方法  □ □ □ □ 

④ その他「多くを学んだ」事柄があればご記入ください。 

      

 

【回答の主な理由】 

 

 

1-4 あなたは、校内研究における学ぶ時間について、どのように感じましたか。選択肢の 

  うち、自分の考えにあてはまるものを選んでください。また、選択肢を選んだ主な理 

  由をご記入ください。 

   ① □ 勤務時間内に、十分時間があった 

   ② □ 勤務時間内に、ある程度時間があった 

   ③ □ 勤務時間内に、ほとんど時間がなかった 

   ④ □ 勤務時間内に、全く時間がなかった 

   

【選択肢を選んだ主な理由】 
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1-5 あなたは、所属したグループについて、どの程度課題があると思いますか。選択肢のうち、自分の

考えにあてはまるものを選んでください。また、選択肢を選んだ主な理由をご記入ください。 

   ① □ 全く課題がない 

   ② □ ほとんど課題がない 

   ③ □ 少し課題がある 

   ④ □ 多くの課題がある 

 

   【選択肢を選んだ主な理由】 

 

 

1-6 あなたは、校内研究を進めるにあたり、次の事柄がどの程度重要だと思いますか。選択肢のうち、

自分の考えにあてはまるものを選んでください。また、回答の主な理由をご記入ください。 

  と
て
も
重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

全
く
重
要
で
な
い 

① 研究テーマ  □ □ □ □ 

② 研究組織  □ □ □ □ 

③ 研究授業  □ □ □ □ 

④ 指導案づくり  □ □ □ □ 

⑤ 研究するための時間確保  □ □ □ □ 

⑥ 外部講師の招聘  □ □ □ □ 

⑦ 研究に関する研修の実施  □ □ □ □ 

⑧ その他「とても重要である」事柄があればご記入ください 

      

    

【回答の主な理由】 
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1-7 あなたは、校内研究で次の事柄について、どの程度身に付けたいですか。選択肢のうち、自分の考

えにあてはまるものを選んでください。また、回答の主な理由をご記入ください。 

  と
て
も
身
に
付
け
た
い 

比
較
的
身
に
付
け
た
い 

あ
ま
り
身
に
付
け
る
必
要
は
な
い 

全
く
身
に
付
け
る
必
要
は
な
い 

① 教科指導に関すること  □ □ □ □ 

② 学級経営に関すること  □ □ □ □ 

③ 研究内容に関すること  □ □ □ □ 

④ その他「校内研究で、とても身に付けたい」事柄があればご記入ください 

      

    

【回答の主な理由】 

 

 

２ あなた自身について 

2-1 あなたの年代は、選択肢のうちどれですか。あてはまるものを選んでください。 

   ①  □ ２０歳代   ②  □ ３０歳代   ③  □ ４０歳以上 

 

2-2 あなたの教職年数は、選択肢のうちどれですか。あてはまるものを選んでください。 

  （令和５年３月３１日現在） 

①  □ １年～３年  ②  □ ４年～６年 ③ □ ７年～９年 

④  □ 10 年から 12年 ⑤  □ 13 年から 15年 ⑥ □ 16 年以上 

 

３ このアンケートに関して、何かご意見があればご記入ください。 

 

 

              アンケートにご協力くださり、ありがとうございました。 
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　教職センターの事業・研究等の報告書である「帝京大学教職センター年報第11号」をお届け
いたします。教職センターでは全学部学科及び教職大学院の教員との協力体制の下、教職センタ
ー教員と大学事務職員が協力して、教職課程の充実を図るとともに、教員を目指す在学生・卒業
生に対し本学独自の教員採用選考試験対策プログラムにより、総合的にサポートしています。
　今年度も、引き続き、全学教職センター会議において、教職課程の充実のため、教職課程に関
する協議や、教職課程履修学生への指導、支援及び進路相談などについて情報共有が図られまし
た。
　なお、全学の重点事項として取り組んでいる学生の就職支援については、教職課程担当教員の
進路相談に資するため、公立学校教員採用選考試験の早期化・複数回実施など各自治体の情報を
随時更新しながらに提供を始めました。また、毎年度行っている教職センターの学生支援に関わ
る事業の見直しについて、その取り組みを「特集」記事として掲載しました。加えて、これまで
図書館で貸出業務を行っていた教職関係の資料の一部について、学生の利便性を考え教職センタ
ーで貸出が円滑にできるように、バーコードスキャナーを活用した貸出方法についても検討し、
特集記事として本号にその内容を掲載しました。
　引き続き教職センターが全学的な組織体制の中核としての役割を担い、全学教職センター会議
において、教職課程に係る事柄を教職員で協議し、その改善・充実に取り組むことで、教員の養
成に係る教育の質の向上に努めてまいります。今後ともご支援・ご協力のほどよろしくお願いい
たします。
　最後になりましたが、ご寄稿いただきました齋藤嘉一先生、佐藤高樹先生、坂本喜代子先生、
阪本秀典先生、福島健介先生、藤井芳子先生、増渕達夫先生、森一平先生、山崎龍一先生、山村
豊先生には、心から感謝申し上げます。冲永佳史学長先生には、発刊のご理解をいただきました
ことを重ねてお礼申し上げます。


