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＜要旨＞ 

本稿は、文芸誌『文章』を中心に近代朝鮮における古典認識について考察し

た。『文章』には同時代の文学作品とならび、様々な古典が掲載されたが、そ

のほとんどはハングルで書かれた作品であり、漢文で書かれた『渡江録』も現

代語訳が掲載された。『文章』における古典の範疇には、朝鮮後期に書かれた

『恨中録』から開化期の『血의涙』に至る諸作品が含まれる。しかし文章社編

集部は、1910年代後半から 1920年代前半に活動した文人に、朝鮮文学の真髄と

いわれる短編小説の寄稿を求めるなど、文壇の「過去」を想起させる企画もい

くつか行っている。その一方、現役作家の新作を一挙に掲載する小説特集号や

推薦制度を持続させることで、文壇の「現在」と「未来」に対する配慮も欠か

さなかった。 

 

キーワード 『文章』、古典、李泰俊、朝鮮文学史 

 

 

1. はじめに 

 

本稿は、近代朝鮮において発行された文芸誌『文章』（1939-1941）と古典の

関係について論じる。近代以降、朝鮮では様々な定期刊行物が刊行された。と

りわけ 1920 年に創刊された日刊紙の『東亜日報』と『朝鮮日報』、月刊総合誌

の『開闢』や、1930 年代に新聞社から刊行された月刊誌『新東亜』『新家庭』

『中央』『朝光』『女性』『少年』などには、毎号時事関連の記事とともに多

くの文学作品が掲載された。『文章』は 1939 年 2 月に文芸誌として創刊され、

1941年 4月の廃刊に至るまで通巻 26号が発行された。廃刊号には国策に応じて

廃刊するとあるが、これは事実上の強制廃刊であった。この前年には『東亜日

報』と『朝鮮日報』が廃刊に追い込まれるなど、朝鮮語による発表媒体が相次

いで消滅していた。 
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『文章』の発行元である文章社は、1938年 10月に金錬萬（生没年未詳）の資

金提供により設立された出版社である1。金錬萬の生涯は不明な点も多いが、朝

鮮原皮販売株式会社の社主を務めるなど、実業家として活躍した人物である。

金錬萬は大学を卒業するにあたり、父親から受け取った大金を教育機関に寄贈

しようとしたが、その際に梨花女子専門学校に勤める李泰俊（1904-？）に出会

い、出版事業に関心を持ったといわれる。李泰俊は『文章』の主幹として活躍

した小説家であり、数多くの小説や随筆を残した。 

『文章』には他誌にはみられない幾つかの重要な特徴がある。まず注目され

るのが、当時の小説界を俯瞰した特集号である。臨時増刊号として企画された

「創作三十二人集」（1939.7）と 3 巻 2 号の「創作三十四人集」(1941.2)は、

新人から中堅に至るまで、現役文人の作品を網羅した小説特集号であった。多

くの雑誌が一度に数編の小説を掲載していた当時の出版事情を踏まえると、こ

うした企画が如何に異例であったか分かる2。次に、創刊号から実施された新人

推薦制が挙げられる。この制度は詩、時調、小説の三部門から構成されており、

それぞれ鄭芝溶、李秉岐、李泰俊を選者に立て、三度の推薦を受けることで登

壇できる仕組みであった。実際に新人推薦制を経て多くの新人作家が登壇した。

こうした特徴が文壇の現状整理と新人の発掘、すなわち「現在」と「未来」に

関するものとすれば、古典の再掲載は「過去」に焦点を当てた企画といえる。

『文章』には、創刊号から朝鮮時代にハングルで書かれた『恨中録』3や、各種

テクストに詳註を加えた李熙昇「朝鮮文学研究抄」が掲載されるなど「過去」

の作品に対して強い関心を示していた。創刊一周年を迎えると「特別付録」や

「附録」という名称のもと、様々な古典が再掲載された。 

『文章』に関する研究は、概説的なものから新人推薦制に関するものまで幅

広く行われている。とりわけ本稿の議論と関係するのが、『文章』と古典の意

味を考察した研究である。정주아（2007）は小説や随筆にあらわれた古典の意

味に着目する一方、차승기（2009）は推薦制度の選者を務めた鄭芝溶、李秉岐、

李泰俊を通して『文章』の「朝鮮」認識について論じた。そのほかに新人推薦

制の実態については、이봉범（2007）に詳しい。新人推薦制を経て登壇した文

 
1 文章社の概要については야나가와 요스케（2019：12-13）の記述を参照した。 
2 このほかに 1941 年 6 月頃『現代短篇文学選』を出版する計画が進められていたが、廃刊に

より実現には至らなかった。同書は朝鮮文学の「精金美玉」である短編小説を集めた菊版の

「豪華本」であり（「余墨」『文章』1941 年 3 月）、金東仁、林和、兪鎮午、崔載瑞、白鉄、

李源朝、李泰俊の合同編輯で準備されていた（『文章』1941 年 4 月、誌面広告）。 
3 現在の韓国では一般的に「閑中録」と称されるが、本稿では『文章』にならい「恨中録」

に統一する。정병설（2008：176）によれば、長らく「恨中録」が用いられてきたが、朝鮮時

代の書名の付け方に従うと「閑中録」が適切であると指摘している。そのほかに「閒中録」

という名称もあるという。 
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人に、朴南秀、金鍾漢、趙芝薫、朴木月、朴斗鎮、曹南嶺、林玉仁、池河連な

どがいる。上記の研究は、『文章』と古典の関係に注目した先駆的なものとし

て評価されるが、文学史観という観点から『文章』の作品を再構成したもので

はない。新小説から李光洙・金東仁、そして『白潮』に至る文学史と『文章』

の関係を論じた研究は、まだ行われていない。 

 本格的な議論に先立ち、文学における「古典」の概念について言及する必要

がある。古典という言葉や概念自体は古くから存在するが、本稿の問題意識と

関連して重要なのは、近代以降に再編成を経て「創造された古典」という見方

である。ハルネ・シラオ（1999：13-45）は古典を近代以降に創造されたものと

見做し、テクストに権威が付され古典として定着する過程を考察している。テ

クストの内容に限らず、その価値が再生産される諸制度や、社会的背景を視野

に入れた研究方法は、『文章』と古典の関係を考察する上でも有用である。な

ぜなら『文章』に掲載された古典作品の傾向を通して、李泰俊をはじめとする

文章社編集部の文学史に対する認識を推察できるためである。 

 1930 年後半の朝鮮では、実証科学の手法を身に付けた朝鮮人知識人を中心に、

学術的な性格を帯びた朝鮮学が出現していた。とりわけ朝鮮出版界では、原典

批評がなされた古典が文庫本として出版され、朝鮮の読者層の間で広く享受さ

れた。趙寛子（2007：110-144）が指摘するように、日中戦争が本格化する当時

の朝鮮では、思想統制と同化政策が強化されていたが、その一方で古典復興の

熱気は高まっていたのである。こうした動きは、近代以前の文学作品が古典と

して再編成される過程として解釈可能である。『文章』の編集方針も多分にそ

の影響下にあった。ただ毎号古典を載せるという方針は『文章』特有のもので

あった。 

 上述した問題提起を踏まえ、本稿では『文章』にあらわれた古典の意味につ

いて考察する。はじめに、『文章』に掲載された古典の傾向と特徴について考

察する。その上で、主幹・李泰俊の文章を手掛かりに『恨中録』の価値が見出

された背景と、朝鮮近代文学の先駆者ともいわれる文人との関係に着目する。

『文章』が近代文学の第一世代ともいえる文人に原稿を依頼していた事実は、

先行研究ではほとんど言及されていない。しかし、これは『文章』の古典認識

を把握する際に重要な意味を帯びる。 

 

2. 活字化された古典 

  

2.1 漢文古典の是非 

『文章』には、同時代の文学作品だけではなく、近代以前に書かれた作品も多

数掲載された。創刊号から連載された『恨中録』や、『仁顕王后伝』と『渡江
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録』、附録として掲載された「古時調選」や『春香伝』など諸作品が活字化さ

れ、朝鮮の読者に享受された。この背景に 1930 年代の朝鮮で活発化した古典復

興の動きがあったことは、先述の通りである。では、文章社編集部はどのよう

な基準で古典を選んでいたのだろうか。『文章』に掲載された古典作品は、次

の通りである。 

 

表 1 『文章』に掲載された古典作品一覧4 

発表年 作品名 備考 

1939.2-1940.1 恨中録 李秉岐註、12 回連載 

1939.10-1940.12 渡江録 李允宰訳、10 回連載 

1940.2-9 仁顕王后伝 李秉岐註、6 回連載 

1940.2 血의涙 李人稙著 

1940.3 古時調選 李秉岐選 

1940.4 鼠大州伝 白文のみ掲載 

1940.5 兎鱉歌 가람（李秉岐）解説 

1940.7 鳳山仮面劇脚本 宋錫夏解説 

1940.9 巫覡의神歌 孫晋泰解説 

1940.11 要路院夜話記 李秉岐註 

1940.12 春香伝 「巻之全」 

1941.1 春香伝 「巻之上」 

1941.3 春香伝 「巻之上」 

1941.4 春香伝 「単」 

 

『文章』に掲載された古典は、小説から仮面劇の脚本、神歌に至るまで多岐

にわたるが、それらの大部分はハングルで書かれていた。漢文で書かれた作品

は、朴趾源の『渡江録』（『熱河日記』所収）と作者未詳の『鼠大州伝』のみ

であった。『鼠大州伝』は白文が掲載されたが、『渡江録』は李允宰による朝

鮮訳が連載された。当時の朝鮮では、朝鮮文学の範囲をめぐる議論が活発に行

われていた。「漢文古典是非」の核心は、朝鮮文学に漢文による作品を含める

か否かであった。その背景には三ツ井（2010：337）が指摘したように、近代以

降、漢字／漢文との地位の転換によりハングルの価値が高められたことが挙げ

られる。とりわけ 1930 年代の朝鮮語学会をはじめとする朝鮮学運動が大きな影

響を与えた。後述するように、こうした認識の変化が『恨中録』の再評価とも

直結する。 

『文章』の「新春座談会－文学의諸問題」（1940.1）では、「漢文古典是非」

が独立した項目として登場する。出席者の意見は、漢文を含めるべきという点

 
4 このほかに附録として朝鮮語学会発表「外来語表記法」(1940.7)と李秉岐「朝鮮語文学名

著解題」(1940.10)が掲載されたが、古典ではないため一覧から除外した。 
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で一致している。『渡江録』が「朝鮮漢文古典」として取り上げられた理由も

「漢文古典是非」と深く関係していた。李允宰は文章社からの要請を受け、愛

読書であった『渡江録』の翻訳に着手したと述べている（李允宰「渡江録（1）」

『文章』1939 年 11 月）。朝鮮語学者として漢文の素養も兼ね備えた李允宰は

『渡江録』の翻訳にふさわしい人物であった。『渡江録』は 10 回にわたり連載

され、解放後には単行本として刊行された。 

一方『鼠大州伝』は「純漢文朝鮮小説」として白文のみ掲載された。신해진

（2006）によると、朝鮮時代に書かれた『鼠大州伝』は「鼠類訟事型寓話小説」

に分類される作品であり、『文章』に掲載されたテクストが現存する唯一のも

のだという。『鼠大州伝』は訴訟の発生から解決に至る過程を扱った物語だが、

注目されるのは掲載に至った経緯である。編集後記によれば、『鼠大州伝』は

編集者が古書籍商から偶然手に入れ、内容が興味深いという理由で掲載が確定

したという（「余墨」『文章』1940 年 4 月）。そのため附録として掲載された

作品が、無作為に選定されていた可能性も考えられるが、あくまで『鼠大州伝』

が例外であった。これは李秉岐「古時調選」の序にあるように、編集部から突

然の依頼を受け作業に取り掛かったという記述（가람「序言」『文章』1940 年

3月）や、『渡江録』の翻訳を李允宰に依頼した事例からも確認できるだろう。 

 

2.2 『恨中録』を取り巻く諸問題 

『恨中録』や『仁顕王后伝』をはじめとする朝鮮時代の古典の場合、筆写本

の内容を検討した上で専門家が語釈を施す必要があった。『文章』に掲載され

た古典の校注は誰が担ったのだろうか。『鳳山仮面劇脚本』と『巫覡의神歌』

の校注は例外的に解説者の宋錫夏と孫晋泰により行われたが、そのほかの古典

の校注の多くは、原典の所有者である李秉岐が担当した。『恨中録』と『仁顕

王后伝』は原典の提供を含め、李秉岐の全面的な協力を得て『文章』に掲載さ

れたのである。『恨中録』と『仁顕王后伝』は 1930 年代に書かれた朝鮮文学史

では全く言及されなかったが、解放後の韓国では朝鮮後期を代表する小説とし

て評価され現在に至る5。これは『文章』を通してテクストが活字化されたため

である。 

 
5 解放後の韓国における『恨中録』研究については정병설（2008：173-176）を参照。朝鮮民

主主義人民共和国における『恨中録』研究については不明な点も多いが、1960 年代に単行本

『한중록. 인현 왕후 전』（조선문학예술총동맹출판사, 1965 년）が刊行されている。同書

は朝鮮時代の女性文学をまとめたものであり、『恨中録』以外に『仁顕王后伝』『祭針文』

『閨中七友争功論』が収録されている。『恨中録』の底本に関する言及はないが、章立てな

どを対照すると李秉岐註解『恨中録』（白楊堂, 1947 年）を参照したと考えられる。『仁顕

王后伝』についても、李秉岐註解『仁顕王后伝』（博文書館, 1946 年）を底本にしている可

能性が高い。今後さらなる研究が必要である。 



28|〈研究論文〉柳川 陽介 

 

『恨中録』は創刊号から 12回にわたり連載されたが、1940年 1月に突然打ち

切りとなる。思悼世子の葬儀に差し掛かったところで、連載はなぜ中断したの

だろうか。従来の研究では『恨中録』が連載された事実を強調する一方、中断

に至った経緯について顧みられることはなかった。だが이병기（1976：505）は

1939 年 12 月 24 日の日記に、『恨中録』の内容がつまらないという理由で、連

載が打ち切られたと書いている。つまり編集部の意図とは異なり、『恨中録』

は当代の読者にさほど受け入れられなかったのである。そのため創刊一周年を

迎えるにあたり、編集部は『仁顕王后伝』の連載を新たに始めたと考えられる。

『仁顕王后伝』は中断することなく最後まで連載が続いた。 

『恨中録』は、文学史的評価が未確定であったため、一部の専門家から「真

贋」をめぐる問題が提起された。評論家の李源朝は『恨中録』を「真作」とみ

るならば、その根拠を明示すべきだと主張する（李源朝「二月創作評（3）」

『朝鮮日報』1939 年 3 月 2 日）。同評論では、以前から『恨中録』が「贋作」

と喧伝されていたことにも言及されている。李源朝の指摘を受け、李秉岐は

『文章』に「典故真贋論」（1939.5）を発表する。李秉岐は『恨中録』を恵慶

宮洪氏の「真作」とする見解と、その弟である洪楽任の「贋作」とする見解が

あることに触れつつ、「真作」とする理由として、次の二点を掲げる。ひとつ

は、思悼世子との日常を綴った部分が洪楽任の死後に完成している点であり、

もうひとつは、外部の人間が到底知り得ない宮中の事情や語彙が駆使されてい

る点である。上記の理由から『恨中録』が恵慶宮洪氏の著述ではなく、第三者

の手によるものならば、さらに驚くべきことだと結論付ける。つまり宮中での

生活経験があり、なおかつ壬午禍変に直面した恵慶宮洪氏でなければ『恨中録』

を書き得なかったというのである。李秉岐は別の文章においても、恵慶宮洪氏

が経験した数々の不幸が『恨中録』という作品を生み出したと指摘している

（李秉岐「恵慶宮洪氏」『朝鮮名人伝』3, 朝鮮日報社出版部, 1939年）。その

後「真贋」をめぐる議論は沈静化し、今日に至るまで恵慶宮洪氏の著述と考え

られている。 

 

2.3 「古典」としての『血의涙』 

次に、李人稙の『血의涙』が古典として掲載された背景について考えてみた

い。『血의涙』は、創刊一周年を記念して掲載された。新小説の嚆矢ともいわ

れる『血의涙』が古典に分類された理由は、近代文学への過渡期に発表された

ためと考えられる。編集後記では李人稙を「古代小説と現代小説の橋渡しとな

った者」（「余墨」『文章』1940 年 2 月）と位置付けている。このような位置

付けは、当時の文学史研究の成果を反映したものであった6。1930 年代の文学史

 
6 李人稙について、金台俊は「文学運動의先駆」と評価する一方（金台俊『増補版朝鮮小説
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研究では、李人稙の作品は文体や主題上、李光洙以降の文学史に直結する古典

として評価されていたのである。 

掲載に至ったもう一つの大きな理由として、当時の出版状況が挙げられる。

再び編集後記をみると、『血의涙』は貴重な作品であるにも関わらず、長らく

絶版であったため全文掲載に踏み切ったと書かれている（「余墨」『文章』

1940 年 2 月）。つまり文学史的な意義が認められているにもかかわらず、作品

に接することが難しいため、全文の掲載に踏み切ったのである。강현조

（2007：98-99）は『文章』に再掲載されたことで、林和が初めて『血의涙』を

一読できたと指摘している。これにより『血의涙』は林和の「新文学史」に書

き加えられたのである。1930 年代後半の朝鮮出版界では一部の出版社から文学

全集が刊行され、文庫本の短編小説選も登場した。しかし依然として近代文学

の第一世代の作品や、それ以前の文学作品に触れることは容易でなかった。新

聞や雑誌に掲載された作品をスクラップしなければ、再読さえ困難な状況であ

った。 

 

3. 李泰俊の文学史認識と『文章講話』 

 

『文章』に掲載された諸作品の傾向から、どのような特徴が浮かび上がるの

だろうか。本稿では文章社編集部という表現を用いてきたが、『文章』の編集

方針は実質的に主幹の李泰俊と李秉岐を中心に決められていたと思われる。編

集後記には、李泰俊、金錬萬、吉鎮燮、鄭人澤、趙豊衍など執筆者名が明記さ

れている場合もあり、上記の 5 人が編集に携わっていたことが確認できる。出

資者の金錬萬と、表紙画や挿絵を担当した画家の吉鎮燮以外はいずれも文人だ

が、創刊準備の段階から主幹であった李泰俊が編集方針を定め、鄭人澤と趙豊

衍が実務を担当していたといえよう7。李秉岐は編集には直接加わらなかったが、

『恨中録』や古時調の校注を通じて『文章』の方向性を決定づけた。 

では、李泰俊が考える朝鮮文学史とは、具体的にどのようなものなのだろう

か。1930 年代の李泰俊は小説家として活動する傍ら、専門学校で朝鮮語の講義

を担当していた。講義は作文や童話の創作方法に関するものであった。注目す

べきは、授業教材用に作成された文章論が「文章講話」として『文章』に発表

された点である。創刊号から 9 回にわたり連載された「文章講話」(1939.2-10)

 

史』学芸社, 1939 年）、林和は李光洙と同じ系譜に属する作家と位置づけている（林和「続

新文学史」『朝鮮日報』1940年 2 月 2 日－5 月 10 日）。 
7 鄭人澤は創刊当初から編集に携わったが、1940 年秋に趙豊衍との入れ替わりで文章社を辞

めている（「余墨」『文章』1940 年 10 月）。 
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は、同誌に発表された「文章의古典、現代、言文一致」(1940.3)とあわせて、

1940 年 4 月に文章社から単行本として刊行された。その内容は文章作法の意義

から推敲の方法、対象の捉え方、文体に至るまで体系的に整理されている。随

所に引用された文範は、ハングルで書かれた多様な文体のアーカイブであり8、

単行本の巻末には文範の索引もついている。 

『文章講話』の第 9 講「文章의古典과現代」は、題名が示唆するように文章

の古典と現代に関する項目である。ここでいう古典に、漢文作品は一切含まれ

ていない。李泰俊はハングルで書かれた古典のなかでも『恨中録』を高く評価

している。その理由は『恨中録』が「独立」した文章で書かれているためであ

った9。これは朗読や唱のために記録された『春香伝』『興夫伝』『沈清伝』と

異なり、『恨中録』が内簡体で書かれた散文であることに起因する。李泰俊は

意味よりも音に忠実な『春香伝』をはじめとする古典が、朝鮮の散文の「発達」

が遅れた病弊の一つであると批判する一方10、声の文化から「独立」した文体に

より書かれた『恨中録』を評価したのである。 

『恨中録』に対する李泰俊の評価について、배개화（2009：293）は李秉岐の

文学研究の影響が指摘されている。そもそも筆写本のみ存在する『恨中録』の

活字化が、李秉岐の協力により実現したことを踏まえると、両者の影響関係は

明白であろう。李秉岐が『恨中録』を評価した最大の理由は、内簡体と称され

る文体にあった。内簡とは朝鮮時代に宮中を中心とする女性が交わした書簡で

あり、内簡体はその際に用いられた文体を指す。朝鮮時代は使用文字の棲み分

けがあり、のちにハングルと称される「諺文」は女性が専用する文字であった11。

李秉岐は内簡体の特徴として「典雅」な言葉が多用されている点を挙げる（李

秉岐「解説」『文章』1939 年 2 月）。この特徴は、韻律があり猥談の混ざる歌

詞体とは対照的であった。歌詞体は朗読や唱、すなわち『春香伝』などに使わ

れた文体である。 

一方、류준필（1998：293）は李秉岐が数あるハングル作品のなかから『恨中

 
8 문혜윤（2020：197）によると、解放期の作文教材である朴泰遠『中等作文』(正音社, 

1948 年)には『文章講話』に掲載された小説や随筆が再引用されているという。こうした事

実は『文章講話』が一種のアンソロジーとして機能したことを裏付ける。 
9 이태준（1940：317） 
10 이태준（1940：99）ただ、李泰俊はあくまで文字として記録された『春香伝』を批判する

にとどまり、作品性を否定したわけではない。同時期に書かれた別の文章では、ソリ（소리）

として耳で聞く『春香伝』を高く評価している。その理由は小説として読む際に生じる一連

の不自然さが、ソリではすべて解消されるためと説明される（李泰俊「通俗性其他」『文章』

1940 年 9 月）。そのほかにも附録として『春香伝』を掲載するにあたり、李泰俊は「わが古

典のなかで最も偉大」（「余墨」『文章』1940 年 10 月）であると評価している。 
11 朝鮮時代の使用文字の棲み分けについては、伊藤（2010：153-157）を参照。 
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録』を評価した理由として、文体以外に個人の内面が具体的に記されている点

を指摘する。この指摘を踏まえて、『春香伝』や『興夫伝』を「現代人の小説

観念からは極めて遠く離れている」（李泰俊「朝鮮의小説들」『無序録』博文

書館, 1941 年）と批判した李泰俊の見解を再考すると、『恨中録』は「現代人

の小説観念」、すなわち個人の内面が描かれているため評価されたことが分か

る。つまり『恨中録』の重要性が再認識された背景には、文体だけでなく内容

も深く関係していたのである。 

 

4. 呼び戻された第一世代の作家たち 

 

『文章講話』の第 9 講は、前半で「文章の古典」に触れた上で、後半以降は

「文章の現代」として開化期から 1930 年代に至る文体の変遷を扱っているが。

その変遷過程は、書き下し文のように適宜助詞を補った「半翻訳運動」、漢字

語を全廃し固有語のみで書かれた「言語浄化運動」、崔南善が大胆にも試みた

言文一致の文章を経て、李光洙の『無情』以降の長編と金東仁の短編により言

文一致が完成したと説明される12。その後、言文一致に基づいた様々な文体が登

場したが13、とりわけ 1930 年代に活躍した李箱や鄭芝溶、朴泰遠は、個性的な

文体を創出した作家として紹介される14。いずれも朝鮮のモダニズム文学を代表

する作家であり『文章』にも作品を多数発表した。 

『文章講話』で整理された文体の変遷過程は、決して特異なものではない。

ただ『文章』の特徴を踏まえると、李光洙や金東仁をはじめとする近代文学史

の第一世代への待遇は注目に値する。文学史の叙述において、時代区分は重要

な要素の一つである。本稿では 1910 年代中盤から 1920 年代前半に作家として

頭角を現した李光洙や金東仁を、便宜上第一世代と捉える。こうした認識は

『文章』の主幹である李泰俊をはじめ、1930 年代に活躍した小説家の間でも共

有されていた15。 

 
12 이태준（1940：324-325） 
13 李泰俊が構想する朝鮮文学史には、1920 年代中盤に勃興したプロレタリア文学がほとんど

含まれていない。これは『文章講話』の文範に、プロレタリア作家の文章がほとんど引用さ

れていない点と合わせて考察すべき問題である。もちろん朝鮮のプロレタリア作家である李

箕永、崔曙海、金基鎮の文章も引用されてはいるが、その内容はいずれもプロレタリア文学

とはほど遠いものであった。つまり李泰俊はプロレタリア作家そのものではなく、その文章

から距離を置いたといえる。『文章』の巻頭に、韓雪野や李箕永の作品を掲げたことがその

証左である。 
14 이태준（1940：326） 
15 「世代」を中心とする直線的な文学史観は、作家や作品の取捨選択を経て形成されたもの
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こうした認識を踏まえると、『文章』の創刊号と第二号の巻頭作品に、李光

洙の「無明」と金東仁の「金姸実伝」が掲載された点は非常に興味深い。「無

明」は病人監房を舞台とした一種の転向小説であり、「金姸実伝」は新女性・

金姸実の末路を描いた作品である。『文章』の創刊当時、李光洙と金東仁は文

壇の第一線から離れていた。李光洙は同友会事件により収監を強いられた際に、

持病が再発し病床にあった一方、金東仁は野談を中心に創作活動を行っていた。

このように文壇の表舞台から退いた作家に対して、文章社編集部は短編小説の

執筆を依頼したのである。『文章』の巻頭には、代表的なプロレタリア作家で

ある李箕永と韓雪野の作品も掲載された。巻頭を飾った作家のなかでも、とり

わけ金東仁に対する関心の高さは「創作三十四人集」における位置づけから確

認できる。同特集に掲載された「집주름」は「金姸実伝」の続編にあたる作品

だが、未定稿であるにも拘わらず巻頭に掲載された。編集後記には、金東仁を

省きたくない編集者の強い思い入れから16、未定稿として掲載に踏み切った経緯

が書かれている（「余墨」『文章』1941 年 2 月）。そのほかに、文章社からは

金東仁の作品集『徘徊』（1941）も刊行されている17。 

執筆依頼のほかに、『文章』はインタビュー企画と特集を通して 1920 年代の

文学に注目している。「沈黙의巨匠－玄鎮健氏의文学縦横談」(1939.11)は、

1920 年代に短編作家として活躍していたにも拘わらず、その後は「沈黙」を続

ける玄鎮健へのインタビュー記事である。この時期に玄鎮健は長らく勤めた新

聞社を辞め、養鶏業を営んでいた。もちろん文筆活動を完全に辞めたわけでは

なく、新聞に長編小説を連載していたが、玄鎮健は過去の人物として認識され

 

である。例えば和田（2007：127-128）は、開化期文学（李人稙）と近代文学（李光洙以降）

の区分が必ずしも明瞭ではない点を指摘し、その根拠として、李光洙の『無情』（1917）が

前近代的な物語の流れを受け継いでいる点を挙げている。こうした指摘は重要だが、本稿で

は『文章』を中心に、朝鮮文学史が構築される過程を検証するため、李光洙や金東仁を第一

世代と見做す。その根拠として新聞に連載された「檄！胸襟을 열어 先輩에게 一弾을 날림」

（『朝鮮中央日報』1934 年 6 月 17 日－29 日）について触れたい。この企画は、朴泰遠や金

起林など文学団体・九人会の会員が、李光洙や金東仁、玄鎮健など文壇の「先輩」に、自身

の思いを訴えたものである。内容を分析した현순영（2017：124-128）によれば、彼らは一世

代前の諸作家が通俗的な長編小説ではなく、芸術的な短編小説を創作することを望んだとい

う。このように創作活動を始めて間もない青年作家たちは、「先輩」に続く集団として自己

規定していた。 
16 これには主幹・李泰俊の意向が強く反映されていたと考えられる。李泰俊は「新文芸の遺

産が赤貧なわが文壇」（尚虚「金東仁의 短篇集 『감자』」『朝鮮中央日報』1935 年 3月 14

日）において、金東仁の作品は最も重要であると評している。 
17 文章社からは、朴泰遠『小説家仇甫氏의一日』（1938）や李秉岐『嘉藍時調集』（1939）

など 7 冊の単行本が刊行された。金東仁以外の著者は、いずれも推薦制の選者など文章社と

関係の深い人物ばかりであった。 
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ていた。玄鎮健への質問は「沈黙」を続ける理由から、現文壇に対する認識ま

で多岐に及んだ。「沈黙」の理由については明言を避けたが、玄鎮健に「再出

発」を求めたことは明らかである。ここでいう「再出発」とは、作家として再

び短編小説を創作することを意味した。ただ玄鎮健は小説の代わりとして『文

章』に評論「歴史小説問題」（1939.12）を発表するだけであった。 

こうした編集方針は『白潮』(1922-1923)特集を試みた点からもうかがえる。

『文章』1940年 12月号には、夭折した羅稲香の草稿の入手を契機として、『白

潮』同人の新作が一斉に発表される予定であった（「余墨」『文章』1940 年 11

月）。しかし、実際には羅稲香の「未定稿長編（遺稿）18」と月灘の解題「稲香

의人物과作品」、そして朴鍾和の小説「아랑의貞操」が掲載されるにとどまっ

た。月灘は朴鍾和の雅号であるため、そのほかの『白潮』同人の作品は掲載さ

れなかったことになる。その理由について、이봉범（2007：112）は検閲により

掲載が阻まれた作品があったためと指摘している。『文章』と検閲の関係につ

いては不明な点も多いが、少なくとも『白潮』特集を準備する過程で、企画の

大幅な変更を迫られたことは事実である。同特集の企画意図については、『白

潮』時代は混乱を極める植民地末期の朝鮮において再吟味に値する時代であり、

文学史に不可欠な「その前夜（그 전날 밤）」であるためと説明される（「余

墨」『文章』1940年 12月）。ここでいう「前夜」とは『白潮』時代を経て朝鮮

近代文学が本格的に始動したということを意味する。 

では『文章』はなぜ近代文学史の第一世代に原稿を依頼したのだろうか。

様々な理由が考えられるが、少なくとも創刊に際して李光洙と金東仁の作品を

巻頭に載せたことは、象徴的な意味合いを帯びていた。『文章』は単に同時代

の作品を載せる媒体ではなく、朝鮮近代文学史の流れを汲むことを文壇内外に

示すために、李光洙と金東仁を必要としたのである。とりわけ新人作家から中

堅まで文壇を網羅した「創作三十四人集」に、金東仁の作品を何としても載せ

ようとした編集者の姿勢は注目に値する。そのほかに植民地末期という時代状

況も合わせて考慮する必要がある。1940 年には『東亜日報』と『朝鮮日報』が

廃刊に追い込まれ、一部の作家は日本語創作を並行して行うなど、次第に朝鮮

語による創作が困難になっていた。こうした時代のなかで、かつて文壇を牽引

した諸作家に「再出発」を促す行為は、朝鮮文学の多様性を読者に再認識させ

ることにつながったのである。附録として掲載された古典作品も同様の役割を

担っていた。 

 

 
18 このほかにも『文章』には李箱や金裕貞の「遺稿」が掲載されたが、それらはいずれも作

家の死後に発見された草稿を活字化したものである。 
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5. おわりに 

 

最後に『文章』における「朝鮮」の意味について考えたい。上述のように、

当代の文学作品とともに古典を重視する雑誌の編集方針は、李秉岐の全面的な

協力により支えられていた。李泰俊が『春香伝』の偉大さに感嘆する一方で、

『恨中録』を激賛した最大の理由は、典雅な内簡体で書かれていたからであっ

た。こうした評価は李秉岐の見解を踏襲するかたちで提出された。朝鮮時代の

閨房で使用された内簡体は、近代以降、漢字／漢文に代わりハングルの地位が

高まるなか、朝鮮を代表する文体として新たな価値が見出されたのである。こ

れは朝鮮学運動によりハングルの価値が「再発見」される過程で起きた変化で

あった。 

李泰俊や李秉岐が、内簡体に「朝鮮」の美を見出したことは明らかである。

その一方で、『文章』の周辺で活躍する文人たちが、朝鮮時代の士大夫文人に

文化的アイデンティティを求めたことに注目したい19。李泰俊をはじめとする文

人や画家は、朝鮮後期の士大夫文人に倣い、書画骨董の蒐集と鑑賞を趣味とし

て享受していた。『文章』の表紙には、筆や文机の並ぶ文房風景や山水画が多

く描かれたが、これは士大夫文人とその文化への憧れを如実に示している。創

刊号の編集後記のなかで、李泰俊は出版物の最終的な価値は表紙の装丁により

決まると述べている（「余墨」『文章』1939 年 2 月）。朝鮮後期の士大夫文人

の生活は李泰俊が考える「朝鮮」そのものであり、『文章』の目指すところで

あった。 

こうした事実を踏まえれば、『文章』における「朝鮮」とは『恨中録』の内

簡体と士大夫文人への憧れの上に成立していたことが分かる。本来ならば併存

し得ない内簡体（宮中文化）と漢文（士大夫文化）が、『文章』では「朝鮮」

の象徴として認識されたのである。ステファン・タナカ（1999：64-66）が指摘

したように、これは通時的関係にある過去と現在が「脱共時化」と「再共時化」

を経て、共時的な関係へと再構成された結果であった。『文章』が刊行された

1940 年前後の朝鮮では、日中戦争の本格化とともに思想統制が強まり、言語と

しての朝鮮語の存続が危ぶまれていた。朝鮮語の諸媒体が相次いで廃刊に追い

込まれるなか、『文章』は当代の文学だけではなく朝鮮文学の「過去」と「未

来」を俯瞰する編集方針を採った。その最たる例は、古典の掲載と推薦制度の

運営だが、上述のように近代文学の第一世代に対しても「再出発」を促した。

これは朝鮮文学史を単に「過去」として葬るのではなく、作品の発掘と再評価

 
19 『文章』の周辺の人物、朝鮮時代の士大夫文人に文化的アイデンティティを求めたことに

ついては、柳川（2021）を参照。 
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により「未来」に残すことを意味した。李光洙と金東仁の新作に往時の先駆性

が希薄であっても、「先輩」作家として寄稿を求めること自体に意義があった。

『文章』における古典には、研究対象ともいえる近代以前の作品だけでなく、

言文一致を完成させた第一世代の作家も含まれていたのである。 
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