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1 資料・素材の共有の必要性
• コロナ禍以降、当研究グループは授業方法・教
材作成の情報交換

• コロナ収束後も、より良い授業のため資料・素
材の共有は必要
– スライド・配布資料内の画像などの「素材」
– 新聞記事や映像などの「資料」
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1.1 資料・素材の入手・選択方法
△ 有用な資料・素材のリストの作成
• 司書課程の授業の内容ごとに参加者で共有
← 「図書館概論」のみで中断
← 有用な資料・素材は膨大である割に、すぐ
に陳腐化し、質の維持が難しい
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2 「各教員が有用な資料・素材
を選択できる方法」の作成

•「Wikimedia Commonsは使える」など、検索方
法も紹介されたが
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Yoshiiku_(1862)_key_block_face_b.jpg

(部分) (PD)
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• 教員は図書館情報学の専門家なので、有用な資
料・素材が選べるはずだが

• 岡田の「授業で明治期の版木を江戸期のものと
して紹介してしまった」失敗

• 司書・司書教諭課程の教員は必ずしも自分の専
門ではない授業を担当することは多い
→ 教員の専門性にのみ依存せず、よりよい資
料・素材を選ぶチェックリストを作成
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3 作成の方法
•「大学教員の教材の選定基準」といったものは
見当たらない

• 図書館情報学分野でも、「一般的な(大学生向け
の)情報の判断の基準」はいろいろ提案されて
いる
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3.1 一般的な情報の判断の基準
3.1.1 Engeldingerによる”The nine questions”

1. 著者は誰か?
2. 書かれた目的は何か?
3. どのような読者に向けて書かれているのか?
4. 著者にバイアスはないか?
5. どのような方法でデータを取得したか?
6. 著者はどのような結論に達したのか?
7. 著者は結論を十分に正当化しているか?
8. 類似の研究と比較してどうなのか?
9. アンケートなどの重要な添付資料・素材や付録はついてい
るか?

(訳は高池による)
7



3.1.2 CRAAP

• Currency (有効期間)

作成日・更新日・自分のテーマには最新情報が必要か・
webページのリンクはつながるか

• Relevance (関連性)

自分の求めるテーマに関係しているか・対象読者・知りた
いレベルに合っているか・他の情報源も見たか・論文でこ
れを引用しても大丈夫か

• Authority (権威)

著者や出版社やスポンサーは誰か・著者の資格や所属は・
著者はそれを書く資格があるか・出版社やメールアドレス
などの連絡先があるか・.com .edu .govなどURLから何
か分かるか
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• Accuracy (正確さ)

情報源・エビデンスはあるか・査読の有無・他の情報源で
確認可能か・言葉やトーンに感情がこもっていないか・ス
ペルミス、文法ミス、誤字脱字はないか

• Purpose (目的)

制作された目的は、教育のためか、販売のためか、娯楽の
ためか・目的が示されているか・事実か意見かプロパガン
ダか・客観的か・政治的宗教的なバイアスがかかっていな
いか

(訳と要約は岡田による)
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3.1.3 その他の判断基準
RADAR 　

Rationale (根拠) / Authority (権威) / Date (日付) /

Accuracy (正確さ) / Relevance (関連性)
JLA『情報の達人』内 　
誰が書いているか / どこから出版・公開されているか /

客観的に書かれているか / いつ作られたものか / どんな
情報をもとに書かれているか

IFLAによるフェイクニュースを見極める方法 　
情報源を検討しよう/ 本文を読もう / 著者をチェックしよ
う / 情報源は裏付けか? / 日付をチェックしよう / こ
れってジョーク? / 自分のバイアスをチェック / 専門家に
尋ねよう(井上靖代訳)
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3.2 資料・素材に当てはめる場合の疑問
• 図書館の外観をはじめ、物撮りの写真は誰が撮
影したかはそれほど重要ではない

• 販売業者が販売促進のために制作した資料・素
材、つまりバイアスがかかった資料・素材を用
いることはある

• クリティカルに読解させるため、誤った内容の
資料・素材を提示することもある

• 著作権的な問題を解決する必要も
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4 結果 「資料・素材のチェック
リスト(案)」

• 一般的な情報の基準+ 例会で挙げられた大学
の授業を進める上で必要なこと
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授業との関係性 　
• 授業で教えたい内容は明確か
• 自分にバイアスがかかっていないか
• 資料・素材は教えたいことに合っているか、
本当に使う必要があるか

• 正しいものとして見せるのか、クリティカル
に見せるのか

• 他の資料・素材と見比べたか
• 資料・素材は授業や学生のレベルに合ってい
るか
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日付 　
• 作成日・公開日・更新日を確認
• 改訂・更新されていないか
• 最新の情報が必要か、意図的に古いものを見
せるのか

• 翌年度以降も継続して使用できるか

14



信頼性 　
• 作者が重要な場合、作者の経歴・専門性・業
績を確認

• 掲載元は信頼できる出版社・webサイトか
• どのような意図を持って作られているか
• 商品の広告として作成されているか
• 一般人向けに作られているか、研究者向けか
• 判断に困ったら他の研究者に聞くこともで
きる
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著作権 　
• パブリックドメインかどうか
• 改変可能な資料・素材か
• 授業で配布可能な資料・素材か
• 引用の条件を満たすなどして、授業外でも使
用可能か
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正確性 　
• 自分が資料・素材を正確に理解しているか
• 文章はおかしくないか
• 恣意的に加工された画像・動画でないか
• 引用文献は正しく引用されているか
• 論の進め方や実験の手法は正当か
• 査読を受けたり、他の人の目を経たりしてい
るか

• 内容は他の資料・素材や自分の知識と比べて
おかしくないか
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5 結論
• 作成したばかりであり、まだ実際の教材の作成
では使われていない
→ 有用性等の検証は行えていない
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6 今後の課題
•「恣意的に加工された画像・動画でないか」は
実際にチェックするのは困難では?

• 1つ1つチェックするのは手間がかかりすぎ、
実用的でない

• 動画・素材・新聞記事・論文が同じチェックリ
ストでいいか?

→ 今後のさらなる検討・修正が必要
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