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科学・技術によって「作られた無知」についての研究が注目を集めている 1)。科学史においては、

無知学（アグノトロジー）の名で無知生産の様々なメカニズムが解明されてきた。社会学やジェン

ダー論の領域でも、知識の不確実性やバイアスが特定のタイプの無知を生み出すことが指摘されて

きた。本小特集では、そうした「作られた無知」の諸相を、科学史・社会学・ジェンダー史学の視

点から再検討することを企図したシンポジウムの報告を行う。

まず、イントロダクションとして、鶴田・村瀬・岡本が本小特集に関連する無知研究の 3つの領
域（無知学、無知の社会学、無知の認識論）の研究史を概説した。次に飯田が科学史の観点から、

無知の意図的生産にばかり焦点を当ててきた従来の無知研究レビューの偏りを指摘し、非意図的な

無知生産を含む無知の生産・維持の過程の複雑さに注意を促した。続いて井口はアグノトロジーを

社会学の分野で発展してきた非知社会学と比較して、両者の科学的無知／非知へのアプローチの類

似点・相違点を整理した。最後に弓削は、周縁化され無化された人々や出来事に光を当て、近代歴

史学がさまざまな差別構造を無意識的に、あるいは戦略的に忘失してきたことを明らかにし、そこ

で生み出された「無知」に向き合うジェンダー史学の企てを論じた。

総合討論では、これらの切り口について柿原・樋口からコメントをいただいた上で、相互の視点

の相対化や再構築が行われた。

なお、シンポジウムのプログラムは以下の通りであった。
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注

1) 「作られた無知」に焦点を当てた論文集に以下のものがある。Robert N. Proctor and Londa Schiebinger, eds., 
Agnotology: The Making and Unmaking of Ignorance (Stanford: Stanford University Press, 2008); Matthias Gross 
and Linsey McGoey, eds., Routledge International Handbook of Ignorance Studies (New York: Routledge, 2015; 2nd 
edition, 2022); Janet Kourany and Martin Carrier, eds., Science and the Production of Ignorance: When the Quest for 
Knowledge is Thwarted (Cambridge, MA: MIT Press, 2020).  本号でも、本小特集の企画者である鶴田らによる研究会
でのエッセイレビューが報告されている。

2) 要旨集でのタイトルは「無知生産の力学：たばこ産業を中心に」であった。
3) 要旨集でのタイトルは「非知の社会学とアグノトロジーの交錯――低線量被曝論争を事例として」であった。

無知研究の諸相――無知学・無知の社会学・無知の認識論

鶴　田　想　人＊、岡　本　江里菜＊＊、村　瀬　泰　菜＊＊＊

本稿では、本シンポジウムの導入として、無知研究の 3つの代表的な潮流である無知学（鶴田）、
無知の社会学（村瀬）、無知の認識論（岡本）を紹介する。

１．無知学（アグノトロジー）

無知学（アグノトロジー）とは、無知
0 0

の学
0

を表す英語の agnotologyを日本語にしたもので、無
知がいかに作られてきたのかを歴史的に解明しようとするものである。従来の科学史では、知識が

いかに作られてきたかを主題とし、その特権的な生産者として科学の歴史が記述されてきた。しか

し無知学においては、無知もまた生産されてきたこと、しかもしばしば科学（者）がそれに加担し

てきたことに光が当てられる。無知学の古典的事例としては、アメリカのタバコ業界がいかにして

喫煙の健康リスク（発がん性）を隠蔽してきたかを論じたロバート・プロクターの『がんをつくる

社会』（1995=2000）や、カリブ海地域で妊娠中絶に使われたオウコチョウという薬草の知識がヨー
ロッパに輸入されなかったのはなぜかを分析したロンダ・シービンガーの『植物と帝国』（2004=2007）
などがある 1)。そのプロクターとシービンガーが編者となって 2008年に出版した論文集『無知学（ア
グノトロジー）』によって、無知学は本格的に一つの研究領域として旗揚げされた 2)。

無知学ではもっぱら無知を作られたもの
0 0 0 0 0 0

、すなわち社会的構築物として捉える。無論、あらゆる

無知が構築的であるわけではない。経験論的な見方に立てば、私たちは生まれたときには何も知ら

ない「タブラ・ラサ（白紙）」の状態にあり、経験によって知識を得ていくに従ってこの生来の無
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知を脱してゆく。しかしプロクターの言うように、「重要なのは無知の自然さ
0 0 0

を疑うこと」である 3)。

私たちがまだ
0 0

知らないだけだと思っていることも、実はあえて
0 0 0

知らされていないのかもしれない。

無知には原因があり、その分布は不均等である。そこで誰が・何を・なぜ知らないのか、その無知

は誰の利益になり・誰の不利益になるのかを問うことが重要であるとプロクターは述べる。さらに

同論文でプロクターは無知を 4つに分類する。タブラ・ラサという意味での「生来の状態（native 
state）」としての無知に加え、「失われた領域（lost realm）」、「戦略的策略（strategic ploy）」とし
ての無知、そしてあえて知らないでおく

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

こととしての「有徳な無知（virtuous ignorance）」である。
とりわけ無知学の中心的な主題をなしてきたのは、無知を受動的な（意図せざる）構築物として捉

える「失われた領域」（例えば、シービンガーの事例）と、無知を能動的な（意図的な）構築物と

して捉える「戦略的策略」（例えば、プロクターの事例）の 2つである。
では、この作られた無知という考えはどこからきたのか。プロクターは上述の 2008年の論文で、
先行研究として社会学者マイケル・スミッソン（Michael Smithson）やペーター・ヴェーリング（Peter 
Wehling）といった「無知の社会学」の論文を挙げている 4)。これらは科学的知識の社会学（Sociology 
of Scientific Knowledge; SSK）の考え方をさらに（科学的）無知にも当てはめて、無知の構築性に
注意を促した点で画期的であった。一方でシービンガーの背後にはフェミニズム科学論の蓄積が

あった。シービンガーは『植物と帝国』以前から、すでに『科学史から消された女性たち』（1989=1992）
などの著作で科学史の中で女性がいかに周縁化されてきたかを論じていた 5)。『植物と帝国』では

ジェンダーの観点に加え、植民地の知識の不可視化という帝国主義の観点が導入された。それらは

近年「無知の認識論」と呼ばれるようになった、フェミニズムとポストコロニアリズムを吸収した

無知研究の潮流に連なるものである。

それ以前の科学論においても無知は論じられてこなかったわけではない。科学論の歴史の中で、

科学における無知に最初に着目したのは科学哲学者のカール・ポパーだと思われる。ポパーは「知

識と無知の根源について」という 1960年の講演の中で、彼が「無知の策謀説」と呼ぶ考え方、つ
まり「無知を単なる知識の欠如と解釈するばかりでなく、何らかの有害な力の働き（…）と解釈す

る教説」を批判した 6)。ポパーによれば、無知はデカルトやベーコン以来信じられてきたように単

なる知識の欠如や、偏見（「イドラ」）によって正しい認識が曇らされた状態なのではなく、知識の

限界に必ず付随し、知識を得るに従ってむしろ増加してゆくものである。科学社会学者のロバート・

マートンは 1980年代に、「まだ知られていないが、さらなる知識の基礎を築くために知るべきこと
を明確に認識すること」が科学的知識生産の基盤になると述べ、それを「特定される無知」と名付

けた 7)。科学哲学者のジェローム・ラヴェッツも、環境問題や原発などの「トランスサイエンス」

に関しては、知識のみならず無知をも前提して科学技術政策を立ててゆくべきであり（例えば予防

原則）、科学に必然的に付随する無知を「使える無知」とすることが重要であると主張した 8)。

このように、科学論の領域では 1960年から 1980年代にかけて従来の無知観が批判され、無知が
知識の必然的限界であり、ときに科学的探究の有用な資源にもなりうることが論じられた。しかし

そこには、プロクターやシービンガーの無知観を特徴づけている無知の構築性・抑圧性の発想は見

られない。ある事柄を誰が・なぜ知らないのか、そしてその無知は誰の利益になり・誰の不利益に

なるのかを問う無知学の誕生には、それぞれ科学論と社会学、フェミニズムとの交叉から生まれた

科学的知識の社会学（SSK）とフェミニズム科学論の貢献が不可欠であったと思われる。無知学の
その後の展開や今後の課題については、本稿の著者らによる研究会の成果であるエッセーレビュー

を参照していただきたい 9)。
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２．無知の社会学

「無知（ignorance）」や「非知（non-knowledge）」を研究対象とする社会学研究は 20世紀後半
から発展してきた。1980年代に初期の無知研究が散見されたのち、1990年代から 2000年代にかけ
てはリスク論との関連で無知の分類や社会理論が論じられるようになった。2010年代以降は、政
策や産業における無知の戦略的な利用に関して事例研究の蓄積が進められている。本稿では無知の

社会学の研究テーマや事例、論点を示しながら、時系列に沿ってその研究史を概説する。

無知をテーマとした研究自体は 20世紀半ば頃から見られる 10)ものの、無知研究を一つの研究領

域として見做しうる程度に議論が本格化したのは 1980年代以後のことである。初期の無知研究は、
無知とは何で「ある」のかという観点から無知の定義や性質を論じた。無知研究の古典的著作 11)

をものしたマイケル・スミッソン（Michael Smithson）は、日常的なコミュニケーションに必ず付
随するものとして無知を定義づけている 12)。スミッソンはまた科学知識の社会学（SSK：Sociology 
of Scientific Knowledge）を無知にも応用することで無知の社会的構築性を唱えている。他方でロ
バート・マートンは、科学的知識を増幅させる基礎として無知を捉える。そして、さらなる知識に

繋がりうる無知を特定すること、すなわち「特定化される無知（specified ignorance）」の活用によっ
て科学的問題の発見や解決がなされると主張している 13)。スミッソンやマートンの無知概念はいず

れも資源として有用な無知の側面に着目する。これは無知を単なる知識の欠如や知識に劣る状態と

みなす伝統的な無知観に対するカウンターであり、無知の社会的あるいは文化的構築性に目を向

け、無知の資源としての利用可能性を重視するものである。

1990年代になると、公害や薬害、環境問題といった社会情勢を背景にリスク・エコロジー論争
が激化し、リスク社会論の観点から無知の社会理論や分類法が論じられるようになる。例えばニク

ラス・ルーマンは、現代社会においては政策決定者が責任逃れのために「無知」や「専門外」を過

度に強調する「非知のコミュニケーション」が増大すると説いた 14)。またウルリヒ・ベックとペー

ター・ヴェーリング（Peter Wehling）は、認識的次元、時間的次元、社会的次元の 3つの次元か
ら無知の分類を試みている。そして、無知の存在について認識されている（無知の知）か否（無知

の無知）か、時間経過とともに無知が知に変換されるか否か、無知の構築や利用が意図的か非意図

的かで 6パターンに無知を分類している 15)。

さらに 2000年代以降は、既往研究でなされた無知の概念整理や分類を踏まえて、無知が何を「す
る」のかに焦点を合わせた研究が進展する。リンジー・マゴイ（Linsey McGoey）は、ある産業や
官僚組織が特定の目的や利益のために意図的に無知状態を生じさせて戦略的に利用することを指摘

し、そうして生成・利用される無知を「戦略的無知」と名付けた。戦略的無知の重要性に注目する

ことは、知識の獲得を単線的に権力へと結びつけ無知を知識の劣位に置くような伝統的な無知理解

への抵抗を可能とするとマゴイは唱える 16)。

近年では戦略的無知に着目した事例研究の蓄積が進んでいる。例えばキャロル・ハイマー（Carol 
Heimer）は、HIVクリニックにおいて組織形態から無知が生じる仕方を明らかにしている。事務
書類の煩雑さは不都合な情報を隠匿するのに役立ち、事務仕事の精密な分業は組織の一員による体

系的な情報把握を困難とする、といったように 17)。またブライアン・ラパート（Brian Rappert）
は政治的決定に際して戦略的無知が利用される事例を示している。その事例研究によると、イラク

戦争における一般市民の死者数が不確かであり統計的に測定不可能と繰り返し主張することで、イ

ギリス政府は非人道的なイラク戦争への参加を正当化しようとした 18)。

無知の社会学の分析視角は他の学問分野でも用いられている。カタリーナ・パウル（Katharina 
Paul）とクリスチャン・ハダド（Christian Haddad）は無知の社会学の議論を政治学に応用し、ワ
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クチン接種プログラムや環境アセスメント、製薬といった医療政策において、戦略的無知が政策決

定を構成する役割をいかに果たしているのか論じている 19)。

他方で無知研究を俯瞰した場合、無知の定義については依然決着がついておらず、何を以て無知

と呼称するかは論者ごとに微妙に異なっている。とくに無知の社会学の研究潮流においては、「無知」

と「非知」の概念上の区別が重要な論点の一つであると思われる。

井口暁によると、「非知の社会学」においては「無知（英：ignorance、独：Ignoranz、
Unwissenheit）」と「非知（英：non-knowledge、独：Nichtwissen）」の区別が定着している。無
知が「無学」や「盲信」といった意味合いを含むものとして定義されている一方、非知は無知を包

含するより中立的な上位概念として使用されているという 20)。非知の社会学は非知を知の劣位に置

く傾向への抵抗の中で生じたものであるため、用語としてよりニュートラルな「非知」を採用すべ

きとする。日本語においても「無知」という語自体に否定的な意味合いが擦り込まれ時に嘲笑的に

用いられることから、侮蔑的な意味合いの薄い「非知」という語を採用することは研究領域を確立

する上で有用な手段の一つであろう。

しかしながら、「無知」と「非知」を区別し一方を選択することは、無知研究の根本的なあり方

に関わりうる。スミッソンやマートン、マゴイらが唱えてきたように、知の産出に必然的に付随し、

戦略的に利用される資源としての無知の理解は、単なる知識の欠如として無知を認識する既存の無

知理解への抵抗であった。つまり「無知」からのスティグマの剥奪が無知研究の意義の一つと考え

られる。にもかかわらず「無知」と「非知」を区別しネガティヴな無知理解を温存しておくことは、

「無知」をスケープゴートに仕立てる行為であり無知のスティグマの解消には帰結しえない。

以上を整理すると、無知の社会学は無知の定義をめぐる議論に始まり、無知の分類法の提示や、

戦略的利用にかかる事例研究の蓄積に至るまでこの 30年余りで進展してきた。しかし、無知の定
義や分類法、利用目的に鑑みた性質については無知研究者の間で未だコンセンサスが無い。とりわ

け研究上「無知」と「非知」のいずれの語を採用するかは、無知／非知の社会学の研究枠組みに関

わる論点の一つたりうる。加えて研究対象として扱われる無知の範囲を設定することは、無知研究

における無知の構築につながる点には注意が必要である。

３．無知の認識論

従来の認識論は、無知をいずれ克服される単純な知識の不在や欠如とみなし、主要な探究テーマ

には据えてこなかった。しかし、無知は知識と同様に複雑で、積極的に生産、維持されてきたもの

である。無知の認識論は、何がどのように知られてこなかったのかという無知の構造を明らかにす

ることで、客観的で価値中立的だとされてきた知識の有り様に揺さぶりをかける。この背後には、

マイノリティの視点から主流とみなされる学問体系に疑問を投げかけてきたフェミニズム科学論や

ポストコロニアル理論などの蓄積がある。

本稿では初めに、フェミニスト科学哲学者のナンシー・トゥアナ（Nancy Tuana）を中心とした
無知の認識論の発展を概説し、トゥアナ前後の代表的な研究として、フェミニズム科学論者のサン

ドラ・ハーディング、ポストコロニアル理論家のチャールズ・ミルズ（Charles Mills）、哲学者の
ミランダ・フリッカー（Miranda Fricker）の議論をそれぞれ取り上げる。
ナンシー・トゥアナは 2004年の論文で無知の認識論を旗揚げした 21)。その導入部でトゥアナは、

以下で紹介するミルズやジェンダー理論家のイヴ・セジウィック（Eve Sedgwick）、無知学の提唱
者であるロバート・プロクターの研究を引く。無知の認識論とは、これらの研究と同様に、認識の

構造やダイナミクスが無知を生み出す様相や、無知によって特定の個人や集団に生じる利益及び不

利益を明らかにしようとする試みである。次にトゥアナは女性のセクシュアリティについての無知



248 無知研究の諸相――無知学・無知の社会学・無知の認識論（鶴田、岡本、村瀬）

を分析する。科学的知識と人々の一般的な認識の双方において、快楽に関する女性の性器の構造や

オーガズムの仕組みは、生殖や妊娠・出産の仕組みほど十分に知られていない。トゥアナはこの無

知がどのように生まれたのかを紐解き、知識だけでなく無知もまた特定の価値観に沿って形成され

ることを示した 22)。2006年には、トゥアナはシャノン・サリヴァン（Shannon Sullivan）とともに、
フェミニスト哲学の代表的なジャーナル Hypatiaに「無知のフェミニスト認識論」特集を組む 23)。

サリヴァンとトゥアナはさらに、2007年にも『人種と無知の認識論』24)という論文集を編んだ。

このように無知の認識論は、トゥアナらによって 2000年代半ばに一つの研究領域として提示さ
れたといえる。次にそれと密接に関連する3つの議論を紹介する。フェミニズム科学論におけるハー
ディングの議論と、ポストコロニアル理論におけるミルズの議論は、トゥアナの無知の認識論の土

台となった。トゥアナの無知の認識論の旗揚げと同時期に提唱されたフリッカーの「認識的不正義」

は、現在無知の認識論と直接的・間接的に結びつきながら、哲学・倫理学研究における無知の議論

の中心的な場となっている 25)。

ハーディングは、社会において抑圧を受けている、不利な立場＝スタンドポイントにある集団

が、そのためにかえって支配的な集団に対して認識的な優位性を有しうることを説いている。それ

らの集団は搾取や抑圧を受けた経験から、不当な社会秩序を支配集団よりも認識しやすいためであ

る 26)。一方で、抑圧を受けない支配集団は、現在の社会秩序や不正義に対して関心が低く、無知で

ある傾向にある。このようにハーディングは、自らのスタンドポイントを自覚したマイノリティ集

団こそが「強い客観性」を持ちうることを指摘した。

ミルズはさらに、支配集団が偶然無知なのではなく、その無知を維持・強化する体系的実践を積

極的に行なってきたと論じる。ミルズが概念化した「白人の無知（white ignorance）」とは、白人
性や白人至上主義と因果的に結びついた、世界に対する偏った見方や誤った認識及び無知を指す。

例えばヨーロッパ人や植民者のアメリカ人は自集団を中心に据えた言語や認識の枠組みを構築し

た。非白人のステレオタイプ化や、歴史教育と白人植民者の記念碑の設置などによる記憶の管理が

行われた 27)。このような白人至上主義的認識規範のもとで、白人による搾取や虐殺の歴史は忘却さ

れ、非白人の貢献は排除されてきたのである。

フリッカーは「認識的不正義（epistemic injustice）」という概念によって、社会の言説構造全体を
視野に入れた無知の維持のメカニズムを論じた 28)。認識的不正義は、主に「証言的不正義」と「解

釈的不正義」の二つによって構成される。「証言的不正義」とは、女性や有色人種といった特定の社

会集団に属していることが要因で、証言の信頼性が不当に低く評価される状態を指す。「解釈的不正

義」とは、ハラスメントや障害による経験を的確に言い表す概念が欠如している、あるいは広く社

会に共有されていないために、自身の経験を理解したり他者に伝えたりすることが難しい状態を指

す。証言不正義（発言が聞き入れられないこと）が解釈的不正義（経験が言い表せないこと）を生

むことで、マジョリティのマイノリティに対する無知が構造的に維持、強化されるのである 29)。

以上で概観した、ハーディング、ミルズ、フリッカーによる無知の認識論は、排他的に区別され

るものではなく、相互補完的に複雑に絡まりあっている。無知の認識論は、それらの様態を総合的

に捉えることを目指している。これまでの無知の認識論の限界は、マイノリティを抑圧する形態の

無知にもっぱら焦点を合わせていることである。無知は悪い側面ばかりではない。抑圧・搾取を内

包する研究の禁止やプライバシーの保護など、むしろあえて無知であることが有徳である場合もあ

る。現在の哲学・倫理学研究においては、認識的不正義と関連して無知に対する注目が高まってお

り、「有徳な無知」に関する議論も今後深められていくことが期待される。
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『アグノトロジー』を振り返る――科学史の中の “無知研究 ”のこれまでとこれから

飯　田　香穂里＊

“ 無知 ”（ignorance）は単に「未知のもの」というだけではない。無知も知と同じように複雑で
あり、多方面から分析されるべきである。『アグノトロジー』（ロバート・プロクター &ロンダ・シー
ビンガー編、2008年）は、そのような考えに基づき、知の研究と同等の無知研究プログラムの必
要性を提唱した本である。特定のテーマに限定せず、あらゆる無知の「自然さ（naturalness）」を
問い、その「歴史性と人工性（historicity and artifactuality）」について分析する研究を広くアグノ
トロジー（無知学）と呼んだ 1)。

最近、無知研究が再び注目を集めてきているが、それらのいくつかの文献におけるアグノトロ

ジー研究レビューには正確とは思えない記述があり、無知研究にそこから入る研究者には誤解を与

える可能性がある。本稿ではそれを訂正・補足しつつ、アグノトロジーについてあらためて考える

機会としたい。

＊   総合研究大学院大学先導科学研究科 /統合進化科学研究センター　Email: iida_kaori@soken.ac.jp
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１．シービンガー不在のアグノトロジーレビュー

下記に見るように最近の社会学系の無知研究レビューでは、アグノトロジー研究がこれまで隠蔽

目的の意図的生産に偏ってきたとし、それを出発点に議論を展開している。

たしかに、意図的生産に関する無知研究の認知度は高い。『アグノトロジー』出版後、プロクター

は、たばこ産業の長きにわたる戦略の一部始終を詳らかにした大著を出版した 2)。また、温暖化や

酸性雨など様々な分野においても似たような戦略で情報撹乱（無知生産）が行われてきたことを一

般向けに描いた『世界を騙しつづける科学者たち』（ナオミ・オレスケス＆エリック・コンウェイ、

2010年）はベストセラーとなり、映画化もされた 3)。産業や国による意図的無知生産はメディアと

の親和性が高いテーマであり、一般にも比較的よく知られている。

しかし、無知研究は本当に意図的生産に偏ってきたといえるのだろうか。

例えば、ジャネット・クーラニー &マーティン・キャリア [K&C]は、2020年の編纂本 Science 
and the Production of Ignoranceのイントロにあたる第 1章で、無知研究の意図的生産偏重を指摘し
ているが、同書の無知研究レビューの出発点としているのは『アグノトロジー』第 1章（プロクター
単著）である 4)。これを引用し、 “ プロクターは ” 意図的生産以外の無知生産についてあまり検討し
ていないと述べている 5)。これがそのまま “ アグノトロジー ” の傾向であるかのようなまとめ方に

なっているが、それは正確性を欠く。『アグノトロジー』自体、それまでのさまざまな研究を積み

上げ総括した編纂本である。その土台となった重要な研究の一つに、同書の共編者であるシービン

ガーの仕事（消極的・非意図的無知生産）があるが、K&Cは第 1章においてシービンガーを引用
していない。『アグノトロジー』にはシービンガーの章（“West Indian Abortifacients and the 
Making of Ignorance”）があるが、これにも触れていない 6)。たしかに、『アグノトロジー』の要の

第 1章で、プロクターは自身の最大の関心事であるたばこ産業の問題にページ数を割き、結果とし
て、意図的生産以外の無知生産のウェイトが軽くなってしまっている。それでも、非意図的生産は

プロクターの主要な無知分類の一つ（“passive construct”）であることに変わりはない（プロクター
の無知分類については、本特集の鶴田論考を参照）。概念的に、文化的要因による非意図的生産が

欠落しては、『アグノトロジー』は成り立たないといっても過言ではない。しかし、K&C書では、
イントロ（第 1章）の後、プロクターとピーター・ギャリソンの（意図的無知生産を中心とした）
対談から始まり、これまでの意図的生産の偏重を「正す」役割としてシービンガーが最終章を担当

するという奇妙な構成になっている 7)。

また、社会学者のペーター・ヴェーリングによる最近のレビューエッセイ（2021）でも似たよう
な傾向が見られる 8)。このレビューでは、無知研究全体を概観しており、アグノトロジーは出発点

ではなく無知研究の一つの発展の形として描かれている。それでも、言及されている歴史研究は意

図的生産の仕事に集中しており、K&Cと同様、シービンガーの仕事は引用していない。
『アグノトロジー』の非意図的無知生産（“passive construct”）の中核をなす研究が、シービンガー

の『植物と帝国』である。この本は、『アグノトロジー』出版の 4年前の 2004年に出され、最終章
のタイトルには “アグノトロジー ”という語が使われている（「結論：アグノトロジー」9））。しかし、

前述の通り、ヴェーリングや K&Cのレビューは、この本にも『アグノトロジー』のシービンガー
の章にも言及していない。また、『アグノトロジー』出版後の発展に関しても意図的生産の方は紹

介しているが、シービンガーのその後のプロジェクトには触れていない 10)。シービンガーは、無意

識の文化的バイアスとそれにより生じた結果を是正すべく Gendered Innovationsを 2009年に開始
した 11)。これは、ジェンダーバイアスにより健康格差などが引き起こされている様々なケースを束

ね、その格差解消のために多方面から取り組むプロジェクトであり、社会的インパクトの大きい仕
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事である。ヴェーリング のレビューでは、21世紀初頭の無知学関連研究として David Hessや
Scott Frickelらの Undone Scienceには触れている。シービンガーの Gendered Innovationsと
Undone Scienceは共通する部分が多いと思うが、同レビューには前者は登場しない。代わりに
2020年の K&C書を引用し、「かなり最近になって」これまで注目されてこなかった消極的、非意
図的な無知生産（“passive, unintended construction of scientific ignorance”）の研究がなされ始め
たとまとめている 12)。繰り返しになるが、K&C書の最終章はシービンガー担当であっても、シー
ビンガーの非意図的生産に関する研究プログラム自体は「かなり最近」始められたものではない。

２．社会運動とアグノトロジー

このように最近のレビューでは、プロクターとシービンガーの無知研究プログラムは互いにあま

り関連性がないかのような扱いになっているが、二人の研究は大きくみれば同じような関心をもと

にほぼ同時に発展してきたものである。まずその歴史を簡単に振り返りたい。

無知に対する関心は 20世紀の後半に高まったが、これは科学知に対し懐疑の目が向けられたこ
とと関係している。科学への信頼度が高かった時代は、大抵の場合、無知は「未知のもの」という

だけで、いずれは知識に転換されるべき存在として捉えられてきた（プロクター無知分類の “native 
state” にあたる）。ところが、さまざまな社会運動の展開を背景に、知・無知に対する考え方が変
わっていった。科学史家のロレイン・ダストンは、インタビューで科学史を含む歴史研究がこの激

動の時代の影響を受けていることに言及している 13)。2022年 1月の生物学史分科会『客観性』シ
ンポジウムにおいて、瀬戸口明久はこのインタビューを引用し、このような時代の科学批判の姿勢

が、『客観性』（ダストン &ギャリソン、2007年 14)）（つまり、客観性という科学の根幹に関わる

概念に歴史性を見るということ）を生み出した背景にあるのではないかと指摘したが、それはアグ

ノトロジーにも当てはまるだろう。研究者は、知にだけでなく「知らないこと（無知）」にも複雑

な歴史があるのではないだろうかと問いかけ、その形成過程を洗い出し、最終的には無知形成に

よって起きている問題を是正することに関心を向けていった。

プロクターとシービンガーもダストンとほぼ同世代で、二人の 1990年代の著作からも、特に、
不均衡な力配分の結果として生じている「無知」に強く関心があることがうかがえる。シービンガー

の『女性を弄ぶ博物学』（Nature’s Body: Gender in the Making of Modern Science）は 1993年に出版さ
れたが、その最後で、ジェンダー格差による無知生産の問題に明確に触れている。「何が研究され

何が無視され」るのかは、「誰がどんな目的で研究するかにかかっている」。これを十分に認識した

上で、「科学――その方法や優先課題や制度――は、女性ならびに女性の問題意識を十分取り込ん

だ形に作り直されねばならない」と 15)。

プロクターは、1995年の『がんをつくる社会』（Cancer Wars: How Politics Shapes What We Know & 
Don’t Know About Cancer）においてさらに熱いスピリットで無知研究の重要性について語っている。
知・無知から利を得るのは誰で、害を被るのは誰か。それを生産しているのは誰で、なぜ生産され

ているのか。あるべき知とはどのような知なのか。科学者の社会的責任とは何か、科学史や STS研
究者の社会的責任は何か。「知」の社会構築（social construction of knowledge）に着目するのと同
様に、「無知」の社会構築（“social construction of ignorance”）も分析すべきであるとし、無知研究
推進のため、“political epistemologies” に加え “political agnatology” が必要であると述べている 16)。

つまり、現社会の問題の原因としての無知の分析を通して、公正な知の生産に貢献すること、そ

ういった社会的関心や研究者としての義務感のようなものがアグノトロジーの原点にあると思う。

現在、プロクターがたばこ訴訟コンサルタントとして、また、シービンガーが Gendered 
Innovationsのプロジェクトリーダーとして活躍していることは、まさに机上の歴史研究だけでな
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く実践（是正）に自ら関わるという関心の持ち方を反映しているといえるだろう。

では、なぜ最近のレビューではシービンガーの方だけが抜け落ちているのだろうか。そこに至る

までにはいくつもの要因があると思うが、それでも結果的に、これまでのジェンダー秩序によりつ

くられてきた無知に光を当てた研究がまるごと無知研究のレビューから抜け落ちるというのはどう

いうことなのだろうか。

３．意図的無知生産のナラティブ

無知の意図的生産の認知度が高い理由の一つに、責任の所在（加害者、無知生産者）を明確化で

きるという点があるだろう。一方で、このようなわかりやすいナラティブがそのまま意図的無知生

産のナラティブであるとされる傾向にある。例えば、意図的生産ナラティブは、政治的社会的影響

から「独立」して科学を行いさえすれば、科学は本来の機能を発揮し真理をもたらすことができる

という科学観に基づいているという批判がある 17)。しかし、同じ「たばこ産業型」意図的生産につ

いてであっても、Pinto（2015）が分析しているように、オレスケス＆コンウェイとプロクターの
無知生産ナラティブは同一ではない。前者の科学の扱いは古典的な科学像に近いが、プロクターの

方はもっと複雑である 18)。

プロクターは 1991年の Value-Free Science?で科学の政治性について議論しており、これは古典的
科学観とはほぼ真逆にあるといってよい 19)。プロクターによれば、たばこ産業の科学活動の問題点

の多くは、捏造などの不正ではなく、「ノイズ」の生産である。ミクロな視点で見れば、その一つ

一つの研究は不正な科学ではないのだが、マクロで見ると、「ノイズ」を大量に発生させ肝心なこ

とを不可視化するという戦略のもとで行われている（個々の研究者の多くはその自覚がない）。こ

の「ノイズ」生産を大規模に促進するために、産業は新しい研究助成機関、学会、雑誌を立ち上げ、

産業に都合の良い科学研究の基盤を作りあげてきたことが知られている。これは、産業が立ち上げ

ていない方の科学界が「中立」な「真理」の提供者であるということを意味しない。むしろ、科学

そのものが政治的社会的であるからこそ、大規模な意図的無知生産が可能であり、「通常」の科学

活動から産業や国家のお抱えの活動まで地続きであるという捉え方である。この科学観では、知と

無知・非知、「よい」科学と「悪い」科学の境界は明瞭ではない 20)。

しかし、実際に知・無知の分布是正のための活動を行う場合、ナラティブは積極的に単純化せざ

るを得ない。特に、裁判という手段により問題の是正を求める場合、そのロジックは裁判所のロ

ジックに従う以外に選択肢はない。つまり、「加害者」の行為の違法性を明らかにする必要があり、

結果、無知の意図的生産を集中的に洗い出し批判することになる。ここで出てくるのが、被告側（産

業や国）の「ねじ曲げられた」科学と「正しい」科学の対決という構図であり、「ねじ曲げられた」

科学にのみ社会的構築が当てはめられるのが典型である。このような科学の捉え方は、STSや科学
史における考え方からずれており、その問題点はすでに指摘・分析されてきている 21)。しかし、現

実には、裁判所自体が大幅に変わらない限り、ただでさえ不利な立場におかれている原告側に、科

学の客観性やコンセンサスは基本的に社会的に構成されたものだという科学観を期待するのは難し

いのではないだろうか。無知研究を整理する場合には、裁判という実践の場とアカデミックな無知

分析のそれぞれの文脈も踏まえて考える必要がある。

４．無知研究系譜にのらない無知研究

無知を扱った歴史研究は多数あるが、それらのほとんどは無知研究の系譜に入ってこない。プロ

クターの 1995年の『がんをつくる社会』（Cancer Wars）の出版後、これを引用し、無知・非知・
不確実性の生産・維持に関して、複雑な文脈を丁寧に分析した歴史研究がある。プロクターの無知
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研究への眼差しが大きな刺激となったことは間違いないと思うが、これらの研究は無知研究に分類

されていない。

例えば、Michelle Murphyの著作 Sick Building Syndrome and the Problem of Uncertaintyは『アグノ
トロジー』より前の 2006年に出版された 22)。“regime of imperceptibility,” “regime of perceptibility”

という独自の表現を用いて、シックハウス症候群が様々な要因によってどのように可知・不可知化

されてきたかを分析した本である。

密閉空間を可能にしたビル構造や化学物質を放出する内装・家具・機器など、多種多様な化学物

質を充満させられるマテリアル的条件、朝から晩まで缶詰になって働く労働スタイル、そこで生ま

れた心身の不調の可視化を目指す下からの運動（フェミニスト運動、環境運動、労働運動など）、

その身体的経験を捉え切れない科学。これらによって、シックハウス症候群に関わる可知と不可知

の両方が作り出された。そこに、産業寄りのレーガン政権、ビル管理ビジネス（室内空気の質の問

題は、個別の化学物質ではなく空気循環の管理の問題であるという立場）、関連の化学産業などの

利害関心が重なり合い、たばこ産業の強力な意図的無知生産が始まった。たばこ煙を含め空気中に

は数え切れないほどの化学物質が互いに関係しながら存在しているため、一つの物質に関しての因

果関係を明らかにすることは不可能であり、不適切でもある。そのような見解を大規模な研究助成

や広報戦略により強固に作り上げ、個々の化学物質を産出する産業や政府には果たすべき責任がな

いと繰り返し主張してきた。健康被害を訴える裁判では最後の部分における産業の責任を追求する

ことはもちろん重要であるが、本全体の歴史研究としては「無知の意図的生産」という枠にも、あ

るいは「無知生産」という枠にも収まりきらない。

実際、上記の研究は無知研究として認識されていない。『アグノトロジー』第１章でもこういっ

た関連研究を細かくとり上げ整理していないし、アグノトロジーを紹介するその後の文章でも登場

しない 23)。「無知研究」という分類にならないため、レビューに含まれないことは仕方のないこと

ではあるが、このような先行研究の切りとり方により、「無知研究」から地続きの数々の研究が視

野に入らず、無知研究は実際よりも「狭い」という解釈に陥る可能性がある。

歴史研究に出てくる無知生産・維持の過程は非常に複雑であり、知と無知生産の境界も曖昧であ

るため、（研究の一部でアグノトロジーに言及したとしても）研究全体としてはアグノトロジーと

いう分類に適合しないケースの方が多いだろう。しかし、アグノトロジーの視点にインスパイアさ

れた著作はおそらく数え切れないほど生まれてきたし、それは今後も変わらないだろう。現在のグ

ローバル・ヒストリーの潮流においても、「知」の流れだけでなく、その流れの滞り、摩擦などに

よる無知の生産・再生産にも注目していく必要がある 24)。アグノトロジーが 20世紀後半の社会問
題を意識して発展してきたとすれば、人新世、あるいは「無知新世（agnotocene）」の多大な課題
を抱える現在、（研究分類が何であれ）様々な形の知・無知とその形成についての批判的分析を深

めることの重要性は増すばかりである 25)。
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アグノトロジーと非知社会学

井　口　　　暁＊

１．没交渉を越えて

科学史の分野で発展してきたアグノトロジーも、社会学の分野で発展してきた非知社会学も、「知

が無い状態」「知の不在」としての「無知（ignorance）」ないし「非知（nonknowledge, non-
knowledge, non-knowing等）」の現象に注目し、それらの社会的構築の過程、中でも科学による
生産過程の解明を目指す点で共通している。しかし、研究の方向性やスタンス、「知が無いこと」

の論じ方や着眼点において、両者の間には重要な差異も存在する。類似のテーマを扱っている以上、

両者のアプローチのどこが似ており、どこが異なっているのかを整理することは、隣接分野間の討

論や連携を進める上でも無益ではないだろう。ところが、ともに無知・非知研究を牽引してきたに

もかかわらず、両者の間の討論や交流は今までのところ多くない。特にアグノトロジーからの非知

社会学へのコメントや反応は少ない。たとえば、『アグノトロジー』（ロバート・プロクター &ロ
ンダ・シービンガー編、2008年）1)や『科学と無知の生産』（ジャネット・クーラニー &マーティン・
キャリア編、2020年）2)では、非知社会学の代表的論者であるペーター・ヴェーリングの文献が数

回言及されただけである。非知社会学においてアグノトロジーは、「意図的・戦略的無知」の議論

として 3)、「科学的無知」に関する一つのアプローチとして 4)取り上げられているものの、両者の

＊  追手門学院大学　Email: siguchi05@gmail.com
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異同について本格的な検討は行われていない。そこで本稿では、両者を対比することでそれぞれの

特徴を抽出することを目指す。それを進めると、研究方針や前提に関して大きな距離や相容れない

部分も見えてくる。しかし、異なる視座を備えているからこそ、お互いを補い合ったり、刺激し合

うことができるとも考えられる。

以下では、まずアグノトロジーの概要を、次いで非知社会学の概要を整理した上で、いくつかの

論点に対する相違点を検討する。なお、筆者は非知社会学の研究を進めてきたことから、その観点

からの検討となっていることに留意されたい。また、両者の間で検討が進められている「有徳な無

知」や「非知の有用性」についての規範的議論の検討は別の機会に譲りたい。

２．アグノトロジーの展開

アグノトロジーは、2000年代半ばに科学史家の R・プロクターと R・シービンガーの編纂本によっ
て提起されたアプローチである（詳細は、本特集の鶴田氏と飯田氏の論考を参照されたい）。プロ

クターは、その目標を「無知（ignorance）の意識的、無意識的、構造的な生産とその多様な原因」
の探究としている。その焦点となる無知のタイプとして、①生来の状態としての無知、②受動的・

非意図的・選択的な無知、③能動的・戦略的・意図的な無知、④有徳な無知、を挙げる 5)。プロクター

自身は③の分析を主に展開しており、アグノトロジーの主要なアプローチとなっている。

プロクターはすでに『がんをつくる社会』（1995）において、「がんの政治学」ないし「科学の政
治哲学」と呼ばれる立場から、無知の戦略的な生産に対する視点を提起していた（当時はまだ

“agnatology” と呼ばれていた）。「(1)我々の知っていることはなぜ知っているのか。わからないこ
とはなぜわからないのか。……社会における無知の構造を研究しなければならない。論争が長引く

のは知識が不十分だからではなく、むしろ利害の葛藤とか無気力体質による場合が多い。論争は作

り出されるものである。無知や不確実性も生産され維持され広げられていく……。(2)ある特定の
知識（または無知）で得をするのは誰か、損をするのは誰か」6)。こうした政治的な利害対立による

知の阻害と無知の創造への視点を基に、2008年の論文では、たばこ産業の「謀略」と数々の興味
深い「無知の捏造（manufactured ignorance）」の手法を指摘されている。1950年代初頭以降、喫
煙と肺がんの関係に関する証拠が次々と発表される中で、たばこ産業は、危険性を示す知見の不確

実性を指摘し、懐疑を投げかけ、危険性はまだ「証明」されていないと強調し、たばこの危険性に

関する知識の確立を阻んだ。彼らは、疫学は「単なる統計」であると非難し、動物実験は人間の状

態を反映していないと批判し、逆に動物実験において短命のマウスに煙を吸わせてもがんにはなら

ない（人間ががんになるには 20～ 30年かかる）ことを逆手にとったり、何の役にも立たない研究
（おとり研究）に資金を出したり、マスメディアやロビー活動を駆使したりした 7)。こうして、「もっ

と研究を」と自らの慎重さと誠意をアピールしながら、たばこの危険性を否定するよりももっと効

果的に、知の確立を阻むことに成功したのである。

『アグノトロジー』のもう一人の編者であるシービンガーは、次のような視点から、②の文化や

制度による無意識的、非意図的、受動的な無知の生産に注目している。「アグノトロジーは、無知

の文化的ポリティクスを追跡する。それは、私たちの無知の性格を見抜くとともに、どうしてある

知識は抑圧され、失われ、無視され、廃棄される一方で、他の知識は受け入れられ、私たちの生活

を形作るようになるのかを分析する。無知とはしばしば、単なる知識の不在ではなく、文化的闘争

の結果なのである」8)。こうした視点から、19世紀の西インド諸島（カリブ海）に存在した、中絶
薬として有効な植物（オウコチョウ）に関するローカルな知識がどのようにしてヨーロッパには伝

えられず黙殺されたのかを歴史的に解明している（詳しくは本特集の弓削氏の論考を参照）。
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３．非知社会学の展開

非知社会学（sociology of nonknowledge）は、1970年代に深刻化したエコロジー論争やテクノロジー
論争を背景としつつ、リスク社会論、科学社会学、科学的知識の社会学、知識社会学等の議論を源流

としながら、1980年代半ばに独自の分野として発展してきた 9)。中でもウルリッヒ・ベックやニクラス・

ルーマンなどによる、ドイツ語圏におけるリスク社会論の議論が先駆的なものとして挙げられる。

チョルノービリ原発事故と同年に刊行された『リスク社会』（1986）の中で、ベックは、目まぐ
るしい進歩と恩恵をもたらした近代科学技術の「意図せざる副作用」としての「新しいリスク」の

脅威に直面する「リスク社会」の時代に突入したと宣言した 10)。新しいリスクとは、原発事故や遺

伝子組換作物による生態系の変容、酸性雨による森林枯死、光化学スモッグによる健康被害など、

科学技術によって引き起こされる一方、科学によって予測や制御、因果関係の解明や責任の所在の

同定が困難であるような脅威である。その限りで、計算可能な損害確率としての従来のリスクとは

異なる。それにもかかわらず、科学は伝統的な厳密な因果性証明の基準を採用し続け、司法は個人

主義的帰責原理を使用し続けることで、それらによっては把握困難な新しいリスクの存在を効果的

に隠蔽し放置することを可能にしているとして、ベックは「組織化された無責任の体系」を批判す

る 11)。そして、近代化自体の意図せざる結果により変容を遂げる「再帰的近代化」の時代において

は、意図せざる結果の増加により、知識や科学の権威は失墜し、知の限界や不確実性、さらには非

知が露わとなり、「非知の多元化と政治化」、「非知をめぐる争い」が常態化すると論じた 12)。

こうした「非知をめぐる争い」の具体的な分析枠組みを精緻化したのが、ベックの下で「大学教

授資格論文（Habilitation）」を執筆し、非知社会学の金字塔『知の陰で？――非知の社会学の視座』
（2006）を刊行した、ペーター・ヴェーリングである 13)。彼は、非知や無知に関する膨大な研究や

論争から非知の三つの次元（後述）を抽出し、多様な非知のタイプを類型化する 14)。それを基に、

具体的な論争において、どのような対立構図や争点が存在するのか、誰がどのような利害関心や認

識傾向を背景にどのような非知類型や非知解釈を提起するのか、に照準する「論争分析」ともいえ

るアプローチを発展させた。

非知の三次元の第一は「認識論的次元」である。「わからないこと」がどの程度認識され既知で

あるかに関係する。一方の極には、「認識されている非知」「既知の未知（known unknowns）」な
どが、もう一方の極には「完全な想定外」「わからないことさえわからない」「未知の未知（unknown 
unknowns）」「根本的な認識不可能性」などが位置づけられる。第二の次元は「社会的次元」である。
意図性（intentionality）の有無が問題となる。一方の極には「意図的・戦略的な無知」や知の拒絶
の実践、「知りたくない（Nicht-Wissen-Wollen, unwillingness to know）」や「知らないでいる権利（right 
not to know）」が位置づけられる 15)。もう一方の極には、非意図的で不可避的な非知などが位置づ

けられる。第三は「時間的次元」である。非知がどのくらい長く持続するのか、どのくらい容易に

克服可能なのかに関わる。一方の極には、「まだ知ではない（Noch-Nicht-Wissen）」や「一時的な
非知」が、もう一方の極には、「克服不可能な認識不可能性」「知る能力の欠如（inability-to-know）」
などが位置づけられる。こうした非知の理念型を基に、フロンによるオゾン層破壊やアスベスト禍、

サリドマイド禍、BSE論争、遺伝子組換食品、遺伝子診断、世界金融危機、気候変動など、科学も
予測しえなかった被害や未知の危険性をめぐる社会的論争の対立構図を明らかにしている。

こうした論争分析と並行して、ヴェーリングやシュテファン・ベッシェンらアウグスブルク大学

の研究チームにより、「科学的非知文化の社会学（sociology of scientific cultures of nonknowledge）」
が展開されている 16)。その焦点は「科学的非知（scientific nonknowledge）」の構築過程であり、科
学にもわからない問題（未解明問題、知識ギャップ、想定外、予測不可能性など）を科学がどのよ
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うに認識し評価し対処を試みるのかにある。その際、K・クノール =セティナの「認識文化（epistemic 
cultures）」論 17)を導きの糸としながら、科学内部において知識の生産だけでなく、“unknowns” の
発見、解釈、処理の過程においても異なる認識傾向が存在するとし、それを「科学的非知文化」と

呼ぶ。そして、科学内部における非知文化の多元性や競合関係、階層性とその変動が、政策決定や

社会的論争に少なからず影響を与えていることを明らかにする。この視座から、ドイツにおける遺

伝子組換作物の安全性をめぐる論争と、携帯電話の電磁波の発がん性をめぐる論争を分析し、科学

と政治の両アリーナにおける非知文化の力関係の変動を明らかにする。当初、非知や不確実性に鈍

感で、よくても “known unknowns（既知の未知）” への対処のみを目指す伝統的な「制御指向
（control-oriented）」の非知文化（分子生物学や遺伝工学）が支配的であった。しかし、次第に、「予
測不可能な意図せざる結果」としての “unknown unknowns（未知の未知）”に対する高度な敏感さ
を備えた「複雑性指向（complexity-oriented）」（エコロジー、疫学、エピジェネティクス、腫瘍学
など）と「個別ケース指向（single case-oriented）」（臨床医学など）の非知文化が科学内で影響力
を強め、その結果、政治においても、制御指向の非知文化への対抗と挑戦が強まり、政策の方向転

換が生じたことを明らかにした。

このようにアグノトロジーと非知社会学は大きく異なる潮流の中で発展してきたが、無知ないし

非知の現象を捉える際の着眼点やアプローチはどのように異なるのだろうか。以下では三つの論点

を検討する。

４．「知の妨害・抑圧」への批判か、「非知解釈の多元性」の記述・分析か

第一に、「知識が無い状態」をどのように捉えるのか、どのようにアプローチするのか、におい

て両者には重要な差異がある。アグノトロジーは、無知を「知の否認・抑圧・隠蔽」の結果として

捉え、その批判と是正を目指すのに対し、非知社会学は多かれ少なかれ実際に確実な知識が欠如し

ている状態として捉え、その解釈の多元性と対立構図を記述、分析しようとする。

まず、アグノトロジーにとって無知の状態とは、本当に「知識が無い状態」ではなく、「真なる知識」

ないし「有力な知識」が実際には存在しているにもかかわらず、意識的にしろ、無意識的にしろ、

何らかの選択作用により、知識が排除・周辺化・抑圧されることによって、知の確立が阻まれ、知

がない状態が作り出されていることを意味する。ある事柄について「わかっていない」のは、「本当

にわからない」のではなく、本当はわかっているのに「わかろうとしない」「わからなくさせられて

いる」状態に他ならない。これは、“ignorance” という語が用いられる理由とも関係するだろう。こ
の語には、知ることができるのに「知ろうとしない」「真実を見ようとしない」「真実や知の無視

（ignoring）」というニュアンスがある（後述）。またプロクターは、「無知」の代用語として、秘密
（secrecy）、愚かさ（stupidity）、無関心（apathy）、検閲、偽情報、信仰、忘却などを挙げている 18)。

どれも、知識や情報自体が存在しないのではなく、存在するのに隠されたり、歪曲されたり、欲さ

れない事態である。アグノトロジーにおいては、どこかに有力な知識が存在し、阻害要因が取り除

かれればアクセス可能である、ということ自体は疑われていない。その結果、非知社会学が照準を

合わせようとする、「知そのものの不在」（非知）という事態は射程外に置かれる傾向がある。

アグノトロジーは無知をこのように捉えた上で「批判」することを目指している。知が無い状態

は、権力や利害闘争によって「歪められた状態」「批判され是正されるべき問題のある状態」に他

ならない。そして、「失われた知識」の救出が目指される。こうした批判指向の中で、無知はしば

しば「誤った信念」「誤謬」と同一視されている。例えばシービンガーは、最近の論文の中で、「無

知」と「ジェンダーバイアス」をほぼ同義のものとして扱っている。「システミックなバイアスを

通じて生み出される無知は、人命とコストの面でも犠牲をもたらすことがある」。「セックスとジェ
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ンダーのバイアスは、科学の創造性、卓越性、社会への利益を制限するシステミックな無知を生み

出す」19)。無知とはバイアスによって生み出されるものであり、「歪んだ信念」を科学や知識の側か

ら批判し是正するという方針が窺える。また、前述のようにプロクターの議論には、たばこの危険

性を訴える側、抑圧された側を正当な「知」として擁護し、疑問を提起する側、支配的位置を占め

る側を「懐疑の捏造」「無知の偽装」として批判するという構図が見られる。

非知社会学から見ると、知の存在を前提とした “ignorance” の概念も、知の側から無知を批判し
是正するというスタンスも、知識を選好し非知を劣位化・不可視化する知識中心主義や科学主義の

残存として、問題のある想定として映るだろう。こうした傾向から距離を取るために、非知社会学

では、“ignorance”ではなく“nonknowledge”という語が採用される。その理由は次の通りである。「知
りうることを能動的かつ意識的に「無視する（ignoring）」という意味での「無知（ignorance）」と
いう言葉に結び付けられることがある否定的な評価を避けるために、私たちは無知（ignorance）で
はなく非知（nonknowledge）を、知らない（not knowing）ということの様々なバリエーションを
包括するある種の一般的な用語として使用したい」20)。また、特にドイツ語において、英語の

“ignorance” に対応する “Ignoranz” は、「知識の意図的な無視」という否定的な意味を帯びることから、
よりニュートラルな “Nichtwissen”（英語では “nonknowledge”）を採用するとされる。「英語の
《ignorance》という言葉をドイツ語に一義的に翻訳することはできない。この言葉は、文脈によっ
ては、否定的に評価される意図的な《知りたくないNicht-Wissen-Wollen》という意味をもった《無
知 Ignoranz》を意味しうる場合もあれば、どちらかと言えば記述的で、非価値判断的に理解された
《非知Nichtwissen》や《知らないこと Unwissenheit》を意味しうる場合もある。本稿では、[McGoey
が用いる ]《戦略的無知 strategic ignorance》を、原則として《戦略的非知 strategisches 
Nichtwissen》と翻訳している。それは、ドイツ語の《無知 Ignoranz》がもつ強い否定的、侮蔑的
なニュアンスを避けるためである。意図的で意識的な無視 Ignorierenという側面が特に強調される
場合にのみ、《戦略的無知 strategische Ignoranz》という訳語が選ばれている」21)。ここで述べられて

いるように、もちろん、単なる「知の不在」として記述的に “ignorance” が用いられる場合もある。
しかし、やはり「無学」や「知の無視」のように否定的に用いられる場合も多い。実際、アグノト

ロジーもそうした用例を体現している（ただし、「有徳な無知」論においては逆に肯定的な価値と

して位置づけられている。この議論を検討する重要性はここにある）。まさにこうした否定的な概

念化から距離をとるために非知社会学では、「知が無い状況」をより記述的に捉えるために――相

対的に馴染みのない言葉であるものの――上位概念として “Nichtwissen” や “nonknowledge” を採用
する。それにより、第一に、“ignorance” を非知類型の一つの特殊タイプとして相対化しつつ、分析
の前提ではなく主題として対象化することが可能となる。第二に、「意識的な無視」には還元でき

ない、認識能力の限界や盲点による「知そのものの不在」「根本的にわからない」「想定外の想定外」

といったケースを射程に入れることも可能になる。非知社会学はこうした理論的戦略を採用してい

る。

さらに非知社会学は、非知の状況がもたらす不確定性や多元性を研究自体の前提としても正面か

ら引き受ける点に特徴がある。確実な知識があれば認識の一致と合意がもたらされうる。しかし、

そうした知識そのものが無い状況では、ある見解の真偽や優劣を判断するための基準自体が欠如し

ている。ゆえに、不確実性と認識の不一致、対立と論争の継続は必至となる。非知の状況において

批判的アプローチはうまく作動しないだろう。こうした認識に基づき、非知社会学は多様な非知解

釈のうちのどれかを擁護したり批判したりすることを禁欲する傾向がある。非知の状況が生み出す

「不可断定性」や「宙吊り状態」ゆえに、最終的に何が起こるかは誰にもわからず、どの見解が正

しいのかも誰も断定できないがゆえに、同一の問題について多様な解釈が可能であり、（説得力の
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差はあれど）最終的には等しく有効であることを正面から受け入れる。ベッシェンらは、こうした

状況においては、一定の出来事の可能性や非知解釈を排除するのではなく、多様な非知解釈を平等

に認める姿勢こそが、より良い意思決定をも可能にするとさえ主張する。「結論として、非知に関

する多様な文化を平等に承認（recognition）することは、科学的非知が政治化された状況において、
社会的に正当で強靭な意思決定を行うための重要な前提条件であると主張する」22)。こうした「多

元主義」ともいえるスタンスから、批判や擁護ではなく、多様な非知解釈の「俯瞰的」な記述と分

析を目指す点に特徴がある。

ただし、非知社会学が批判的議論を展開する場合もある。第一に、前述のように、知による非知

の劣位化や周辺化に対する批判である。第二に、多元主義の立場から、最終的にどれも等価であり

優劣はつけられないはずなのに、特定の解釈がヘゲモニーを握り、他のものが周辺化、排除されて

いる状況を批判しようとする。例えば、しばしば科学によって「非科学的で感情的でヒステリック」

な言説として周辺化されてきた “unknown unknowns” の警鐘（「科学が見逃している未知の危険性
が存在するのではないか」）が決して排除されえないと擁護する 23)。相対的に劣位に置かれている

言説を擁護しようとする指向はアグノトロジーとも共通するだろう。ただし、非知社会学は劣位の

言説を「正しい知識」とみなし救済しようとはしない。そして、擁護するとはいっても、ある非知

解釈が正しく、それに一本化すべきだとまでは主張しない。あくまで非知状況がもたらす多元性の

枠内での、多元性に反する不均衡な力関係への批判的議論であるといえる。

以上の方向性は、アグノトロジーからはどう見えるだろうか。非知社会学は「知が無い状態」を

決して所与の前提と見ているわけではなく、それ自体が非知をめぐるポリティクスの中でアクター

によって争われるものと捉える。だが、研究を進める上では多かれ少なかれ「知が無い」からこそ

対立が継続していると想定せざるをえず、その限りである程度非知を所与の出発点とみなす傾向か

らは免れていないと映るかもしれない。しかし、アグノトロジーから見れば、「知が無い」ように

見える状況自体が不均衡な力関係や策略により作り出されたものであることが問題となる。非知社

会学の議論は、多元性を擁護する多元主義も相まって、非知の背後にある力関係や不均衡さにナ

イーヴであり、場合によっては産業界や御用学者たちの無知の捏造の策略に無批判な議論となりか

ねないと映るかもしれない。

こうした非知の状況定義そのものが内包しうる政治性や力関係に対するアグノトロジーの敏感さ

や批判性には非知社会学にとっても学ぶべき点は多いように思われる。今後、こうした批判的アプ

ローチと多元主義的アプローチの接続可能性についても検討を進めることは有意義であるだろう。

５．「政治による科学の歪曲」か、「科学の非知」か

以上とも関係するが、第二に、科学と非知の関係、科学と政治の関係をどう捉えるかにおいて差

異が存在する。

アグノトロジーにおいては、「科学の無知（scientific ignorance）」は科学以外の政治的・経済的・
文化的要因による「歪曲」によって生み出されるという想定がある。裏を返せば外部からの介入が

なければ科学は真なる知識を生み出すことができると捉えられる。その限りで「科学が根本的にわ

からない」事態はアグノトロジーにおいて主題化されない傾向がある。この点に関してヴェーリン

グは次のように指摘する。アグノトロジーにおいては、「真実で確実な知識を提供できる社会的制

度としての科学という伝統的な規範的イメージが最終的に手付かずになってしま」っている。「結

局のところ、アグノトロジーの観点から調査されたほとんどすべてのケースにおいて、無知なのは

科学ではなく、その代わりに、（多くの場合、協力する科学者の助けを借りてではあるが）正しい

科学的知識を不確実なものに見せ、科学を無知なものに見せようとする利害関係者が存在すること
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になる（実際にはそうではないのだが）」24)。

それに対して非知社会学においては、仮にそうした外部からの介入がなかったとしても、科学内

部の事情や認識論的な次元において「わからないこと」が生み出され、しかもその完全な克服は不

可能であると捉える。これまで「科学的非知」は、科学と知の発展とともにいずれ克服可能な一時

的な「まだ知ではない（Noch-Nicht-Wissen）」へと矮小化されてきた。しかし次第に、知識が拡
大すればするほど「わからないこと」もまた発見され増大し、非知を完全に駆逐することは不可能

であるという「知と非知の同時的増加」が認識されるようになる。非知社会学はまさにそこから出

発する 25)。そして、科学といえどもその認識能力の限界や盲点から「根本的な非知」や「未知の未

知」の完全な克服はできないと捉える。非知社会学は、こうした想定の下で「科学的非知（scientific 
nonknowledge）」を論じ、科学内部の非知生成過程を射程に入れようとする。
加えて、科学的に未解明の事態や想定外の可能性に対して、科学内部においても分野や学科、用

いられる実験手法やアプローチの間で異なる非知文化が形成され、それらの間の競合関係やヘゲモ

ニー、ヒエラルキーが、社会的論争や政策決定に影響を与えていると捉える。ここではアグノトロ

ジーとは異なる形で科学と政治の関係が捉えられている。科学のアリーナにおいてすでに、認識論

的な次元において非知の問題が生み出され、非知解釈の不一致が形成される。そして多様な科学的

非知文化が、政治的なアリーナにおいてアクターによって資源として動員され、非知をめぐる争い

の力関係に変化が生じうると捉える。政治的・経済的利害対立による科学への介入というアグノト

ロジーの構図とは逆に、科学から政治への影響過程が射程に入れられている。

６．「戦略性」「意図性」はデフォルトか、帰属の産物か

第三に、プロクターの議論に顕著であるが、アグノトロジーにおいては、何らかのアクターが戦

略的・意図的に無知を作り出すということが出発点となっている。それに対して非知社会学では、「意

図」自体が社会的な帰属実践の産物であり、それ自体がアクターによって戦略的に同定されたり、

非知をめぐる争いの中で重要な駆け引きの対象となりうるという再帰的な見方がある。さらに、意

図性に関わる社会的次元は非知現象の重要な局面ではあるが、唯一のものではなく、他にも認識論

的次元や時間的次元が存在し、それらの次元における非知類型の選択との連動も視野に入れる必要

があると捉える。

例えば、原発事故が発生した場合、原発を運営する電力会社は事故の可能性は「全くの想定外」

であり、事前に認識することはできず、非意図的で不可避的な事態であったと主張する。他方、批

判側は、事故の可能性は事前に認識されており、それにもかかわらず利益の優先や悪意によって意

図的な隠蔽や不作為が行われたとして「意図的な知の隠蔽や無視」を強調し、明らかな「不正」と

して描き出そうとする傾向が見られる 26)。ここでは、社会的次元における意図の帰属をめぐる争い

と連動して、不測の事態の可能性が事前に知られていたのかどうか（認識論的次元）、それは一時

的なものだったのかどうか（時間的次元）、ということが争われている。非知社会学は、こうした

非知論争が呈する複雑で再帰的な構造を捉えようとする。

こうしてみると、事態を「戦略的無知」として描き出すアグノトロジーの議論自体が戦略性を帯

びた、非知論争の一翼を担う言説であると捉えられ、それ自体が非知社会学の重要な分析対象とな

りうるのである。

７．小括と今後の課題

以上見てきたように、アグノトロジーと非知の社会学は、どちらも「知の不在」を対象としている。

だが、その理論的構想やアプローチには重要な相違点や相容れない見方も存在する。本稿ではいくつ
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かの論点の整理を試みた。しかし、どちらも「知の不在」に関わる重要な局面に取り組んでいること

は間違いない。こうした相違性を認識しつつ、それぞれの長所や鋭い視点を相互に接続する可能性を

探ることで、非知・無知研究のさらなる豊富化が可能となるのではないだろうか。例えば、非知状況

の政治性に対するアグノトロジー的な敏感さや批判性を自己反省の契機として組み込みつつ、非知社

会学の観点から、社会的および科学的な非知文化の多元性や競合関係を俯瞰的に捉えるという方向性

もあるかもしれない。また、政治による科学への影響に関してはアグノトロジーの洞察を、逆に科学

による政治への影響に関しては非知社会学の洞察を活かすという分業的な連携も考えられるだろう。

さらなる検討が求められる。

今後の課題としては、まず、より具体的な事例分析のレベルで、アグノトロジーと非知社会学の

洞察や成果の比較検討を進めることが有益であろう。その中では、例えば低線量放射線被曝をめぐ

る論争、中でも福島原発事故後の放射線被曝評価・対策をめぐる論争の研究が好例となるかもしれ

ない。この問題に対してはアグノトロジーから複数の分析が提起されているとともに 27)、筆者も非

知社会学の観点から若干の考察を行ったことがある 28)。両者の比較から有益な洞察が得られるかも

しれない。

第二に、序論でも述べたように、近年、経験的な研究だけでなく、無知ないし非知の規範的な擁

護を試みる政治哲学的ないし規範的な議論が蓄積されている。アグノトロジーにおいては「有徳な

無知」29)、非知社会学では「知の有害性と非知の有用性」30)のテーマの下で、「知らないでいる権利」

「忘れられる権利」「プライバシー」「匿名性」等の意義が論じられている。規範的テーマ領域にお

ける両者のアプローチと成果の比較からも、無知・非知研究を促進する有益な洞察が得られるかも

しれない。
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西洋ジェンダー史が向き合う無知、創り出す無知？

弓　削　尚　子＊

１．はじめに

『植物と帝国』（2004＝ 2007）において、ロンダ・シービンガー Londa Schiebingerは、西洋の
女性には知らされなかった非西洋の中絶薬の知を取り上げ、アグノトロジー（無知学）概念を打ち

出した 1)。カリブ諸島におけるオウコチョウという植物は、近世ヨーロッパに観賞用として紹介さ

れたが、その花の美しさをめでるヨーロッパの女性たちは、その植物が自らのリプロダクティヴ・

ヘルスに有用なものだと知ることはなかった。カリブの女性やアフリカの奴隷女性はオウコチョウ

を中絶薬として用いたが、そのような薬効は、人口増加による国富という西洋諸国の理念にそぐわ

ず、博物学者によって封印されたのである。そもそも女性がもつ知恵が、（男性）科学者によって

切り捨てられたり、科学性を否定されたりすることは稀ではない。

博物学や植物学に限らず、近代歴史学においても、女性の知をめぐっては、同じことがいえる。

たとえば、18世紀、「啓蒙の世紀」には、数々の「女学者」が活躍したが、彼女たちの存在や活躍は、
歴史家の関心の外に置かれ、後世に伝わらず、あるいは男性の補佐としての評価にとどまってい

た。シービンガーは、1980年代末に『知性に性差なし？』（邦題『科学史から消された女性たち』
1989＝ 1992）を発表し、彼女たちを科学史の表舞台へと連れ出した 2)。20世紀後半に女性史研究
が確立し、認知されるまでは、啓蒙主義における女性の寄与など、歴史学のテーマになることはな

かった。

われわれは過去の事象の何を知り、何を知らないのか。何が歴史叙述に値するとされ、何が忘失

されてきたのか。文化的、社会構造的に生み出された無知を探究するアグノトロジーは、近代歴史

学に起源をもつ「無知」に向き合い、その無知の性質を見極めるための概念として有効ともいえる。

フランスを代表する女性史家の一人であるミシェル・ペローMichelle Perrotは次のように述べ
ている。

「女性たちは忘却の対象であった。だがこの忘却は、単なる偶発的で偶然的な記憶の喪失ではな

＊  早稲田大学　Email: yuge@waseda.jp
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く、歴史の定義そのものに由来する排除の結果なのである。歴史とは、公の行為であって、「国家」

的な権力、事件、戦争などのことなのだ」3)。

19世紀のドイツで確立した近代歴史学は、ネイション（国家／国民）を基盤とするナショナル・
ヒストリーの叙述を中心とした。政治や外交、戦争が主題となり、私的な家庭領域に生き、国家市

民（公民）の権利を擁しない女性は対象とならず、歴史の主体ともみなされなかった。1970年代
以降、歴史学の一分野を築いた女性史研究は、近代歴史学が創出した、女性に関する「無知」に挑

むものと位置づけることができよう。さらに、1990年代以降、登場したジェンダー史研究や男性
史研究が、近代歴史学／ナショナル・ヒストリーの限界や無関心、あるいはその死角に対峙し、歴

史学の知の地平を広げていった。

以下、20世紀後半以降、ジェンダーやセクシュアリティという視点を獲得することで、歴史学
が新たな研究領域を生み出し、変化を遂げたプロセスを概観し、史学史の分析にアグノトロジーと

いう概念が有効であることを提示したい 4)。

２．近代歴史学と女性史

まずは、近代歴史学と女性史の関係について要点を押さえておきたい（下記表参照）。

19世紀の学術界は、女性のアクセスを拒み、男性文化が支配的であった。歴史とは、男性の歴
史であり、天下国家の歴史であり、国家に関わらないテーマや女性については、歴史の範疇には入

れられなかった。

女性史研究は、こうした近代歴史学を批判し、歴史家という名の知的エリート男性が「些末」と

して切り捨てたこと、意識的、無意識的に目を逸らしてきたことに視線を投じ、それらを歴史叙述

の対象としてすくい上げた。従来用いられてきた史料を女性の視点から読み直し、忘却されていた

女性の書物を掘り起こし、図像やモノ、聞き語りといった非文字史料も用いて、多角的なアプロー

チによる方法論が開拓された。

ここでは、二つの例を挙げておく。

第一は、「人間」「市民」「国民」といった概念の検討である。フランス革命時に出された「人権
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宣言」の「人 l’homme」とは、「男 l’homme」を意味するものだった。「自由」「平等」と並ぶ「博
愛 fraternité」という理念が、普遍性を装いつつも、現実は文字通り、男性市民たちの絆で結ばれ
た「兄弟愛 fraternité」を意味したという点は、現在、広く共有されつつある。「人権宣言」を男性
の権利宣言にすぎないと訴えたオランプ・ド・グージュ Olympe de Gouges（1748–1793）のパン
フレットも、一世紀以上の忘却の淵から発掘された 5)。

第二の例は、暴力・戦争・前線にいた女性たちの掘り起こしである。「弱き性」、「守られる性」

という女性規範によって、このような女性たちが戦史に書かれることはほとんどなかった。総力戦

となる 20世紀前半の二つの世界大戦では、イギリスやドイツなどで女性補助部隊が創設され、50
万人規模の女性が軍事活動に従事していた。女性兵士だけでなく、ナチズム下における強制収容所

の女性看守による暴力の実態なども明らかにされた 6)。

こうした研究は、従来の歴史解釈に新たな知見を加え、近代歴史学の知の空白を埋めることに寄

与した。とはいえ、女性史研究もまた、無知の創出から免れることはできない。

西洋女性史研究は、いうまでもなく西洋女性が歴史的主体となったが、ミドルクラスの白人女性

と、帝国の周縁や植民地にいた下層の女性や被植民者の女性との間には、歴史叙述においても歴然

とした格差があった。さらにいえば、異性愛が前提とされ、異
ヘテロノーマティヴィティ

性愛規範で覆われた社会において、

そこから外れた女性たちに対して、女性史家の多くは長らく無関心であった。

女性の複層性および多様性の不問に加えて、女性史研究の限界として指摘されたのは、男性性の

一面的な理解であった。女性史研究において、男性は、支配者、家父長制の受益者、あるいは暴力・

戦争・前線にあてがわれた者とされ、その前提が覆されることはなかった。あたかも男性性は、ア・

プリオリ（先験的）、ア・ヒストリカル（非歴史的）であるかのようで、歴史的に構築された不安

定なものという視点は弱かった。

３．ジェンダー史、男性史が向き合う無知

こうした批判から、歴史学は 1990年代以降、ジェンダー史研究や男性史研究という新たな領域
を迎え入れた。

ジェンダー概念は、女性性や男性性、さらには性別二元制が社会的、文化的に構築されるという

前提のもとに、「女であること」「女らしさ」の複層性や多様性を問う視点を備え、さらに他の差別

概念との交差性（インターセクショナリティ）にも開かれるものとなった。たとえば、近年、負の

歴史が明らかにされつつあるカナダやアメリカの先住民児童の隔離・同化政策 7)を例にとると、か

つて先住民の母親は、西洋女性が体現する「良き母」にはなれないとされ、被植民者として、女性

として、子を奪われる母として、複合的な差別の対象であったことがわかる。

ジェンダー概念は、女性間の差異や位階を考慮するだけでなく、女性性の対概念とされる男性性

の考察を促す。「男であること」「男らしさ」もまた歴史的変数であり、男性性の歴史的構築性を探

究する男性史研究が展開された。それは、近代歴史学の中心概念であるネイション（国家／国民）

に包含される男性性を明らかにし、「ジェンダー化されたネイション」を分析することにとどまら

ない。歴史学の担い手のマジョリティを占める男性歴史家たちの男性性を問い、ひいては歴史学そ

のものの男性性を分析するのであった。

かつて、アメリカの科学者であるエヴリン・フォックス・ケラー Evelyn Fox Kellerが、「科学は
男性性によってどのくらい束縛されているのか、そして、もしそうでない科学があるとすれば、そ

れはどんなものか？」と問うたが 8)、ここでは「科学」を「歴史学」に置き換えることができよう。

歴史学を含めた近代科学全体に内包される男性性への問いである。

近代歴史学が確立された 19世紀のドイツでは、各大学にブルシェンシャフトに代表される学生
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同盟が設立され、将来の政財界や学術界を担うエリート青年が「男同士の絆」を紡いだ。テオドー

ア・モムゼン Theodor Mommsen（1817–1903）やハインリヒ・フォン・トライチュケ Heinrich 
von Treitschke（1834–1896）など、近代歴史学を牽引した歴史家が、ブルシェンシャフトに属して
いたのは偶然ではない。学生同盟は「男としての名誉」をかけて戦う決闘文化 9)に浸り、大学は軍

隊に次ぐ「男らしさの学校」であった。近代科学の専門分野 Disziplinは、男性の身体的、精神的
規律 Disziplinから生み出された 10)。何を研究の対象とし、どのような分析手段をとり、何を明ら

かにするのか。近代科学における研究実践には、多分に男性的な価値観がはたらいた。そこで関心

が集中したものを見定めるのも、そこから取りこぼされたものに向き合うのも、男性史研究の課題

である。

４．ジェンダー史学が創り出す無知？

無論、ジェンダー史研究、男性史研究が登場したことで、近代歴史学の「無知」が克服されたわ

けでない。どのような知の枠組みにおいても死角はあり、男女二元制における権力構造や政治性を

考察するジェンダー史研究は、ときにノン・バイナリーを含む多様なセクシュアリティへの視点が

脆弱になることがある。

そこで登場したのが、クィア・ヒストリーである。「クィア」とは、元来、異性愛者が非異性愛

者を侮蔑する「変態」という意味をもつ。クィア・ヒストリーとは、その意味を逆手に取り、異性

愛規範の歴史的構築性を踏まえ、その規範にこだわることの異常さや暴力性を提示し、最終的には

ヘテロ／非ヘテロの境界の溶解をめざす歴史叙述だと定義される。

ここでは、例として、ホロコーストにおける「忘れられた犠牲者」をめぐる歴史認識に触れたい。

ホロコーストの犠牲者として、数の上で圧倒的なユダヤ人に対し、安楽死や断種の対象となった身

体・精神障碍者、「エホバの証人」ら宗教的被迫害者、シンティ＝ロマらとならんで、同性愛者は、

戦後も長らく関心を向けられず、補償の対象に浮上することもなかった。同性愛を処罰する刑法

175条の厳格適用は、ナチスの政策の一つであった。しかし、175条の罰則規定が 1980年代まで保
持されたことからもわかるように、収容所で「ピンクトライアングル」をつけられた同性愛者たち

は、戦後もまた苦難の歴史を歩んでいた。

そのような中、1984年にオーストリアのマウトハウゼンMauthausen収容所跡地に、はじめて
同性愛者の慰霊碑が設置された。石碑のプレートに刻まれた「殴り殺され、死ぬまで沈黙させられ

た totgeschlagen totgeschwiegen」というフレーズは、その後、ダッハウやザクセンハウゼン、ケ
ルンなどで設置された慰霊碑でも共有された。totgeschwiegenという表現は、「死ぬまで沈黙させ
られた」と訳したが、同性愛者の存在は、戦後社会でも無きものとされたことから、「死後も沈黙

させられた」ともいえよう。ダッハウでは、収容所のサバイバーが組織する「ダッハウ国際委員会」

が、同性愛者の慰霊碑設置に反対し、収容所跡地の設置までに 10年の時を要した。
1990年代以降、ドイツにおけるゲイ解放は社会的に認知され、2001年には生活パートナー法が
施行され、同性カップルの共同生活が法的に保障されるようになる 11)。ナチズムについての「記憶

の政治」においても、同性愛者は「忘れられた犠牲者」として議事日程にあがり、2008年には、
連邦議会の決議をもって、首都ベルリンに同性愛者の慰霊碑が建立された 12)。内部に小さな映像ス

クリーンが設置され、男性カップルのキスシーンの動画が絶え間なく流されるというものだ（後に

動画は変更された）。同性愛者は、ホロコーストの記憶の闇に葬られることなく、公共の場で可視

化され、慰霊されることとなった。

しかし、同性愛者をめぐる「記憶の政治」はこれで終わらなかった。

刑法 175条の対象は男性同性愛者とされたが、女性もこれにより有罪となった者がわずかながら
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いたことが明らかにされている。また、オーストリア刑法 129条は、女性同性愛者も対象とし、
オーストリアがドイツに併合された 1938年以降も、効力を発揮した。
ナチスに迫害された「同性愛者」とは誰か。女性同性愛者はいなかったのか、あるいはいないと

されたのか。ナチズムを対象としたクィア・ヒストリー研究は、男性同性愛者の歴史を明らかにす

る一方、女性同性愛者をなきものとしているのだろうか。

このような問題意識から、ナチス期の女性同性愛者に関する歴史研究 13)が進められている。そ

こでは、刑法 175条の対象となったわずかな女性を掘り起こすとともに、刑法の対象でなくても、
ナチス体制の迫害の対象になったと主張する。

そのような主張が社会を動かし、2021年 7月、ブランデンブルク州にあるラーフェンスブリュッ
ク Ravensbrück収容所跡地に、女性同性愛者の記念碑が設置されることが決定した。この強制収
容所はおもに女性が収容され、歴史家たちの調査により、女性同性愛者がいたこともわかってい

る。

しかし、女性同性愛者が収容所にいたことと、女性同性愛者という理由でそこに収容されたこと

は同じではない。彼女たちの囚人服にピンクトライアングルがつけられたわけでもなかった。ホロ

コーストの犠牲者として女性同性愛者を位置づけることに対して、批判の声も上がっている 14)。

女性同性愛者もホロコーストの犠牲者か否かという論争は、歴史に埋もれた女性同性愛者に光を

あて、結果的に同性愛者の歴史叙述をより精緻なものへと導く。他方、ナチス期を生きた女性同性

愛者は、自分のセクシュアリティが後世の歴史家によって明らかにされることを望んでいるのか、

という疑問も抱かれる。彼女たちの中には、自分の性的指向を「死ぬまで沈黙させられた」者がい

た一方、「死ぬまで沈黙する」ことを望んだ者もいたであろう。後世の歴史家によるアウティング

の問題である。

いや、そもそも歴史研究は、アウティングの行為そのものだといえるのかもしれない。無知は悪

で、無知の克服は常に善なのか。無知ではなく、非知ならば是なのか。クィア・ヒストリーの可能

性と限界を考える上で、重要な問いであるように思う。

５．むすびにかえて

以上、19世紀の近代歴史学が意識的、無意識的に創り出してきた「無知」を克服するプロセス
として、20世紀後半以降に展開された女性史、ジェンダー史、男性史、そしてクィア・ヒストリー
の登場を概観した。歴史学に限らず、西洋近代に成立した諸科学は、ジェンダーやセクシュアリ

ティの視点を獲得することによって、その死角に対峙し、新たな知の領域を開拓してきた。アグノ

トロジーは、それぞれの学問分野の歴史的変遷を振り返るのに有効であろう。

と同時に、本報告を通じて、「知ること」の権力性や暴力性をあらためて認識し、「知らないこと」

の多様な価値に歴史学はどう向き合うのか、そのような新たな問いを突き付けられたように思う。

アグノトロジーは、歴史学の本質に迫る視座を提示しており、歴史学界における今後の議論を期待

したい。
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コメント

柿　原　　　泰＊

「つくられた無知」に関する諸研究のうち、まず「アグノトロジー」の日本語圏での紹介の経緯

についてコメントする。プロクターとシービンガー編による『アグノトロジー』論集（2008年）
の刊行よりも前に、プロクターとシービンガーそれぞれの単著（『がんをつくる社会』と『植物と

帝国』）においてアグノトロジーが提唱されていることは、本シンポジウムでの鶴田ら報告および

飯田報告でも説明がなされている。2007年に訳書が刊行されたシービンガーの『植物と帝国』（原
著は 2004年）では「アグノトロジー」と訳出されているが、プロクターはそれよりも前にその著
書『がんをつくる社会』（原著は 1995年）で早くも「アグノトロジー」という概念に言及していた
ものの、訳書（2000年）のほうではその箇所の翻訳が意味のとれないものとなっているため、残
念なことに訳書を見るだけでは「アグノトロジー」が提唱されていることがわからない 1)。そのた

めしばらくの間は、日本語圏で「アグノトロジー」というと、シービンガーが提唱するものとして

紹介されることがほとんどであった（飯田報告においては、英語圏の社会学における無知研究のレ

ビューではシービンガーの研究が正当に位置づけられておらず、偏った紹介になっているという指

摘がなされているが、日本語圏での「アグノトロジー」の紹介のほうは逆にシービンガーのほうが

目立っていた）ように見受けられた 2)。

筆者自身の研究関心・対象に引きつけてみると、プロクターの『がんをつくる社会』は重要な研

究であって、放射線影響に関する科学史研究に取り組むようになったきっかけのひとつであった。

放射線影響に関しては、これまで明らかにされてきたことが多くあるにもかかわらず、しばしば

「影響があるとはいえない」「影響があるとは認められない」などとして無知がつくられ、不確実性

が強調されることによって、被害を見えにくくし、放置される構造が観察できる対象領域であるの

で、まさに「アグノトロジー」の観点から検討するのに適している。（鶴田ら報告の注 2でも言及
されている文献にあるように）筆者らの放射線影響に関する科学史の共同研究グループにおいては、

2010年代半ばころから「アグノトロジー」に言及される機会が増えた。ただし、「つくられた無知」
に関する研究を欧米の研究動向として見るだけでなく、日本におけるこれまでの諸研究にも視野を

広げて、たとえば、宇井純の公害の起承転結論（中和）などの公害研究や、さらには環境社会学の

被害放置の構造の議論などと結びつけることで、歴史的な研究としても現在進行中の問題を検討す

るにも議論をより深めることができるのではないかと考えられ、その試みにも取り組んできた 3)。

アグノトロジーという用語は、その原語もわかりづらいし、それをカタカナで表記されると一般

的にはなかなか意味が理解されないだろう。また、アグノトロジー自体がいくつかのタイプに分類

できるので、アグノトロジーと言われたときに、どういう意味のものとして言われているのか、ど

のタイプのものを指しているのか、はっきりしないまま使用されてしまうと、あれもこれもアグノ
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トロジーと名指されるだけで、マジック・ワードになってしまうおそれもある。本シンポジウムを

含め、日本でもアグノトロジー（無知学）やその他の無知研究についての紹介・検討が進むなかで、

それをどのように提示、表現していくのがよいか、シンポジストに問いを投げかけてみた。「アグ

ノトロジー（無知学）」自体をどのように呼ぶか、無知研究（ignorance studies）はアグノトロジー
ばかりでなく、多様な研究が含まれるが、それらをひとまとめに括るのがよいか（ひとまとめにす

るのがよいとしても、それら多様な研究の区別と連関を整理しておく必要はある）、それともそれ

らの違いを区別して、それぞれの特徴を打ち出したほうがよいか、概念の検討・整理が大事なこと

であるとともに、いかに無知がつくられるのかについての複雑な構造把握を事例研究で明らかにし

ていくという研究の蓄積もまた大事なことだろう。

本シンポジウムにおける各報告にはとても刺激をうけ、学ぶところが多かったが、最後に、疑問

に感じた点について、短くコメントを加えておく。

非知社会学の研究については、アグノトロジー（無知学）との対比を強調するあまり、アグノト

ロジーのほうの科学観を素朴なものとして、その分析も単純化したうえで批判しているように感じ

られた。井口報告において低線量被曝論争の分析が例として挙げられていたが、科学者の言説を表

面的に捉えて「非知」や「未知」の分類、解釈をしているように思われた。それら言説がどのよう

につくられたのか、その言説の根拠となる研究や論文は何かまで掘り下げ、研究論文の内容と一般

に向けた見解の表明の内容とが必ずしも一致しないこともある（意図的にそうしていることもある

だろう）ことに注意を払う必要がある。また、国際機関等の報告を科学者のコンセンサスとして捉

えているように見受けられたが、その歴史性、政治性に関する科学史や科学論の研究もふまえた考

察を加えることが求められるのではないだろうか。そうでないと、非知社会学の分析自体がニュー

トラルに捉えたものとはいえず、それこそつくられる「無知」を強化するものになってしまうので

はないか、と疑問を感じた。

フェミニズムの無知の認識論や認識的不正義の議論とジェンダー史学におけるアグノトロジーと

を絡めてどのような議論がなされうるのか、などにも興味をもった。全体として、今後のさらなる

議論の継続と展開を期待して、コメントとしたい。

注

1) Proctor, Cancer Wars (1995), p. 8の “We need a political agnatology to complement our political epistemologies” の
部分は、「政治の認識論を補う政治の同族的関係論のようなものが必要なのである」（プロクター『がんをつくる

社会』13頁）と訳されている。（プロクターはこの時点では、agnotologyではなく、agnatologyとしている）
2) プロクターとシービンガー編の『アグノトロジー』論集にも収められている研究に関連するもののうち日本語で
紹介されているもの（必ずしもアグノトロジーの研究であると紹介されているわけではないが）には、飯田報告

の注 3にあるオレスケスとコンウェイの『世界を騙しつづける科学者たち』があるが、その他にも、『アグノトロ
ジー』論集と同年に刊行された著書 Doubt Is Their Product (Oxford University Press, 2008)でも知られる疫学者の
David Michaelsによる同題の短い論稿が「悪用される科学」という邦訳題で『日経サイエンス』2005年 10月号
に掲載されている。

3) その試みのひとつとして、筆者らは 2017年 11月の科学技術社会論学会（九州大学で開催）にて「公害・被曝被
害放置をもたらす＜科学＞」と「公害・被曝問題解決の条件」と題する 2つ連続のセッションを企画・実施した。

　　（大会プログラムは、http://jssts.jp/annualmeeting/2017/programfinal.pdfを参照されたい）
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コメント

樋　口　敏　広＊

各発表を通じて、無知・非知研究の到達点と課題の見通しが良くなった。今後の研究展望として、

特に次の二点を指摘したい。

第一に、無知・非知研究は「知らないこと」、「知り得ないこと」に注意を向けるあまり、「知っ

ていること」、「知ることができること」との複雑かつ多様な関係性を見逃してきた。もちろん、従

来の研究は「知」と「無知」・「非知」の内容に詳細に立ち入り、「知っていること」が盲点となっ

たり、他の知のあり方の可能性を意図的に消去・隠蔽したりすることを明らかにしてきた。しかし、

例えば、トーマス・ギエリンは「科学」と「非科学」をそれぞれ内在的に定義するのではなく、両

者の区別を維持もしくは変更しようとする制度的・修辞的な言動を「境界作業」（Boundary 
Work）として分析した 1)。また、スーザン・リー・スターやジョアン・フジムラらは異なる集団・

分野が共有し、協同して「知」を生み出す境界媒介的な研究資源を「境界対象」（Boundary 
Objects）と名付けた 2)。無知・非知研究が本格化する直前の一九八〇年代後半に生み出されたこれ

らの境界分析概念は、「無知」や「非知」を相対的かつ動態的に理解する上で有効であろう。

第二に、無知・非知研究における従来の分析枠組は人間とその集団のみに注目し、「知」を担う人々

の動機、バイアス、権力関係といった主体的・社会的・文化的側面から「無知」「非知」の内容、

起源、機能等を説明しようとしてきた。このような見方に対して、人間と「もの」、社会と自然の

ヘテロな混淆と相互構築に注目し、両者を対称的に扱う見方が提唱されている。その代表的な例と

して、ミシェル・カロン、ブルーノ・ラトゥール、ジョン・ローらのアクター・ネットワーク論 3)、

ダナ・ハラウェイのサイボーグ 4)、ジル・ドゥルーズとフェリックス・ガタリの議論に触発された

アセンブラージュ概念 5)などが挙げられるが、環境人文学では人間と人間以外の存在が不可分に行

為主体を形成するモア・ザン・ヒューマン（人間以上）6)や、人間を含む多種が営む世界創出に注

目するマルチ・スピーシーズ 7)の視点が提起されている。さらに人類の活動が地球環境全体に影響

を与えるようになった「人新世」を踏まえ、環境哲学者のティモシー・モートンは空間的にも時間

的にも人間的尺度を超える、掴みどころのない不気味な存在を指摘し、それを「ハイパー・オブジェ

クト」と呼んだ 8)。これらの知見は、無知・非知研究を単に認識の問題から認識主体や認識対象の

問題にまで拡張する上で重要となるであろう。

注

1) Thomas F. Gieryn, “Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains and Interests in 
Professional Ideologies of Scientists,” American Sociological Review 48, no. 6 (1983): 781–795.

2) Susan Leigh Star and James R. Griesemer, “Institutional Ecology, ‘Translations,’ and Boundary Objects: Amateurs 
and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907–39,” Social Studies of Science 19, no. 3 (1989): 
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387–420; Joan H. Fujimura, “Crafting Science: Standardized Packages, Boundary Objects, and ‘Translation,” in 
Science as Practice and Culture, ed. Andrew Pickering, 168–211 (Chicago: University of Chicago Press, 1992).

3) Michel Callon, “The Sociology of an Actor-Network: The Case of the Electric Vehicle,” in Mapping the Dynamics of 
Science and Technology, ed. Michel Callon, John Law, and Arie Rip, 19–34 (London: Macmillan, 1986); Bruno Latour, 
Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory (London: Oxford University Press, 2005)；ブリュノ・
ラトゥール（伊藤嘉高訳）『社会的なものを組み直す――アクターネットワーク理論入門』法政大学出版局、2019年。

4) Donna Haraway, “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth 
Century,” in Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, 149–181 (New York: Routledge, 1991)；ダナ・
ハラウェイ（高橋さきの訳）『猿と女とサイボーグ――自然の再発明』青土社、2000年。

5) Gilles Deleuze and Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1987)；ジル・ドゥルーズ、フェリックス・ガタリ（宇野邦一他訳）『千のプラトー――資本主義
と分裂症』河出書房新社、1994年 ; Manuel DeLanda, Assemblage Theory (Edinburgh: Edinburgh University Press, 
2016).

6) David Abram, The Spell of the Sensuous: Perception and Language in a More-Than-Human World (New York: Vintage 
Books, 1997)；デイヴィッド・エイブラム（結城正美訳）『感応の呪文――〈人間以上の世界〉における知覚と言語』
論創社、2017年。

7) Anna Tsing, The Mushroom at the End of the World: On the Possibility of Life in Capitalist Ruins (Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 2015)；アナ・チン（赤嶺淳訳）『マツタケ――不確定な時代を生きる術』みすず書房、
2019年。

8) Timothy Morton, Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World (Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 2013).


