
PG052 日本教育心理学会第 回総会発表論文集（ 年） 

 
 

子ども同士の言語称賛の促進を目指した授業実践
―学校規模ポジティブ行動支援の柱の一つとして―
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問題と目的 
年度より全面実施された新しい中学校学習指

導要領では，主体的・対話的で深い学びに基づく学習

過程の改善の必要性が示された（文部科学省 ）。

しかし，青年期の子ども同士の対話促進については，

等質的なグループや人間関係の中で行われる傾向があ

るなど特有の難しさが指摘されている（文部科学省

）。

そこで本研究では，学校規模ポジティブ行動支援

（以下， ）が導入されている学校において，生徒

同士の言語賞賛の促進を目指した授業実践を行い，そ

の授業が生徒の言語賞賛数および学校適応に対してど

のような影響を及ぼすか検討することを目的とする。

 
方 法 

調査対象 授業実践は 年 月から 月に行った。

実践の前後の 年 月と 月に質問紙調査を実施し

た。

授業内容 特別活動の時間において「適切な言葉かけ」

および「適切な聞き方」の授業を行った。次の時間に，

日本赤十字社（ ）が防災教育の一環として示した

「竹ひごタワー」を参考に授業を実施した。授業では

まず竹ひごタワー作成のルールのみを説明し班に分か

れて作成させた（ ）。その後，前時で学習した内容

について振り返りを行い，竹ひごタワー作成時にそれ

らを意識して取り組むように指示し，再度作成した

（ ）。これら同様の内容の授業を 学級に対して

回行った。また，本授業は対象となった学校の校内研

究授業として行われ，各授業後には全校の教員より三

項随伴性に基づくフィードバックが行われ，それに基

づき授業改善も行われた。

 
各授業における一人あたりの言語称賛数

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

標的行動および効果の指標 本研究における標的行動

は竹ひごタワー作成時間であった 分間における生徒

同士の言語称賛数であった。記録は各班に対して記録

する教員を配置し行った。また，効果の指標として河

村（ ）の中学生用 （ ）

を用いた。

 
結果と考察 

言語称賛数の各授業の前後比較の結果を ，

の結果を に示す。言語賞賛数については，

回の授業の 段階では，言語称賛数に大きな差異

は見られなかったが， 段階では回を重ねるごとに

増加する傾向が見られた。これは，各授業後に実施さ

れたフィードバックの効果と考えられる。 につい

ては，「友人との関係」「学習意欲」「承認感」「配慮ス

キル」において時期と群の交互作用が見られた。これ

らより，言語称賛の促進を目指した授業実践は一定の

効果が示された。このような成果が見られた背景には，

がすでに導入され，三項随伴性に基づく授業分

析が実現していたことが考えられる。今後は授業研究

と の関連について検討したい。

の群と時期における 要因分散分析結果

Figure1  各授業における一人当たりの言語称賛数の前後比較
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時期 群 交互作用

pre post pre post F F F
友人との関係 4.44 4.77 4.48 4.44 2.08n.s. 2.20n.s. 3.62✝

(0.88) (0.70) (0.94) (1.16)

学習意欲 4.13 4.39 4.18 4.09 0.71n.s. 1.44n.s. 2.97✝

(0.98) (0.94) (0.94) (1.05)

教師との関係 3.87 4.04 4.13 4.19 0.97n.s. 3.24✝ 0.24n.s.
(1.12) (1.05) (1.08) (1.10)

学級との関係 4.36 4.44 3.94 4.12 1.64n.s. 12.62** 0.21n.s.
(0.86) (0.88) (1.15) (1.04)

進路意識 3.89 3.74 3.61 3.70 0.06n.s. 1.48n.s. 0.84n.s.
(1.20) (1.27) (1.32) (1.36)

部活動意欲 4.51 4.53 4.52 4.51 0.00n.s. 0.00n.s. 0.03n.s.
(0.95) (0.88) (0.88) (0.96)

承認感 3.67 3.97 3.84 3.71 0.39n.s. 0.13n.s. 2.80✝

(1.20) (1.21) (1.19) (1.30)

被侵害・不適応感 1.56 1.64 1.67 1.79 0.80n.s. 1.41n.s. 0.02n.s.
(0.98) (1.04) (1.03) (1.15)

ネット侵害 1.09 1.06 1.19 1.27 0.16n.s. 6.44* 0.85n.s.
(0.44) (0.28) (0.67) (0.78)

配慮スキル 3.63 3.85 3.75 3.67 1.28n.s. 0.21n.s. 5.68*
(0.65) (0.46) (0.46) (0.78)

かかわりスキル 3.39 3.41 3.38 3.42 0.11n.s. 0.00n.s. 0.01n.s.
(0.76) (0.77) (0.81) (0.85)

注）**p <.01, *p <.05, ✝p <.10   （　）内は標準偏差を示す。

N =95 N =89

Table1　Q-Uの群と時期における2要因分散分析結果

実施群 対照群

(1, 364)
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