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問題と目的 

わが国の学校現場では，いじめ認知件数および暴力

発生件数等の子ども同士の対立を起因とする問題が依

然増加傾向であり，特に小学校では顕著である（文部

科学省, 2021）。このような問題に対して文部科学省

（2019）は，教員に毅然たる態度での指導を求めてい

るが，そのような指導は教員主導の指導になりやすい

（川村, 2020）。一方，昨今対話による関係修復や修復

的実践に基づく指導等（池島, 2010; 綾城, 2021），子

ども主体の対立解消の方法が検討されている。こうい

った教員の指導に対する子どもの認知は，子どもの規

範や態度に影響を及ぼす（大西・黒川・吉田, 2009）。 

これらの研究が進む中で，実際の対立場面における

教員の介入行動については解明されていない。そこで

本研究では小学校教員を対象とした子ども同士の対立

場面における介入行動意図を測定する心理尺度を作成

する。なお尺度の収束的妥当性を検討するために，ソ

ーシャルスキル（相川・藤田, 2005）に関する質問に

加えて，教員のリーダーシップ行動（三隈・吉崎・篠

原, 1977）と AD指導態度（嶋野, 2008）を教員が自己

評定できる内容に修正して実施した。 

方  法 

調査対象者と調査時期  教育委員会および公立小学校

の校長に調査を依頼し，研究内容と調査への回答の同

意が得られた小学校教員 31 名に対して予備調査を X

年 4月に実施した。加えて小学校教員 206名（女性 110

名，男性 96名）に対して本調査を X年 7-10月に実施

した。本調査対象者には予備調査参加者は含まれてい

ない。調査協力に対しては調査への回答時に研究目的

に関する説明を行った。 

予備調査  「子ども同士で言い合いをしている場面（暴

力なし）」での指導について自由記述で回答を求めた。 

本調査  予備調査で得られた回答とメディエーション

および修復的実践におけるプロセスで求められる対応

を含めた質問と収束的妥当性の検討のための 3つの尺

度の質問に対して 5件法で回答を求めた。 

結果と考察 

複数の因子に高い付加を示す項目や，因子負荷量

が.40以下の項目を削除し、探索的因子分析（最尤法・

プロマックス回転）を実施した。その結果、最終的に

4因子 20項目が抽出された。第 1因子は「子ども同士

の対話促進」，第 2因子は「教員主導の問題収束」，第

3因子は「教員主導の関係修復」，第 4因子は「対話の

ための合意形成」と命名した（Table1）。確認的因子分

析を実施した結果，想定していた通り教員主導の問題

収束と対話のための合意形成，教員主導の関係修復と

対話のための合意形成の因子間の相関は 1％水準では

有意ではなかったことが確認できた。そこで研究仮説

通りにこの 2つの因子間相関を 0としたモデルで再度

分析を行ったところ，概ね満足できる適合度指標を示

した（χ2 = 215.184, df = 166, p < .01, GFI = .909，
AGFI = .884，CFI = .954，RMSEA = .038，AIC = 303.184）。

また同時に調査した既存の尺度との相関係数を算出し

たところ，対話のための合意形成以外の因子は教員の

リーダーシップ行動と AD 指導態度，感情統制を除く

ソーシャルスキルと中程度の正の相関が（r =.23

～.69），対話のための合意形成はソーシャルスキルに

おける感情統制と正の相関が見られた（r =.28）。 

結果より，本研究で作成した教員用介入行動意図尺

度は，一定の信頼性と妥当性を有すると考えられる。 

Table1  教員用介入行動意図尺度の因子分析結果と基礎統計量
CFA h

2 Mean SD

<第1因子  子ども主体の対話促進>   α = .82 F1 F2 F3 F4

解決策について当事者とともに話し合う。 .74 .05 -.08 -.02 .68 0.49 4.37 0.79

解決のためにどうすればいいのかを子どもたちに考
えさせる。

.69 .21 -28 -.02 .53 0.40 4.35 0.81

解決のための話し合いを子ども同士でできるように
話を進める。

.63 .10 -.02 .01 .66 0.46 4.24 0.82

解決に向けてどのようなことが教師にできるかを子ど
もたちに確認する。

.63 -.14 .23 .03 .74 0.57 4.45 0.67

お互いにどのような努力ができるかを子どもたちに
確認する。

.63 -.17 .08 .10 .65 0.46 4.33 0.72

一方の子どもが言ったことを相手が理解したか確認
する。

.55 .06 -.04 .04 .54 0.34 4.32 0.82

当事者それぞれの願いを明らかにする。 .44 -.18 .13 .30 .58 0.44 4.49 0.68

<第2因子  教員主導の問題収束>   α = .75

どちらが悪いかをはっきりさせる。 -.15 .67 -.02 .15 .54 0.39 2.22 1.04

謝り合って仲直りさせる。 -.02 .56 .14 -.02 .65 0.41 3.12 1.12

これから問題が起きないためにお互い気をつけるよ
う指導する。

.20 .55 .05 -.07 .67 0.46 3.84 1.12

わだかまりが残らないように完全に解決するまで指
導する。

-.07 .48 .10 .13 .57 0.35 3.33 1.24

自分の悪かったところを相手に言うように促す。 .11 .47 .15 -.05 .64 0.40 3.20 1.18

<第3因子  教員主導の関係修復>   α = .76

今後の二人の関係について指導を行う。 -.19 .11 .67 .14 .60 0.45 3.63 1.08

どのようにこの問題を解決するべきかを指導する。 -.00 .02 .65 -.05 .64 0.43 3.57 0.94

話を聞いてこれからの子どもたち同士の関わり方に
ついて指導する。

.22 .03 .59 -.20 .74 0.54 4.11 0.94

問題が見られたらすぐに対応するようにする。 -.12 .06 .56 .13 .52 0.31 4.12 1.00

解決策を子どもたちに伝えて納得させる。 .07 .19 .46 -.10 .61 0.37 3.35 1.09

<第4因子  対話のための合意形成>    α = .65

話し合いをする上でのルールを子どもたちと確認す
る。

-.06 .03 .02 .59 .63 0.39 3.66 1.13

子どもたちに話し合いを行っていいか同意を得る。 .07 .13 -.10 .53 .56 0.30 3.86 1.19

話し合いに参加した当事者の子どもに感謝を伝え
る。

.03 -.02 .07 .53 .55 0.31 3.87 1.11

寄与率（%） 28.8 11.2 6.8 6.2

因子間相関（EFA / CFA） F1 F2 F3 F4

F2 .35 /.43

F3 .60 /.55 .53 /.74

F4 .40 /.47 .01 /.00 .22 /.00

注）EFA：探索的因子分析　CFA：確認的因子分析

   累積寄与率 52.9%

EFA
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