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１．問題と目的

（１）学校における子どもの問題行動
　学校における子どもの問題行動の増加が注目され
ている。2012 年に文部科学省が実施した「通常の
学級に在籍する，知的障害はないものの発達障害の
可能性のある特別な教育的支援を必要とする児童生
徒」に関する調査によると，学習面又は行動面で著
し い 困 難 を 示 す と さ れ た 児 童 生 徒 の 割 合 が 推 定 値
で 6.5％と示された。調査結果では，この数値以上
に， 通 常 の 学 級 に は 教 育 的 支 援 を 必 要 と す る 子 ど
も が い る 可 能 性 が 指 摘 さ れ て い る。 ま た 2016 年
に文部科学省が実施した「平成 27 年度児童生徒の
問 題 行 動 等 生 徒 指 導 上 の 諸 問 題 に 関 す る 調 査 」 に
よると，いじめ認知件数が，高校では平成 26 年度
が 11,404 件 だ っ た の が 平 成 27 年 度 に は 12,654
件，中学校では平成 26 年度が 52,971 件だったの
が平成 27 年度に 59,422 件であった。小学校では
平成 26 年度 122,734 件だったのが平成 27 年度に
は 151,190 件と，小学校におけるいじめ認知件数
の増加が顕著 ( 前年度より 23.2% 増加 ) であった。
また，学校内での暴力問題認知件数は，高校では平
成 26 年度が 6,392 件だったのが平成 27 年度には 
6,162 件，中学校では平成 26 年度が 32,986 件だっ
たのが平成 27 年度には 31,322 件であった。小学
校 で は 平 成 26 年 度 10,609 件 だ っ た の が 平 成 27
年度には 15,927 件と，暴力問題認知件数において
も小学校で増加が顕著 ( 前年度より 50.1% 増加 ) で

あった。学校，とりわけ小学校における子どもの問
題行動の増加は顕著であるといえる。昨今の学校現
場では個別支援が必要な児童生徒と問題行動の増加
と低年齢化が指摘されており，学校において問題行
動への円滑な対応が喫緊の課題である。

（２）日本の学校における問題行動への対応の課題
　子どもの問題行動への対応に対しては，これまで
学 校 現 場 に お い て い く つ か の 方 法 が 用 い ら れ て き
た。 一 つ は 学 校 で の チ ー ム 支 援 を 目 指 し た 校 内 サ
ポート会議 ( 大阪府教育委員会 ,2015) やケース会議 ( 佐々

木 , 2007) である。これらはファシリテーションの手
法を用いて運営する会議であり，学校内部の教員が
ファシリテーターの役割を担う。その教員が会議の
中 心 と な っ て 学 校 で 生 じ る 児 童 生 徒 の 問 題 に つ い
て，学校内でその子どもに関係する教員でチームを
作 り， そ の チ ー ム で 支 援 に 取 り 組 む た め に 行 わ れ
る。この校内サポート会議やケース会議には，問題
の内容によってはスクールソーシャルワーカーやス
クールカウンセラーが会議をサポートし，子どもの
問題の解決を目指す。このように多様な職種の専門
家が会議自体を円滑に運用することを目指すファシ
リテーションは，近年注目されている学校内におけ
る問題解決方法の一つである。しかしファシリテー
ションを用いて運営する会議には問題がある。ファ
シリテーションでは，専門家によって会議が円滑に
運用されることで，支援方法について会議参加者か
ら有効な策が多く見出される。しかし，会議を運営
するということに重点を置き，具体的な支援の効果
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を見出すことに重点が置かれない場合がある。その
ため，支援策が有効に作用しない場合が多く，教員
は有用感を感じにくいことが指摘されている ( 三田地 , 

2007)。 そ こ で， 専 門 家 の 指 導 助 言 の も と 児 童 生 徒
の問題の解決を図っていく活動としてコンサルテー
ションがある。コンサルテーションとは、異なる専
門性をもつ複数の者が、援助対象である問題状況に
ついて検討し、よりよい援助の在り方について話し
合い、具体的な支援方法について指導助言するプロ
セスである ( 中野 , 2003)。ただし一般的に、コン
サルテーションは専門的な支援方法を学校全体へ普
及させることができる反面、その扱う内容が幅広く
なったり、具体的に何を連携して実施をし、評価し
ていくかがあいまいになってしまう現状がある ( 岡
田ら , 2008)。このような背景を受けて、行動コン
サルテーションという考え方、方法が提案されてき
ている ( 加藤ら , 2004)。行動コンサルテーション
とは、専門性をもつ外部支援員と学級担任が協働し
て、応用行動分析で明らかになっている方法や技法
を用いて児童生徒や学級全体を支援していく取り組
みである。
　専門家と協働するファシリテーションやコンサル
テーションは，学校や教員だけでは難しい適切な提
言や支援が可能となる一方，外部の専門家の定期的
な訪問とその都度の予算が必要となる。加えて，い
まだ具体的な実践例は少なく，学校現場での有効性
や課題の検証が今後必要である。ところで，文部科
学省 (2003) の「今後の特別支援教育の在り方につい
て（最終報告）」では，教師の専門性の強化が課題
であると示されている。よって，外部の専門家や支
援員による介入だけでなく，学校内において教員に
よって問題行動に対応を行えることが望ましい。こ
のような視点から筆者らは，学校において教員が主
体的に児童生徒の問題行動への対応できる取り組み
と し て，TIPS(Team-Initiated Problem Solving; 
チームによる問題解決，以下 TIPS と記す ) に着目
した。
　本研究では，2017 年 3 月 1 日にアメリカ・デン
バーで行われた Association for Positive Behavior 
SupportConference / Workshop へ 参 加 す る こ と
によって，アメリカにおける TIPS の実際について
得られた知見についてまとめる。ワークショップの
中で示された知見と資料，そして TIPS に関する文
献を講読し，日本の学校現場への適用が可能である
かについて検討を行うことを目的とする。

Ⅱ．TIPS の概要

　TIPS とは，学校における問題行動の解決を，校
内においてチームで目指す概念モデルである (Todd et 

al., 2013)。TIPS の実施にあたっては，教員に対して
トレーニングが実施される。トレーニングは教員に
対して 1 日，校内の TIPS リーダーに対して 1 日実
施される。これまでの TIPS が未導入であった学校
の問題解決の方法では，正確な問題特定ができず，
問題解決が適切に行われない場合があった。また，
これまでの問題解決の方法では，データ収集や支援
者，会議の司会などの役割は決めていたが，明確な
タイムラインがなく，問題に応じてタイムラインが
異なることが多くあった (Newton,  Horner, Todd, Algozzine, 

& Algozzine, 2012)。 こ の よ う な 問 題 に 対 し TIPS は，
TIPS 独自のシート（Figure 1）を用いて問題を正
確に特定することができる。解決に向けて開発的か
つ予防的で，支援者自身の支援コストを重視してい
る。また，支援に向けた話し合いの手順と支援のタ
イムラインを明確にすることで，支援の効果を明確
に示すことができるものであり，その確認項目も作
成されている（Table 1）。
　TIPS は次の 6 つのサイクルで運用される。1. 正
確な問題の特定，2. どのように変化させていくかと
いう目標設定，3. 解決に向けた行動の文脈に沿った
支援計画の作成，4. 計画した支援の完全実施，5. モ
ニ タ リ ン グ に よ る 支 援 計 画 の 目 標 と の 比 較，6. 支
援 を 整 理 し 評 価， 解 決 の 判 断（Figure 2）。 さ ら
に TIPS はこれまでの問題解決の方法と異なり，こ
の サ イ ク ル を す べ て デ ー タ の 収 集 と 活 用 を 基 盤 に
し て 行 う こ と が 特 徴 で あ る。 デ ー タ は 代 表 的 な も
の と し て， ア メ リ カ の 学 校 現 場 で 子 ど も の 問 題 行
動の指標として用いられる ODR(Office Discipline 
Referral；校長及び保護者に報告義務のある子ども
の問題行動報告，以下 ODR と訳す ) が活用される
(Sprague, Sugai, Horner, & Walker, 1999)。このような子ども
の具体的な行動に着目されたデータに基づいて支援
を討議する TIPS によって，会議はおよそ半分の時
間に短縮し，教員と学校の子どもの問題行動に対す
る支援コストを大きく低減させることが実証されて
いる (Todd, 2017)。TIPS は 1 つの問題事案の解決に対
して 5 名から 6 名の校内の教員で行われる。参加者
は，管理職，ファシリテーター，タイムキーパー，
データ収集・分析係，担任，PBIS リーダーの 5 名と，
問題によって支援を担任以外が行う場合は，そのメ
ンバーに支援者が加わる。

Ⅲ．TIPS の実際

　 こ こ で は、TIPS の 問 題 解 決 の 過 程 (Table 2) を
実際の事例に沿って紹介する。

【事例 1】3 年生における昼食時の問題
　TIPS の始まりは，まず問題の発見である。これ
は 今 ま で の 問 題 解 決 の 方 法 と 変 わ ら な い。 し か し
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スコア

1 管理職、ファシリテーター、タイムキーパー、データ収集・分析係、担任、PBISリーダーが参
加します。

0・1・2

2 会議のメンバーには、問題解決方法を考案し実行する権限があります。 0・1・2
3 時間通りに会議を始めます。 0・1・2
4 会議は時間通りに終了するか、メンバーは会議の時間を延長することに同意します。 0・1・2
5 メンバーは、迅速かつ定期的に会議に出席します。 0・1・2
6 全員で議題について考え、会議の議論を展開し、会議中にすべてのメンバーが情報を参照でき
るようにします。

0・1・2

7 以前の会議の議事録が準備され、会議中に利用できます。 0・1・2
8 次の会議の日程は、会合の終わりまでに決定します。 0・1・2
9 会議の議事録は、会議の終了後24時間以内にすべてのメンバーに配布されています。 0・1・2

合計

パーセンテージ(合計/18)
スコア

10 チームはTIPSデータフォームシートを使用します。 0・1・2
11 以前のすべての問題行動の解決支援策を確認します。 0・1・2
12 定量的なデータが入手可能であり、データは常に見ることができます。 0・1・2
13 問題の何が、いつ、どこで、誰によって、なぜ、どのくらいの頻度で、を定義します。 0・1・2
14 討議されたすべての問題は、解決支援策が策定され、明文化されます。 0・1・2
15 解決支援策について計画（誰、何、いつ）を立案します。 0・1・2
16 解決支援策が設定されている問題に、目標を設定します。 0・1・2
17 データを収集しつつ支援を確実に実行するために、スケジュールを設定します。 0・1・2
18 生徒の社会的/学業的成果の測定値は、問題ごとに明文化され、それらのデータを収集するスケ

ジュールも記録します。
0・1・2

合計

パーセンテージ(合計/18)

会議について

問題行動の解決について

本項目について：以下の項目を、会議とデータに基づく問題解決を計画、実行、継続するための進捗ツールとして使用します。各項目
は、0から2のスケールでスコア付け(0 =実行されません。 1 =部分的に実行できました。 2 =完全に実行できました)。スコアをつけた後

は、会議と問題解決の2つの領域を別々のスコアとして合計し、これを合計(18)で割り、パーセンテージを算出します。 本シートのスコ

アが85％を達成ししている場合、TIPSは忠実に実行されています。

 

何をすべきか 参加者への質問

問題をどのように変えたいのですか？

私たちが目標を達成したことを示すには、どんなデータが必要ですか？

問題をどうやって解決しようとしていますか？

私たちはどのようにして行動の変化をもたらすのでしょうか？

解決策は問題に適していますか？

解決策は望ましい変化を生み出す可能性がありますか？

解決策が計画通りに実施されたことは、どのようにわかりますか？

計画通りに解決策を実施しましたか？

私たちは問題を解決していますか？

目標が達成されていますか？

問題は解決されましたか？

目標を達成しましたか？ 私たちは次に何をすべきですか？

支
援
実
施
前

支
援
実
施
後

問題の改善の経過と目標との比較

まとめ・支援の終了

正確に問題を特定する
何が問題で、誰が、どこで、いつ、なぜその問題行動は生じているのです

か？

支援の目標を特定する

状況把握による解決策の決定と実施

計画の作成

支援プランに沿った解決策の実施

何をすべきか 参加者への質問

問題をどのように変えたいのですか？

私たちが目標を達成したことを示すには、どんなデータが必要ですか？

問題をどうやって解決しようとしていますか？

私たちはどのようにして行動の変化をもたらすのでしょうか？

解決策は問題に適していますか？

解決策は望ましい変化を生み出す可能性がありますか？

解決策が計画通りに実施されたことは、どのようにわかりますか？

計画通りに解決策を実施しましたか？

私たちは問題を解決していますか？

目標が達成されていますか？

問題は解決されましたか？

目標を達成しましたか？ 私たちは次に何をすべきですか？

支
援
実
施
前

支
援
実
施
後

問題の改善の経過と目標との比較

まとめ・支援の終了

正確に問題を特定する
何が問題で、誰が、どこで、いつ、なぜその問題行動は生じているのです

か？

支援の目標を特定する

状況把握による解決策の決定と実施

計画の作成

支援プランに沿った解決策の実施

Table 2　TIPS の問題解決の過程

Table 1　TIPS の実施確認事項
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TIPS は，例えば “3 年生の問題行動が全学年平均よ
り高いため，3 年生は問題である。” という抽象的
に問題を捉えるのではなく，問題をより具体的かつ
明確にし，“3 年生はカフェテリアでの 11 時 30 分
から 12 時 30 分までのランチの時間，問題行動が
時間の経過とともに増加している。これは 3 年生の
児童が昼食後に行う読書に興味を持てずに，読書に
取り組めないからである。” というように，具体的
に場所や時間，問題行動の経過や考えられる要因を，
データの収集を通して特定する。この特定によって，
会議で議題として話し合うことができる。またデー
タを収集しておくことで，その問題行動への支援の
効果をモニタリングし，支援の効果が確認できるこ
とから，円滑に支援を終了することができる。
　会議では，まず発見された問題に対するデータの
収 集 が 行 わ れ る。 先 の カ フ ェ テ リ ア の 問 題 に お い
て，問題の本質は問題行動の増加と読書行動の減少
であった。これらを特定するために，データ収集・
分析係の教員は，その問題の本質に着目する。そし
て，その問題行動は誰が (Who)，さらにどの場面で
見 ら れ る か (Where) を 特 定 す る。 次 に， そ の 場 面
では，どのような問題行動が見られるか (What) を
観察する。加えて，その場面での問題行動が主にい
つ生じているか (When)，そしてなぜ起きているか
(Why) についてデータに基づいて調査を行う。観察
や測定が難しい場合は，その問題行動を起こした児
童に話を聞くなどして，問題の本質を明らかにして
いく。このように，Who，Where，What，When，
Why の 5 つのデータ収集の観点から特定すること
で，問題が明確になる。問題の本質をデータに基づ
いて特定することによって，問題の中でも，具体的
な行動に着目し，その行動の回数をモニタリングす
ることにより，支援の効果を確認していくことがで

きる。この過程によって，学校内において，例えば
暴力行為，走る行為などといった抽象的で漠然な行
為を問題行動と呼ぶのではなく，具体的な行動を特
定して着目する文化を学校に根付かせることが可能
となる。行動を特定したら，次にその目標を設定す
る。目標の多くの場合はパーセンテージで示し，○％
の児童が走っている，○％の児童が読書に取り組ん
でいる，というように数値化し，この数値の目標値
を設定する。また可能であれば，その行動はポジティ
ブ な 行 動 に 着 目 し て 目 標 を 設 定 す る こ と が 望 ま れ
る。

【事例 2】4 年生と 5 年生のバスでの問題
　登下校で使用されるバス車内で，下校する 4 年生
と 5 年生において，最近の冬休みが終わって以来，
身体的な攻撃行動と学校のバス乗り場での不適切な
言動が急増していた。バス運転手は，後部座席に座っ
ている子どもたちとけんかしているからだと考えて
いる。ここでは，具体的な問題のアセスメントの方
法を，実際に教職員によって作成された ODR のデー
タと合わせて紹介する。
　まず，バス 512 号車が，他のバスと比べて問題
が多いのか少ないのかを検討するために，4 年生と
5 年生が乗車するバスにおける ODR を調査し，問
題 行 動 の 発 生 数 を 比 較 し た (Where,When)。 そ の
結果，バス 512 号車の帰りのときのみ，著しく問
題行動が見られることが分かった（Figure 3）。同
時に，データ収集係が ODR を調査し，バス車内で
物理的な攻撃行動を行っている学年を明らかにした
(Who)。その結果，4 年生と 5 年生児童が攻撃行動
を行っていることが分かった（Figure 4）。同時に
どのような攻撃行動が見られているかを ODR を通
して調査した結果 (What)，言語的挑発と身体的攻
撃が多くみられた（Figure 5）。

支援プランに
沿った解決策

の実施

支援の目標の
特定

正確な問題
の特定

問題の改善
の経過と目標
との比較

まとめ
支援の終了

状況把握に
よる解決策の
決定と実施
計画の作成

データ
の収集
と活用

Figure ２  TIPS の会議運営サイクル
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　 問 題 行 動 が 見 ら れ た 児 童 へ の「 ど う し て そ の よ
う な 行 動 を し て し ま っ た か 」 と い う 質 問 を 通 し
て (Why)， 活 動 し た い 欲 求 が あ る こ と が 分 か っ た

（Figure 6）。 こ の デ ー タ に よ り，4 年 生 と 5 年 生
が下校中のバス 512 号車の中で問題が急増した原
因は，冬の間雪のため外での活動ができず，活動欲
求が学校の課程内で消化されなかったことであると
考えられた。それによって 4 年生と 5 年生の身体的
な攻撃行動と学校のバス乗り場での不適切な言動が
急増したという見立てがなされた。これらデータと
見立てからチームで討議し，問題行動の支援策とし
て，1. バ ス の 席 を 指 定 席 と す る。2. バ ス の ル ー ル
を再度説明する。3. バス運転手に面会して，問題を
説明する。4. 子どもが望ましい行動をしているとき
は，バスの運転手に称賛をしてもらう。5. 問題及び
その支援策を親に通知する。の 5 点が挙げられ，期
日を決めて支援策を始めることとした。このように，
TIPS では，データに基づいて，問題行動の要因を
特定しチームで討議する。これらのデータによって
導き出された要因を踏まえて，支援策を計画し，デー
タを継続的に収集することによって，問題行動をモ
ニタリングし，最終的な解決を目指すことができる
のである。

Ⅳ．日本の学校における問題行動の対応への示唆

１．問題行動の明確化
　TIPS は， 問 題 行 動 を 何 が， い つ， ど こ で， 誰 に
よって，なぜ，どのくらいの頻度で，と明確にする
ことが特徴である。丁寧なデータ収集に基づいて，
問題行動を明確にすることで，支援が的確に実行で
きるようになっている。チーム支援においては「目
的の共有」「情報の共有」「方針の共有」「役割の分担」
が重要であると指摘されるが ( 長江ら , 2013)，TIPS は
それらについて具体的な手順を示し，そして示され
た手順が学校内で円滑に行えるように整理されたモ
デルである。このようなモデルは，これまでのわが
国の学校現場であまり見られないものであった。わ
が国の学校現場では，それぞれの学校独自の方法や，
ファシリテーションを行うスクールソーシャルワー
カーやスクールカウンセラーの独自の方法に委ねら
れている。さらに，わが国の学校現場での今までの
会議では，問題行動はある程度特定されるものの，
その問題行動の原因を子ども本人や，家庭環境の影
響に求めることがしばしばあった ( 亀口 , 1987)。しか
し TIPS は，子どもの明確に定義された問題行動に
着目し，その行動を学校環境の変容やスキルの教育
を 通 し て 改 善 を 図 る こ と を 目 指 し て い る。 そ れ に
よって問題行動の低減が図られ，図られない場合に
は再度検討するよう，シートは手順化されている。
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Figure 3　バスごとに見た問題行動数

Figure 4　バス 512 における学年別問題行動数

Figure 5　バス 512 の午後に起こる問題行動
　　　　　　  の種類とその数

Figure 6　バス 512 における問題行動の原因
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２．データに基づく会議
　Figure 2 でも示されているように，TIPS はすべ
ての手順において，データに基づいた討議がなされ
る。解決支援策がうまくいっているか，改善してい
るかの判断を丁寧に行うことは，三田地 (2007) が指
摘する教師の有用感を高めることにつながる。TIPS
の デ ー タ 収 集・ 分 析 の 特 徴 は， 何 が， い つ， ど こ
で，誰によって，なぜ，どのくらいの頻度で，と明
確にすることである。そして，これらは現場の教員
にとっても，わかりやすい手順である。これまでわ
が国の学校では，児童生徒の問題行動に関するデー
タを収集したり活用するということがあまり見られ
なかった。それは，教員がデータに基づいた支援に
取り組むことが大切であるとは理解しながらも，ど
のようなデータを収集したらいいか，何を参照すれ
ばいいかわからないことが問題であったと考えられ
る。また，研究の分野では様々なデータが活用され
ていることは理解しつつも，そのようなデータ収集
が学校現場には根付かないのではないか，という危
惧もあった可能性もある。しかし，この TIPS のデー
タ収集の手順は，単純であり，学校教員でも収集可
能なものである。このように，専門性を持ちつつも
学校現場に合う形でモデルを示している点から，わ
が国の学校現場においても TIPS は有効なモデルで
あると考えられる。また，TIPS は教員の会議運営
スキルの習得を目指した訓練プログラムも開発され
ている (Todd et al., 2013)。そのプログラムを使用するこ
とで，学校現場への導入はより容易になり，外部の
支援員や専門家に頼らない，学校内の教員による問
題行動への対応が実現できるだろう。

３．わが国の問題行動への指導の課題と今後への示　　
　唆
　わが国の学校現場では，問題行動が増加した場合
に，その問題行動の背景にある要因について，その
児童や集団への指導や説諭の中で情報収集すること
がしばしば見られる。TIPS のように，行動観察で
収集されたデータに基づいて問題行動の増加を確認
してから，チームで問題の所在を機能的に明らかに
するアセスメントは，行われることが少ない。よっ
て日本における問題行動の対応においては，教師個
人の子どもとの対話のスキルや，日頃の子どもの行
動の観察力など，学校組織としてのチームではなく
教 師 一 人 ひ と り の 力 量 に 委 ね ら れ て い る と こ ろ が
あった。
　 こ れ ま で の 日 本 の 学 校 に お け る 子 ど も の 問 題 解
決 方 法 に つ い て は， 例 え ば イ ン シ デ ン ト プ ロ セ ス
法 (Pigors, Pigors,& Pigors, 1980) や短縮事例法 ( 嶋崎 , 
2012) など，様々な会議の方法が議論され，学校現

場で導入されてきた。しかし，これらの方法は，教
師の多忙化という問題に着目され，子どもをどのよ
うに支援するかという議論よりも，会議をどのよう
に展開をするか，どのように効率的に討議を進める
かについて重きが置かれる傾向があった。TIPS は
子どもの具体的な行動に着目し，学校における問題
行動の解決を校内においてチームで目指す概念モデ
ルである。このような，学校組織としてのチームに
よる機能的なアセスメントを重視し，データに基づ
いた支援を実現していくことによって，学校で生じ
る 子 ど も の 問 題 解 決 を ス ム ー ズ に 行 う こ と が で き
る。その結果として教師の負担感の軽減や，有用感
の向上を図ることができるだろう。
　今後，わが国の学校現場において TIPS を用いた
会議の実践事例の蓄積が求められる。それにより，
我が国の学校現場における TIPS の有効性ならびに
課題を検証していきたい。
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Utilization of Team-Initiated Problem Solving Model in the USA
―Realization of team support at schools －

       MATSUYAMA Yasunari, Hiroshima University
FUKUI Ryuta, Ibaraki Pref. University of Health Sciences

ICHIKAWA Satoshi, Osaka Sangyo University

 Information about conducting Team-Initiated Problem Solving Model (TIPS) and methods of using 
itin the US was collected, and the possibility of applying it to team support in Japanese schools was examined. 
Results indicated the following characteristics of TIPS: (1) Collection of TIPS datais conducted simply and clearly 
for itemsincludingwhat, when, where, by whom, and how often, and analysis and examination are conducted by 
allocating roles to teachers. (2) The TIPS model focuses on clearly defined problem behaviorsof childrenand aims 
to improve these behaviors by changing school environment and skills education. (3) The TIPS model is easily 
introduced in schools by using training programs developed to help teachers acquireskill in running conferences. 
Based on above characteristics, it would be highly possible to apply TIPS, which places importance on efficient 
assessment by school organization as a team, to realize data-based support inJapanese schools. It is suggested 
thatTIPS would be useful for providing team support in schools.
[Keywords] Positive Behavior Interventions and Supports (PBIS), Team-Initiated Problem Solving Model 
(TIPS), Team support at schools
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