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1. はじめに 
 補⽂節 (complementation) は、⽇本語や英語では⽐較的よく研究されてきた構⽂だが、通⾔語的には
補⽂節が⾒られない⾔語があることも知られている（Everett 2005, Pullum and Scholz 2010）。本発表では、
補⽂節が避けられる傾向にあるのは、世界の多くの⾔語で広く⾒られることを⽰す。特に話し⾔葉しか
持たない⾔語や、⼝語スタイルでは、構造的に許される⾔語であっても、世界の多くの⾔語で補⽂節が
避けられる傾向にある。 

 

2. 概念的な埋め込みと補⽂節 
(1) a. 命題フレーミング：命題が概念的に埋め込まれた構造 (conceptual embedding) 

 b. 補⽂節：節が統語的に別の節の項として振る舞う構⽂ (syntactic embedding)  

(2) a. She reported [that they visited the café]. (補⽂節) 

 b. She reported [their visit to the café]. (派⽣名詞) 

 c. “They are in the café now”, she said like this. (並置) 

 d. According to her, [they visited the café]. (副詞句) 

 

3. 命題のフレーミングとその⽂法的⽅略 
命題をフレーミングする際にどの程度補⽂節が遍在しているかを調査するため、14 の⾔語において類型
論的に研究した (Kimoto et al. In preparation)1。 

 

表 1 命題のフレーミングのカテゴリーと補⽂節の例 
命題のフレーミング 補⽂節の例 他の構⽂ストラテジーの例 
utterance (発話) I told them that she came.  I said to them: (並置) 
probability (蓋然性) I guessed that she came.  may (助動詞) 
thought (思考) I believed that she came.  I have a belief that (連体修飾)  
pretense (ふり) I made believe that I loved him.  I behaved like (副詞節) 
commentative (情動的反応) I regretted that she didn’t come.  I was sad because ... (副詞節) 
knowledge (知識) I recognized that she came.  as far as I know, (副詞節) 
fear (懸念) I feared that she would come. hopefully ... not (副詞) 
desiderative (願望) I hope that the girl will come. a hope that ... (連体修飾) 
perception (直接知覚) I saw her coming.  I saw her, and she was ... (等位接続) 

 

その結果、補⽂の他に以下の構⽂が多くの⾔語で⽤いられることが分かった。 

(a) 副詞節（動詞の項として機能していない連⽤修飾節）ドイツ語、マレー語、⽇本語、ジンポー語、グ

 
1 対象⾔語（地域; 語族）Sibe (China; Tungusic), Japanese (Japan; Japonic), Jinghpaw (Myanmar; Tibeto-Burman), Ilokano 
(Philippines; Austronesian; Arta (Philippines; Austronesian), Standard Malay (Malaysia; Austronesian), Colloquial Jakarta 
Indonesian (Indonesia; Austronesian), Balinese (Indonesia; Austronesian), Matukar Panau (Papua New Guinea; Austronesian), Ku 
Waru (Papua New Guinea; Papuan), Dalabon (Australia; Gunwinyguan), English (England, U.S. etc.; Indo-European), German 
(Germany; Indo-European), G|ui (Botswana; Khoe-Kwadi) 



イ語で、補⽂に並んで優勢な構⽂である。 

(b) 並置構⽂（接続詞なしで節を連ねる構⽂）バリ語、⼝語ジャカルタインドネシア語、マトゥカルパ
ナウ語、アルタ語、ダラボン語で⽀配的な構⽂として⾒られた。 

(c) 複雑動詞（助動詞＋本動詞、動詞の屈折、複合動詞）ドイツ語、英語、⽇本語、ジンポー語、グイ語
などで⽀配的な構⽂である。特に蓋然性（認識的モダリティ）を表現するために⽤いる⾔語が多い。 

(d) 副詞（単独副詞と副詞句含む）ドイツ語、英語、マレー語、クワル語、シベ語、⼝語ジャカルタイン
ドネシア語、⽇本語、グイ語、アルタ語、ダラボン語で⽀配的な構⽂である。特に蓋然性（認識的モダ
リティ）や信念を表すのに⽤いられる事例もある。 

(e) 連体修飾節（関係節やいわゆる名詞補⽂を含む）ジンポー語で⽀配的な構⽂である。蓋然性を表す
のに⽤いられる。 

 補⽂、副詞節、並置構⽂の頻度は、図 1 の通りである。特に、書記⾔語としての伝統を持たない話し
⾔葉であるか、ある⾔語の⼝語レジスターの場合、並置構⽂など構造的に従属的ではない構⽂の使⽤が
⽬⽴った。 

 
図 1 各⾔語における補⽂節、副詞節、並置構⽂の割合 

 

(3) “Ngai n-lu galaw=na,” ngu  shi myit/hprawng=ai.2  

 1sg NEG-can do=IRR QUOT 3sg think/ran.away=DECL 

 Jinghpaw ‘He thought “I can’t do.” / He ran away (saying) “I can’t do.” ’ 

 

(4) ka-h-dja-ni-ø bulu ka-h-nanHna-n bala-h-bo-bo-n. 

 3sgS-R-just-sit-PRS 3plO 3sgA-R-watch-PRS 3plS-R-IT-go-PRS 

 Dalabon ‘He’s just sitting and watching them walk along.’ 

 

(5) [kagin main nga-men-i]-bai. 

 behaviour this 1sgS-leave-3sgO-want 

 Matukar Panau ʻI want to [stop this behavior]’ 

 

 

 
 

2 略号は以下の通り。A (他動詞主語), CVB (副動詞), DECL (断定), DET (決定詞), IRR (⾮現実), IT (反復相), LNK (修飾繋
辞), MIR (驚嘆), NEG (否定), O (他動詞⽬的語), OBL (斜格), pl (複数), PRS (現在), QUOT (引⽤), R (現実), S (⾃動詞主語), 
sg (単数), SIM (⽐況), TOP (題⽬) 



(6) [tukme da xexe=ni’ bya-me ji-re] [arbuN] bi. 

  then TOP wife=TOP seek-SIM.CVB come-IRR appearance exist 

 Sibe  ‘(lit.) There is an appearance that the wife came to see him.’ 

 

4. 補⽂節なしにどのように表現するのか̶アルタ語の場合̶ 
上記の結果は、他の談話データからも⽀持される。図 1 で、補⽂を使う割合が低いとされたアルタ語（フ
ィリピン）では、どのような構⽂が⽤いられているかを具体的に⾒る。まず、アルタ語では、副詞節 (7)、
名詞句 (8)、接語 (9) の使⽤も多く観察される。しかし補⽂節の代替となっている構⽂はその多くが並
置構⽂である(10, 11, 12)。特に、並置的引⽤構⽂によって⼼理状態や感情を発話したかのように直接話
法で表現する例が多く⾒られる(12)3。 

 

(7) Mepeppiya  aytay  da  atti:  asin. (副詞節) 

 good now because exist salt 

 It is good now because (we) have salt. = Having salt now is good.  (arta0647) 

 

(8) Ma  atti:  ati:ŋən=mu lappul a maŋasbu, rumapug=a. (名詞句) 

 if exist hear=2sg dog LNK bark jump=2sg 

 ‘If you hear a barking dog, jump down on the ground.’ (arta0647) 

 

(9) Awan=di=yan  panga:sika:son =dam. (接語) 

 NEG=3pl=hearsay take.care=2pl.OBL 

 It is said that they will not take care of you. (arta0642) 

 

(10) Ittan  ni  burog=i  bagat=na=y,  narangu=d. (並置構⽂) 

 see DET monkey=this banana=his=this wither=already 

 The monkey saw his banana dead. (arta0647) 

 

(11) Baka saya sinu:liyan=na  ti  Delia.  Saya no:no:t=u=y. (並置構⽂) 

 maybe so return=3sg DET  Delia that thought=my=this 

 So maybe it returned to Delia. That is my thought. (arta0621) 

 

(12) Punan=ni  a  bidut=i  “Mebebbilèg=sika  ti  aguruŋ.” (並置的引⽤構⽂) 

 be.like=this LNK deer=this fast=MIR DET snail 

 The deer was like “the snails are so fast.” (arta0647) 

 

 
3 オーストロネシアの周辺⾔語で直接話法の割合を⽐較すると、Standard Malayで 0/61 (0%), Colloquial Jakarta 
Indonesianで 66/22 (75%), Ilokanoで 7/12 (37%), Artaで 135/1 (99%)となり、Artaの直接話法の割合は⾼い。 



5. 結語—補⽂節の特殊性— 
 以上の結果より、多くの⾔語にとって、概念的な埋め込み（命題のフレーミング）が、統語的な埋め
込み（補⽂節）で現れるとは限らない。特に、話し⾔葉しか持たない⾔語や、⼝語スタイルでは、構造
的に許される⾔語であっても、世界の多くの⾔語で補⽂節が避けられる傾向にある。もちろん、ピダハ
ン語やダラボン語、ジルバル語などのように、⽂法的に補⽂を持たない⾔語もある。しかし、多くの話
し⾔葉では、⽂法的には補⽂節が容認されても、実際の話し⾔葉では避けられる場合が多いという点が
明らかになった。これは、補⽂節はジャンルやレジスターに敏感な⽂法カテゴリーで、容易に他の構⽂
に浸⾷され、置き換わるやや特殊な構⽂であることを⽰唆する。 

 Levinson (2013) は、統語的埋め込み
の起源は、相互⾏為上の埋め込みに求
められる可能性を⽰唆している。しか
し、統語的埋め込みとより概念的に近
似しているのは、相互⾏為上の埋め込
みではなく、概念的埋め込みである。
補⽂節を避ける⾔語はあっても、命題
のフレーミングを⾏わない⾔語はな
い。従って、統語的な埋め込みは個別
⾔語によって多様な差異があっても、
概念的な埋め込みは⼈間⾔語に普遍的
であると⾔える (cf.単極構造における
⾃律・依存関係 (Langacker 2008: 200))。 

 補⽂節が普遍的ではないことは、⼼の理論の発達研究にも⽰唆をもたらす。他者の信念を正しく推測
することは、補⽂節の習得が関係しているとされてきた (de Villiers and Pyers 2002)。しかしこれは英語
における補⽂節の役割を過剰般化した結果といえる。むしろ当該⾔語の話し⾔葉に頻出する概念的な埋
め込みの実現形を適切に習得することが、⼼の理論の発達に寄与していると考えるべきであろう。 
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図 2 語⽤論的埋め込み (Levinson 2013: 156) 


