
5 - 1. 2年生対象の2019年度版問題の修正と2020年度試験実施における評価
2019年度の試行試験の実施にて、正答率と識別指数分析の結果、不適切であることが示唆

された問題については、科目担当の教員へフィードバックし、削除・継続・修正の判断を依
頼した。その結果、表8に記した通り、2年生A問題の3問とB問題の2問の内容が修正された。
2020年度の試行試験では、上記を反映させた問題プールの中からABの2種類の問題を、抽出
して実施した。
その結果、正答率では、極簡単もしくは極難しいに該当した比率に関し、2019年度のA問
題22.9％、B問題17.3％からA問題21.0%、B問題17.0％と変化は認められなかった。他方、
識別指数では、0以下に該当した比率に関し、2019年度のA問題17.1%、B問題20.0％からA

問題11.0％と有意な減少、B問題36％と増加が認められた。また、本学部の定めた除外基準
に該当した問題数の比率では、2019年度A問題の10.7%、B問題2.9%からA問題8.0%、B問題
15%と変化は認められなかった。ただし、2020年度のB問題については受験者数が７名と極
端に少なく、再評価が必要であると考える。なお、修正がなされた5つの問題に関しては、
「人間発達学(10)」を除く、4つの問題において正答率、識別指数のいずれも改善がみられ
た。

5 - 2. 3年生対象の2019年度版問題の修正と2020年度試験実施における評価
上述の通り、 2019年度の試行試験の実施にて、不適切であることが示唆された問題につ

いては、科目担当の教員へフィードバックし、削除・継続・修正の判断を依頼した。その結
果、表8に記した通り、3年生A問題の3問とB問題の3問の内容が修正された。2020年度の試
行試験では、上記を反映させた問題プールの中からABの2種類の問題を、抽出して実施した。
その結果、正答率では、極簡単もしくは極難しいに該当した比率に関し、2019年度のA問
題20.0％、B問題23.0％からA問題11.0%、B問題10.0％と有意な減少が示された。他方、識
別指数では、0以下に該当した比率に関し、2019年度のA問題21.7%、B問題26.4％からA問
題では10.0％と有意な減少がみられたものの、B問題では22.0％と有意な変化は認められな
かった。また、本学部の定めた除外基準に該当した問題数の比率では、2019年度A問題の
11.3%、B問題13.4%からA問題5.0%、B問題8.0%と有意な減少が認められた。なお、修正が
なされた6つの問題に関しては、「疾病・治療学Ⅲ(18)」を除く、5つの問題において正答率
や識別指数での改善がみられた。

5 - 3. 本研究の成果と課題、今後の展望
本研究では、正答率と識別指数を用いた問題内容の妥当性の検討から、不適切であること

が示唆される問題を導き出し、その問題に係る科目担当の教員によって当該問題の削除・継
続・修正の対応を行うことで、難易度が明らかで識別力のある良問のみを蓄積していくこと
を目指した。2020年度の試験結果との比較によって、問題の質の改善が一定程度図られてい
ることが示された。

今後は、正答率、識別指数に加えて、尺度の信頼性を測定することも必要であろう。なお、
本試験は、様々な科目（例：からだの探究、小児看護学、看護情報リテラシー）の問題にて
構成されていることから、内的整合性を測ったとしても信頼性係数の推定値は低くなること
が予測される9)。それ故、科目ごとの信頼性を検討する必要がある点に、留意しなければな
らない。また、正答率、識別指数、信頼性係数などを用いて問題の妥当性と信頼性の評価を
行う際には、何か１つの指標に偏った判断をするのではなく、試験科目の厳選と内容の適切
性に配慮しながら問題の選択を進める必要がある。こうした点を踏まえ、最終的には試験問
題数と科目配分を確定させる必要があるであろう。

最後に、継続的に良問の蓄積を進めていくためには、正答率、識別指数の構成基準が必要
となるが、本研究を通じて明確化できたことは成果の一つである。他方で、見直しが必要と
なる問題数が膨大となり、修正が思うように進んでいない。また、新設問題を新たに追加し
ての分析にも至っておらず、課題として残されている。今後、こうした課題を一つひとつ解
決していくと共に、難易度配分の基準を検討し、問題の作成、選定、修正を行う上での基準
の明確化をはかることで、質の担保された問題作成の道筋を固めていきたい。
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国際医療福祉大学成田看護学部看護学科（以下、本学部）では、臨地実習に参加する学
生の質の保証と卒業時の到達目標の達成に寄与することを目的として、Computer Based 

Testing(以下、CBT)の導入に向けた準備・検討を進めている。CBTとは、臨地実習に必要

な知識・能力を客観的に評価するためのコンピューターを用いた試験のことであり、医学
教育などにおいて取り入れられているものである1)。看護学教育においても、教育の質を
保証していくための仕組みとして、近年注目されるようになった2)。
本学部ではCBTの導入に向け、2018年度に問題の作成を開始し、2019年度からは“実習
前知識確認試験”として、紙媒体での試行試験を実施している3) 。以降、問題の改訂などを
進めながら2020年度までは2・3年生を、2021年度からは3年生のみを対象として試行試験
を実施してきた。

1.  背景

本研究の目的は、2019年度から2021年度までの3年間に実施した“実習前知識確認試験”

の問題内容の妥当性について、正答率と識別指数を用いて検討することである。

2.  目的

3.  方法

2019年度から2021年度にかけ、本学部2年生のべ218名、3年生のべ316名の学生に対して、

本研究の目的、研究への参加は任意であること、不参加であっても不利益は無いことなどを
書面と口頭で説明し、同意の得られた2年生210名、3年生294名の “実習前知識確認試験”結
果を分析対象とした。分析に用いたソフトウェアは、 株式会社教育ソフトウェアの「国家試
験まるごと合格対策自動採点・成績管理ソフトウェア カスタマイズ版 For Windows」及び
日本マイクロソフト株式会社の「Excel 2019」である。正答率と識別指数の計算には前者を、
その他の記述統計量の計算には後者を用いた。
また、正答率とは、正しく回答した者の割合を示した値のことであり、81％以上の場合は

極めて簡単な問題、61 - 80％の間であれば簡単な問題、41 - 60％の間であれば普通の問題、
21 - 40％の間の場合は難しい問題、20％以下は極めて難しい問題と評価される4) 。
他方、識別指数とは、正答率と成績との相関関係を-1から＋1の範囲で示したものであり、

マイナスの場合は、成績下位者のほうが上位者よりも正答率の高かったことを意味し、不適
切問題であったことを強く示唆する。０の場合には、その問題の正答率が極めて高いもしく
は低い場合に、成績上位者と下位者とで正答率に差が生じなかったことを意味しており、不
適切問題であったことが疑われる。0.19以下の場合にも不適切問題の可能性は残り、0.20-

0.29は普通、0.30-0.39は優れた問題であるが、いずれも改善の余地有り、0.40以上の場合に
非常に優れた問題であるとされる6) 。本学部では、先行研究や分析に用いたソフトウェアに
て採用されている除外基準7) 8)を参考に、識別指数がマイナスの場合、並びに正答率が95％
以上もしくは20％以下で、かつ識別指数が0の場合を、不適切問題とみなして問題のプール
から除外する基準として定めた。
なお、本研究は、国際医療福祉大学倫理委員会の承認（承認番号：20-Io-37-3）を得て行

ったものである。本発表に報告すべき利益相反はない。
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表1.  2年生年度別試験結果の記述統計量

表2. 2年生正答率を用いた難易度の年度変化

表3.  2年生識別指数を用いた問題の妥当性の年度変化

問題数(%) 2019年度
140問 139問

2020年度
100問

難易度
（正答率: %）

A問題
n (%)

B問題
n (%)

A問題
n (%)

B問題
n (%)

極簡単 (95 - 100) 13 ( 9.3) 13 (  9.4) 15 (15.0) 10 (10.0)

極簡単 (81 - 94) 33 (23.6) 27 (19.4) 18 (18.0) 26 (26.0)

簡単 (61 - 80) 36 (25.7) 31 (22.3) 27 (27.0) 17 (17.0)

普通 (41 - 60) 26 (18.6) 30 (21.6) 23 (23.0) 33 (33.0)

難しい (21 - 40) 13 ( 9.3) 27 (19.4) 11 (11.0) 7 (  7.0)

極難しい(20 以下) 19 (13.6) 11 ( 7.9) 6 (  6.0) 7 (  7.0)

注）割合の算出時に小数第2位を四捨五入した。

表5. 3年生正答率を用いた難易度の年度変化

問題数(%) 2019年度
240問 239問

2020年度
100問

2021年度
100問

難易度
（正答率: %）

A問題
n (%)

B問題
n (%)

A問題
n (%)

B問題
n (%)

β問題
n (%)

極簡単 (95 - 100) 28 (11.7) 39 (16.3) 5 (  5.0) 2 (  2.0) 16 (16.0)

極簡単 (81 - 94) 59 (24.6) 64 (26.8) 28 (28.0) 25 (25.0) 14 (14.0)

簡単 (61 - 80) 69 (28.8) 51 (21.3) 26 (26.0) 25 (25.0) 21 (21.0)

普通 (41 - 60) 40 (16.7) 40 (16.7) 22 (22.0) 20 (20.0) 21 (21.0)

難しい (21 - 40) 24 (10.0) 29 (12.1) 13 (13.0) 20 (20.0) 17 (17.0)

極難しい(20以下) 20 (  8.3) 16 (  6.7) 6 (  6.0) 8 (  8.0) 11 (11.0)

注）割合の算出時に小数第2位を四捨五入した。

問題数(%) 2019年度
140問 139問

2020年度
100問

問題の妥当性
（識別指数）

A問題
n (%)

B問題
n (%)

A問題
n (%)

B問題
n (%)

非常に優れた問題 (0.40 以上) 38 (27.1) 28 (20.0) 33 (33.0) 64 (64.0)

優れた問題 (0.30 - 0.39) 27 (19.3) 28 (20.0) 18 (18.0) 0 (  0.0)

普通の問題 (0.20 - 0.29) 31 (22.1) 28 (20.0) 20 (20.0) 0 (  0.0)

不適切な可能性の問題
(0.01 - 0.19)

20 (14.3) 27 (19.3) 18 (18.0) 0 (  0.0)

不適切問題 (0.0 以下) 24 (17.1) 28 (20.0) 11 (11.0) 36 (36.0)

注）割合の算出時に小数第2位を四捨五入した。

表6.  3年生識別指数を用いた問題の妥当性の年度変化

問題数(%) 2019年度
240問 239問

2020年度
100問

2021年度
100問

問題の妥当性
（識別指数）

A問題
n (%)

B問題
n (%)

A問題
n (%)

B問題
n (%)

β問題
n (%)

非常に優れた問題 (0.40以上) 68 (28.3) 40 (16.7) 31 (31.0) 50 (50.0) 16 (16.0)

優れた問題 (0.30 - 0.39) 47 (19.6) 58 (24.3) 25 (25.0) 20 (20.0) 11 (11.0)

普通の問題 (0.20 - 0.29) 31 (12.9) 35 (14.6) 18 (18.0) 8 (  8.0) 17 (17.0)

不適切な可能性の問題
(0.01 - 0.19)

42 (17.5) 43 (18.0) 16 (16.0) 0 (  0.0) 33 (33.0)

不適切問題 (0.0以下) 52 (21.7) 63 (26.4) 10 (10.0) 22 (22.0) 24 (24.0)

注）割合の算出時に小数第2位を四捨五入した。

2019年度 2020年度

A問題 B問題 A問題 B問題

問題数（問） 140 139* 100 100

試験時間（分） 140 140 80 80

受験者数（人） 54 53 96 7

平均点 ± SD 88.1 ± 27.10 83.9 ± 6.10 66.3 ± 9.88 64.4 ±19.90

平均正答率 (%) 62.9 60.4 63.3 64.4

平均識別指数 0.27 0.23 0.29 0.63

最低 - 最高（点） 64 - 121 65 - 105 49 - 91 22 – 85

注) 2019年度 問題数:A問題140問 (満点:140)、B問題139問（満点：139） 2020年度 問題数:100問 (満点:100点)
*出題内容に誤りがあった為、採点対象から1問除外した。
割合の算出時は小数第2位を四捨五入した。識別指数は、小数点第3位を四捨五入した。

表4.  3年生年度別 試験結果の記述統計量

2019年度 2020年度 2021年度

A問題 B問題 A問題 B問題 β問題

問題数 （問） 240 239* 100 100 100

試験時間 （分） 230 230 80 80 80

受験者数 （人） 51 48 86 18 91

平均点 ± SD 158.0±10.9 161.3±8.3 62.9±10.6 58.7±13.9 59.81± 6.1

平均正答率 (%) 65.8 67.5 62.9 58.7 59.8

平均識別指数 0.26 0.22 0.31 0.42 0.19

最低 - 最高 （点） 117 - 208 131 - 193 36 - 88 29  - 83 43  - 73

注) 2019年度 3年生問題数:A問題240問 (満点:240),B問題239問(満点：239)
2020年度・2021年度の問題数:100問 (満点:100点)
*出題内容に誤りがあった為、採点対象から1問除外した。
割合の算出時は小数第2位を四捨五入した。 識別指数は小数点第３位を四捨五入した。

表7.  不適切問題とみなして問題のプールから除外する本学部の基準に該当した問題数

2年生 3年生

2019年度
n (%)

2020年度
n (%)

2019年度
n (%)

2020年度
n (%)

2021年度
n (%)

A問題 15 (10.7) 8 (  8.0) 27 (11.3) 5 (5.0) N/A

B問題 4 (  2.9) 15 (15.0) 32 (13.4) 8 (8.0) N/A

β問題 N/A N/A N/A N/A 14(14.00) 

注）割合の算出時に小数第2位を四捨五入した。

表8.  2019年度の試験実施後に修正した問題の2020年度の正答率と識別指数の変化

2019年度 2020年度

科目名(問題番号) 正答率 (%) 識別指数 正答率 (%) 識別指数

2年生
A問題

人間発達学(10) 96.3 0.29 93.80 0.15

ライフステージ
発達援助論Ⅰ(16)

14.8 0.21 56.30 0.47

ライフステージ
発達援助論Ⅲ(19)

13.0 0.12 32.30 0.34

2年生
B問題

人間発達学(17) 1.9 0.00 42.90 1.00

ライフステージ
発達援助論Ⅰ(76)

24.5 - 0.09 71.40 1.00

3年生
A問題

疾病・治療学Ⅲ(18) 0.0 0.00 1.20 0.16

小児看護学Ⅰ(45) 35.3 - 0.18 43.00 0.49

在宅生活ﾃﾞｻﾞｲﾝⅠ・Ⅱ(100) 11.8 - 0.31 47.70 0.34

3年生
B問題

疾病・治療学Ⅲ(20) 100.0 0 77.80 0

疾病・治療学Ⅰ(22) 31.4 - 0.09 27.80 0.77

終末期看護学Ⅰ・Ⅱ(69) 29.2 - 0.28 72.20 0

注) 割合の算出時に小数点第2位を四捨五入した。識別指数は小数第3位を四捨五入した。


