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土器川河川敷における特定外来生物アレチウリの実生の発生と定着
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Abstract: Invasive alien plants have encroached and outcolonized many native species in almost all 
Japanese river floodplains in recent years. Sicyos angulatus is one of the most notorious invasive alien 
lianas. To select the effective season for exterminating S. angulatus, S. angulatus colony is explored 
seedling dynamics of S. angulatus in the Doki River floodplain from May to July 2020. Germination 
of seedlings of S. angulatus were started from early May in the part of the study area, and it gained 
momentum in July after beginning the rainy season. Many seedlings were dead around four weeks 
after germination, specifically, 59%, 78%, 38% of seedlings were dead respectively that germinated in 
May, June, July. The results of the model selection in generalized linear mixed models revealed that 
the rate of seedling death was determined by litter thickness and sky view factors. Almost seedlings 
that located a suitable site to survive were germinated in July. It was concluded that early August is 
the best season for exterminating S. angulatus in Doki River.
Keywords: invasive alien species, characteristics of seedling emergence, floodplain, litter layer, light 
condition 

は じ め に

河川植生における外来植物の侵入は世界各地で問題
になっている．我が国においても，国が管理する河川
の植生面積における外来植物群落の割合は約 15% に
達しており，それらの外来植物群落は，わずか数種類
の“侵略的外来植物”に占められている（宮脇・鷲谷，
2004）．アレチウリ（Sicyos angulatus L．）はこの侵略
的外来種のうちの一つである．

アレチウリは北米原産のウリ科の一年生つる植物

で，1952 年に静岡県の清水港で初めて確認された後
拡大し（竹内・近内・竹松，1978），現在では日本各
地の河川敷や農耕地に侵入している（Miyawaki & 
Washitani，2004； 黒川，2018）．本種は，成長が早く
種子生産量も多いつる性の植物であり（Esbenshade 
et al．，2001；Smeda & Weller，2001），他の植物を
被陰して生育を阻害することから日本の侵略的外来
種ワースト 100（村上・鷲谷，2002）に選定されてい
るほか，「特定外来生物による生態系に係る被害の防
止に関する法律（外来生物法）」において特定外来生
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物に指定されている（村中ら，2005；環境省 http://
www.env.go.jp/nature/intro/2outline/list.html 2020
年 10 月 18 日確認）．アメリカ合衆国において畑地の
強害雑草として指定されている本種は，主に輸入飼料
を介して畜産地帯に侵入・まん延した後，水系で拡散
し，河川敷や水田地帯に流れ込んだと考えられてお
り，各地で，河川の在来植生の消失や，飼料用トウモ
ロコシ，大豆，スイカなどの農作物の減収を引き起
こしている（黒川，2017；黒川，2018）．日本の河川
におけるアレチウリ優占群落は 300ha を超えており

（Miyawaki & Washitani，2004），洪水などの河川攪
乱タイミングに乗じて分布を拡大し，河川植生を変質
させている（Uchida et al．，2012）．

これまで，北陸や九州，四国では，アレチウリの侵
入はあまり問題とはなっていなかったものの，近年は
これらの地域にも侵入して問題になりはじめている

（黒川，2018）．香川県唯一の一級河川，土器川におい
ても，複数の地点でアレチウリの侵入が確認されてい
る（黒川，2018）．しかしながら，香川県森林環境部
みどり保全課によると，土器川周辺においてアレチウ
リによる農業被害等の報告は出ておらず，周辺環境へ
の侵入もまだ確認されていない．土器川のアレチウリ
は，侵入初期の段階にある可能性が高く，現段階で適
切な防除策を講じることができれば，根絶させられる
可能性がある．

外来植物の防除を成功させるためには，対象植物の
生態や対象地の種組成などの生態的な特性を踏まえ

て適切な戦略をとることが必要である（宮脇・鷲谷，
2004）．特に，「根絶」を目標にして防除を成功させる
ためには，侵入後の初期段階で対策を開始することと
ともに，集中的に労力および費用を投入することが不
可欠である（Hobbs and Humphries，1995；鷲谷・村
上，2002）．労働力や費用を集中的に投入するためには，
対象となる外来植物の生活史や個体群動態などの生態
的特性や，侵入・分布拡大を助長する要因を明らかに
し，より効果的な防除の実施時期を選定する必要があ
る（宮脇・鷲谷，2004）

そこで，本研究では，土器川に生育するアレチウリ
個体群を対象に，実生発生時期から定着時期における
モニタリング調査を実施し，土器川におけるアレチウ
リ個体群の発生初期の動態と，定着に影響する環境要
因を明らかにした．そして，得られた結果にもとづい
て，土器川におけるアレチウリの効果的な防除時期を
選定した．本研究は侵入初期の段階である場合が多い
西日本の河川におけるアレチウリ防除活動に資するこ
とを目指す．

方　　　法

調査地
香川県仲多度郡まんのう町を流れる土器川の下流

域，河口から 13km 地点の祓川橋右岸の高水敷（秡
川大橋～琴電土器川橋梁区間，延長約 450m）を調
査地とした（図 1）．土器川は讃岐山脈から瀬戸内海

図 1. 調査ルートおよびアレチウリ発生確認地点位置図．斜線で示された
範囲は直線距離 15m 以内の発生地をひとつにまとめた地点グループを
示す．地点グループ番号は土器川の下流側から上流側に順に付与した．
括弧内の数値はそのカテゴリに属するアレチウリの個体数を示す．
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に向けて南北を貫流する流域面積 127km2，流路延長
33km の一級河川である．土器川流域の年間降水量は
およそ 1,200mm と少なく，降水は梅雨期と台風期に
集中している．土器川は流路が短い急勾配河川である
ことから，中下流部は土砂の堆積が著しく天井川を形
成している．すなわち，土器川は平常時には水量が極
端に少なく渇水被害が発生するものの，増水時には激
流となりやすく，河岸浸食，護岸崩壊，溢水氾濫など
の洪水被害が発生するという特徴を持つ．対象区間は，
2002 年と 2012 年に実施された河川水辺の国勢調査に
おいてアレチウリの生育が確認された土器川河川敷 4
か所の最上流部に位置し，2019 年 10 月にアレチウリ
の繁茂と種子繁殖が確認された．国土交通省四国地方
整備局香川河川国道事務所土器川出張所によると，土
器川へのアレチウリの侵入時期は不明で，対象区間の
高水敷の除草や伐採などの植生管理は少なくとも数年
間は実施していない．

実生調査
対象区間におけるアレチウリの発芽開始時期を特

定するため，2020 年 3 月 25 日から週に一度，ルート
センス調査によりアレチウリ実生を探索した．踏査
ルートは対象区間において 2019 年 10 月にアレチウリ
の生育を確認したすべての地点を通過するように設
定した．踏査ルートは非固定としたものの，ハンディ
GPS（GPSMAP64csx）および android 用地図閲覧ア
プリ（野外調査地図）を用いて前回の踏査時に記録し
た軌跡を表示し，可能な限りその軌跡に沿ってルート
を選定した．

アレチウリ実生の発芽を確認した 5 月 7 日以降は，
月に一度のルートセンサスにより，月ごと（5，6，7 月）
のアレチウリ実生の発生状況を確認した．ルートセン
サスで発見したすべてのアレチウリ実生は，ナンバー
テープにより個体識別し，GPS および地図アプリを
用いて発生地点の緯度経度，個体番号，葉齢を記録し
た．踏査ルートは非固定としたものの，発芽開始時期
の特定に用いた踏査ルートと同様のものを用いた．各
月のルートセンサス調査は，それぞれ，5 月 7，14 日，
6 月 4-5 日，7 月 3-6，8，14-16 日に実施した．

アレチウリの発生初期の生残をモニタリングする
ために，5，6，7 月の発生個体のうち，それぞれ 17，
27，26 個体をモニタリング個体とし，週に一度，個
体ごとの生残，葉数，草高を記録した．モニタリング
個体は各月の発見地点ごとに，葉齢の若い個体から 3
～ 5 個体程度選定した．

なお，葉齢は，日本植物調整剤研究協会（2002）に
従い，子葉を 0 葉，子葉に続けて展開してくる本葉の
1 枚目を 1 葉，2 枚目を 2 葉と数えた．展葉が完了し
ていない葉については，展葉が完了した時点の大きさ

を 1 として 0.1 刻みで表した．

環境調査
アレチウリ実生の発生地点の立地環境としてリター

厚と開空率（Sky view factors）を測定した．立地環
境の測定は，3.5 葉未満のすべての実生の発生地点に
おいて，実生発生確認後に実施した．リター厚はコ
ンベックスメジャーを用いて，開空率は Honjo et al．

（2019）により 360 度カメラ（RICHO THETA SC2）
で撮影した 360 度画像を用いて R. 3. 6. 1（R Core 
Team，2019）により算出した．開空率の算出に使
用した 360 度画像は，小型三脚（開脚時高さ：7.5 ～
11cm）に取り付けた 360 度カメラをアレチウリ実生
の直上に設置し，EV 値（0, -1, -2）を変えて 2 枚以
上の静止画を撮影して準備した．すべての 360 度画
像 は R プ ロ グ ラ ム（theta2svf, https://github.com/
honjo7777/theta2svf）を用いて，全天写真（等立体角
射影方式）への変換，グレースケールへの変換，2 値
化の処理を行い，開空率を算出した．2 値化に用いる
しきい値は，モード法（グレースケール画像の濃度値
ヒストグラムの谷底となる値をしきい値とする）によ
り選択した．2 値化精度を目視判定し，個体ごとに準
備した複数の写真の中から，2 値化精度が最も高い写
真を用いて算出された開空率をその個体の開空率とし
た．なお，対象区間には明色で塗装された橋が存在し
ており，橋が写り込む写真の 2 値化精度は著しく低
かった．そこで，2 値化精度を下げる物体が写りこむ
写真については，画像処理ソフト（GIMP2. 10. 8）に
よりその物体の色を変換する事前処理を行った後に開
空率を計算した．

データ解析
調査区間におけるアレチウリ実生の発生地点を特定

するため，各月のルートセンサスで確認したすべて
の実生の発生地点を QGIS 3.14（QGIS Development 
Team, 2020）を用いて地図上にプロットした．また，
すべての実生発生地点の距離行列を計算し，直線距
離 15m 以内に出現する個体をひとつの個体群とみな
して調査区間内におけるアレチウリ発生地点を区分し
た．竹内・近内・竹松（1979）によると，アレチウ
リはつるを 11m まで伸長させる能力を持つ．そこで，
本研究では，直線距離 15m 以内に発生する個体は，
同一の親個体から発生した可能性があること，将来的
にはひとつの分布のまとまりを形成する可能性が高い
ことを考慮し，同一のグループを形成するとみなして
以下の解析を行った．

発生月あるいは地点の違いがアレチウリの発生に関
わる環境要因（リター厚，開空率）に及ぼす影響を明
らかにするために，環境要因を応答変数に，発生月，
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発生地点，発生月と発生地点の交互作用を説明変数に
取る一般化線形モデルを作成し，総当たり法により
AIC を計算し AIC 最小モデルを含む複数のモデルを
比較した．

発生初期のアレチウリ実生の生残動態を把握するた
め，モニタリング個体データを用いて，発生月別の実
生生残数を週ごとに集計した．

環境要因（リター厚，開空率）がアレチウリの実生
の生残に及ぼす影響を明らかにするため，モニタリン
グ個体のモニタリング最終週（7 月第 5 週）における
枯死の有無を応答変数に，発生地点の立地環境（リ
ター厚，リター厚の 2 乗，開空率，開空率の 2 乗，リ
ター厚と開空率の交互作用）を固定効果の説明変数に，
発生月を変量効果の説明変数に取り，誤差構造に二項
分布を仮定した一般化線形混合モデルを作成し，AIC
を選択基準として総当たり法によるモデル選択を行
い，AIC 最小モデルで選択された環境要因を，アレ
チウリ実生の生残に影響を与える要因として評価し
た．モデルに投入する説明変数は標準化して用いた．

すべての統計解析は R．3．6．1（R Core Team，
2019）を用いて行い，一般化線形混合モデルにはパッ
ケージ ”lme4” を，モデル選択にはパッケージ“MuMIn”
を使用した．

結　　　果

アレチウリ実生の発生動態
5，6，7 月のルートセンサス調査によって，それぞ

れ 17，48，226 個体，全 291 個体のアレチウリ実生を
発見した（図 1）．この 291 個体の発見地点の距離行
列を用いて直線距離 15m 以内に位置する生育地点を
同一のグループとしてまとめていくと，全 291 の発生
地点は 7 つのグループに分けられた（図 1）．アレチ
ウリ実生の発生数と発生開始時期は地点グループごと
に差があった．最もアレチウリ実生が発生したのは
158 個体を発見した地点 4 で，41 個体の地点 1 および
7，30 個体の地点 3，9 個体の地点 9，8 個体の地点 5，
4 個体の地点 2 と続いた．同じく，5 月からアレチウ
リ実生の発生が始まったのは地点 1，2，4 の 3 か所で，
その後，6 月に地点 3 と 7 から，7 月からは地点 5 と
6 から発生が始まった．

なお，ここで示した 291 個体の発見時の葉齢は，5，6，
7 月の順に，それぞれ 0-4.5 葉，0-5.1 葉，0-27.3 葉であっ
た．7 月発見 226 個体のうち，発見時に 20 葉を超え
ていた 3 個体と，10 葉を超えていた 9 個体については，
前の月までのルートセンサス調査における見落とし個
体である可能性が大きい．そこで，以後の解析は，発
見月に発芽したとみなすことのできる葉齢の若い個体
に限定して行うこととした．

アレチウリ実生の発生環境
発生確認時に 3.5 葉未満であったすべてのアレチウ

リ個体の実生発生地点のリター厚と開空度の値を用い
て，発生月や発生地点別の立地環境を比較した．

リター厚の中央値は，発生月順にそれぞれ 3.75cm，
3.5cm，4.5cm で，7 月の発生個体は 5・6 月の発生個
体よりもリターが厚く堆積した環境下からも発生する
傾向がみられた（図 2）．各発生地点グループにおけ
るリター厚の中央値は，5 月から実生の発生が始まっ
た地点 1，2，4 がそれぞれ 4cm，2.5cm，3.5cm で，7
月に初めて実生の発生を確認した地点 5，6 のそれぞ
れ 5cm，6.25cm と比べて薄い傾向にあるものの，地
点内でのばらつきが大きく，明瞭な傾向はみえなかっ
た（図 3）．リター厚を発生月と発生場所で説明した
モデルの総当たりによる変数選択の結果，AIC 最小
モデルは null モデルとなり，リター厚と発生月との
関係は説明できなかった（表 1）．

開空率の中央値は，発生月順にそれぞれ 0.22，0.20，
0.09 で，7 月の発生個体は 5・6 月の発生個体に比べ
て被陰された環境下で発生する傾向にあった（図 4）．
各発生地点グループにおける開空率の中央値は，5 月
から発生が始まった地点 2 が 0.45 と特に開けている
一方で，同じく 5 月から発生が始まった地点 1 と 7 月
に入ってから発生が始まった地点 5 はそれぞれ 0.06
や 0.07 であり，特に被陰されていた（図 5）．そのほ
かの地点は，オープンな環境から被陰された環境まで
幅広い環境下でアレチウリの発生がみられた．特に広
いレンジを持つ地点 4 や 3 では，発生月が進むのに従
い，より被陰された環境下で実生が発生するようにな
る傾向もみえた．しかし，開空率を発生月と発生場所

図 2．3.5 葉以下のアレチウリ実生の生育立地のリ
ター厚と発生月との関係．括弧内の数値はそのカ
テゴリに属するアレチウリの個体数を示す．
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表 1．3.5 葉未満のアレチウリ実生の発生地点のリター厚と発生月および発生地点との関
係（一般化線形モデルのモデル選択結果，総当たり法によるすべてのモデルの各モデ
ルにおいて選択された変数の係数の推定値と AIC および AIC 最小モデルとの AIC 差）

図 3．3.5 葉以下のアレチウリ実生の生育立地のリ
ター厚と地点グループとの関係．括弧内の数値は
そのカテゴリに属するアレチウリの個体数を示す．

図 4．3.5 葉以下のアレチウリ実生の生育立地の開空
率と発生月との関係．括弧内の数値はそのカテゴ
リに属するアレチウリの個体数を示す．

＋はその変数がモデルに含まれたことを，ns はモデルに含まれなかったことを示す．

で説明したモデルの総当たり法による変数選択では，
AIC 最小モデルは null モデルで，発生月を説明変数
として持つ次点モデルとの AIC 差は 3.67 であり，発
生月と開空率との関係は説明できなかった（表 2）．

アレチウリ実生の生残に影響を与える環境要因
モニタリング個体データを用いて，発生月別の実生

生残数を週ごとに集計した（図 6）．どの発生月にお
いても，発生初期の枯死率は高く，5，6，7 月発生個
体のそれぞれ 59%，78％，38% は，発芽後 1 か月程
度で枯死した．特に 6 月発生個体は最初の 1 週間で半
減するなど，高い枯死率を示した．一方，発生からお
おむね 1 か月生存した個体の枯死率は低くなり，以後
の生存個体数は安定する傾向に向かった．

そこで，5 月から 7 月のすべてのモニタリング個体
のモニタリング最終週における枯死の有無に影響する
環境要因を，モデル選択によって抽出した．総当たり

図 5．3.5 葉以下のアレチウリ実生の生育立地の開空
率と地点グループとの関係．括弧内の数値はその
カテゴリに属するアレチウリの個体数を示す．
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図 6．モニタリング個体の週別生残数

表 2．3.5 葉未満のアレチウリ実生の発生地点の開空率と発生月および発生地点との関係
（一般化線形モデルのモデル選択結果，総当たり法によるすべてのモデルの各モデルに
おいて選択された変数の係数の推定値と AIC および AIC 最小モデルとの AIC 差）

＋はその変数がモデルに含まれたことを，ns はモデルに含まれなかったことを示す．

表 3．モニタリング個体の枯死にリター厚と開空率が与える影響（一般化線形混合モデル
のモデル選択結果，AIC 最小モデルから null モデルまでの各モデルにおいて選択された
固定効果の説明変数の標準化係数の推定値と AIC および AIC 最小モデルとの AIC 差）

ns はその変数がモデルに含まれなかったことを示す．

法によるモデル選択の結果，アレチウリ実生の発生初
期の枯死率にはリター厚と開空率の両方が影響してい
る可能性が示された（表 3）．モニタリング個体のモ
ニタリング最終週における枯死の有無とリター厚およ
び開空率の関係を図示すると，枯死した個体は，リター
厚についてはおおむね 2 ～ 6cm の立地に，開空率に
ついてはおおむね 0.2 以上の開けた立地に集中してい
た（図 7-8）．

考　　　察

アレチウリ実生の発生初期の動態と生育適地
土器川におけるアレチウリの発生初期の動態を明ら

かにした．土器川河川敷では，発芽確認から日を経る
のにしたがい，幅広い立地環境からアレチウリが発生
するようになった．具体的には，発芽初期の 5 月には，
リター厚が中庸で他の植生に被陰されていないオープ
ンな環境で発生する個体が多かったが，7 月には，薄
いもしくは厚いリター層の下や上層を他植生に被陰さ
れた環境で発生する個体も出現し，すべての生育適地
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図 7．モニタリング個体のモニタリング最終週（7 月
第 5 週）における枯死の有無と発生立地のリター
厚との関係．生残したグループは 0，枯死したグ
ループは 1 で示す．カッコ内の数値はそのカテゴ
リに属するアレチウリの個体数を示す．

図 8．モニタリング個体のモニタリング最終週（7 月
第 5 週）における枯死の有無と発生立地の開空率
との関係．生残したグループは 0，枯死したグルー
プは 1 で示す．カッコ内の数値はそのカテゴリに
属するアレチウリの個体数を示す．

で個体が発生するようになった （図2，4）．一方，リター
層が中庸（2 ～ 6cm）でオープンな環境で発生した個
体は，発芽後 1 か月程度の間に枯死しやすいことが判
明した（表 3，図 6）．これらのことから，最終的に調
査地内に生残し，アレチウリ群落を形成する可能性の
ある個体は，薄いもしくは厚いリター層の下から，あ
るいは，上層が他植生に被陰された環境の下で発生す
る個体であり，そのような立地環境からの発芽個体が
増加する 7 月は，アレチウリ群落の分布の中心となり
得る個体が多量に発生する注視すべき時期であるとい
える．

本研究で明らかになったアレチウリ実生の発生動態
は，既存研究により報告されているアレチウリの種特
性と矛盾しない．具体的には，アレチウリがオープン
で明るい環境から被陰下の暗い環境まで幅広いレンジ
で発芽する個体が存在することは，アレチウリが光発
芽性種子と非光発芽性種子を半々の割合で形成する
こと（Önen et al., 2018）に起因し，開放地において
発芽初期の個体の枯死率が高いことは，アレチウリが
乾燥ストレスに弱いこと（Asada et al., 2011; Önen et 
al., 2018）に起因すると考えられる．ただし，リター
厚が中庸なところでアレチウリの枯死率が高くなるこ
とを裏付ける先行研究は見つけられなかった．しかし
ながら，これも，乾燥への耐性の低さや実生の根系の
浅さ（Asada et al．，2011）など本種の種特性に起因
する可能性が高い．

土器川における効果的なアレチウリ防除時期の選定に
向けて

効果的な防除を実現するためには，対象地ごとに防
除を最も効果的に実施できる適切なタイミングを特定
することが肝要である（Hobbs & Humphries，1995； 
鷲谷・村上，2002； 赤坂ら，2014）．土器川における
効果的な防除時期を選定するのにあたり，本研究で得
たデータを用いて，調査地のアレチウリ群落の中心と
なりうる個体の発生時期を予測した．すなわち，モニ
タリング個体の生残データを用いて作成したアレチウ
リ実生の枯死予測モデル（表 3）に，発見時に 3.5 葉
未満であった全 123 個体の立地環境データをあてはめ
て生育初期の枯死率を予測し，枯死率 0.5 以下の個体
を生残個体とみなして生残個体数をカウントすること
により，発生初期の枯死率の高い時期を生き延び，ア
レチウリ群落を形成する可能性のある個体の個体数と
発生月を予測した．その結果，残存個体の 94% は 7
月発生個体であることが示された．このことから，土
器川におけるアレチウリの防除には，7 月発生個体の
定着が確立し，つる延長が数 m 以内に抑えられる（竹
内・近内・竹松，1978）8 月初旬が適していると考えた．
この時期の防除はアレチウリの発見効率，防除効率と
もに高いと推察される．この時期以降になると，アレ
チウリは急激に成長して他植生を覆いはじめるように
なるため（竹内・近内・竹松，1978），防除活動に多
大な労力が必要となり効率的とは言い難い．
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これまで，全国各地の河川で取り組まれてきたアレ
チウリ防除の例をみると，「選択的抜き取り」や「刈
り取り」による防除の場合，8 月を防除時期に加えた
場合に防除効果が表れている（鷲谷，2003；須藤・前
村・丹野，2008；橋本，2010；吉野・岡田，2014）．
しかしながら，野外におけるアレチウリの発芽時期は
10 月までと長期で（鷲谷，2003；黒川，2018），関東
においては，9 月中旬に発生した個体が 10 月下旬に
結実している様子も確認されていることから（黒川，
2018），8 月初旬に一度アレチウリ個体を除去するだ
けでは十分な防除効果が得られない可能性もある．実
際，鷲谷（2003）や須藤・前村・丹野（2008）は 9 月
に再度除去を行うことで防除効果を高めている．ただ
し，アメリカ合衆国インディアナ州の事例ではあるが，
Smeda & Weller（2001）によると，8 月下旬以降に
発生した個体は，結実はするものの発芽可能な種子を
生産しない．土器川のアレチウリが，インディアナ州
のそれと同じく，8 月下旬以降に発生する個体の再生
産能力が持ないのであれば，8 月初旬の 1 度の除去だ
けで十分な防除効果を得られる可能性もある．土器川
におけるアレチウリ防除時期を選定するために，8 月
下旬以降に発生する個体が再生産能力を持つか否かを
明らかにするための追加調査・研究が必要だろう．

8 月下旬以降に発生する土器川のアレチウリが発芽
可能な種子を生産する場合には，2 度目の防除のため
の最適な時期の選定が必要になる．Smeda & Weller

（2001）は，アレチウリの発生が降水によって促され
る可能性を指摘している．土器川周辺の降水は梅雨期
と秋雨・台風期に集中していることから，2 度目の防
除のための時期の選定が必要である場合は，秋雨・台
風期の 9 月に発生する個体の初期動態を追加調査する
のが有効かもしれない．

ま と め

アレチウリ侵入の初期段階にあると考えられる土器
川において，実生の発生から定着までの初期動態を解
明し，アレチウリの効果的な防除時期を選定した．侵
入の初期段階にあり，アレチウリの分布に偏りがある
土器川においては，すべての生育適地から実生が発生
し，定着個体が確定する 8 月初旬に防除活動を実施す
ることが効果的だと結論付けた．この時期以降は，ア
レチウリがつるを延ばして他植生を覆い始めることか
ら，防除効率が悪くなると考えられる．土器川におい
て，8 月中旬以降に発生したアレチウリが発芽可能な
種子を生産する場合には，2 度目の防除を実施する必
要があるかもしれない．2 度目の防除の必要性の検討
に向けて，土器川におけるアレチウリの発生時期別の
再生産能力を解明し，必要に応じて 9 月の雨期後に発

生する実生の初期動態を追加調査することが必要であ
る．

摘　　　要

1．�アレチウリ侵入の初期段階にあると考えられる土
器川において，効果的な防除時期を選定すること
を目的に，アレチウリ実生の発生初期動態を明ら
かにした．

2．�土器川におけるアレチウリの発生は 5 月初旬から
始まるものの，すべての生育適地から実生の発生
がみられるのは 7 月に入ってからであった．

3．�5，6，7 月発生個体のそれぞれ 59%，78％，38%
は発芽後 1 か月程度で枯死した．

4．�発生初期の枯死率を高める立地環境としては，リ
ター厚 2 ～ 6      cm，開空率 0.2 以上の開けた立地が
挙げられた．

5．�7 月発生個体は，5，6 月発生個体と比べると，リ
ター厚については薄いところから厚いところまで，
開空率は低めでより被陰された環境から発生して
いた．

6．�発芽後定着に成功してアレチウリ群落を形成する
可能性のある個体の 94% は 7 月に発生すると予測
された．

7．�すべての生育適地から実生が発生し，定着個体が
確定する 8 月初旬に防除活動を実施することが効
果的だと考えられる．
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