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１．はじめに
教育情報分析の起点と対象
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教育情報分析(教学IR)の起点は？
• 起点 : 平成20年12年24日 中教審答申

「学士課程教育の構築に向けて」

第３章「学士課程教育における方針の明確化」

「３つの方針」の策定に言及

一方で、

学生に対する教育効果と学生の学習成果を測定し、

学生の教育成果の測定、改善の過程を

多くの大学が共有し、

より良い教育環境を提供し、

教育方法等を開発していくこと 3



H20答申の、２つのダイヤグラム
教育と学習の評価指標

↓

測定 → 改善 → 教育環境の提供

↓

教育方法等の開発

ーーーーーーーーー

数値化・可視化 → 評価指標 → 分析結果活用

主観・経験値にもとづく教育評価

↓ 個々の大学での意思決定に役立つ特殊な情報を提供する

客観的データにもとづく現状評価文化 4

H24答申：大学が教育情報を
用いて自らの活動状況を把
握・分析し、改革につなげる

勘と経験と度胸

客観と確信



先行研究
• 野田(2015)

アウトカムの評価がIR機能として有効に働き、授業であるの
か、学科や学部であるのか＝対象（レベル）に応じた教学マネ
ジメントとして日常的なものに埋め込まれているか

• 高等教育のあり方研究会、早田(2015)
大学には、その理念・目的、教育目標に沿った教育を実施

することと、実施していることを保証し証明することが求められ
るが、教育の内部質保証には３つの側面がある。全学レベル
（マクロ）、プログラムレベル（ミドル）、授業レベル（ミクロ）を検
証する対象・方法が異なっており、大学全体、学部・学科、
授業を担う教員がそれぞれの実施主体となる 5



各実施主体への組織的な教学データ分析（IR）とFD
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共通教育の学修成果、

学類、大学院の学位授与方針に基づく学修成果

カリキュラム・マップ

カリキュラム・ツリー

教育内容・教育方法

学生（学習）支援

科目ごとの
学修目標

部局内ＦＤ

検証・改善支援

教学データ
分析
（IR）

部局



２．カリキュラム・マップの検証

7



カリキュラム・マップの作成とその検証・改善

• 目的

– 国立大学法人第２期中期計画期間の教育内部質保証

– Planning（P）：卒業時、修了時までに達成されるべき学修
成果の設定と組織内での共有、学修成果を達成するため
の組織内での教育内容の連携と教育方法（教育戦略・カリ
キュラムポリシー（CP））の共有、CPの可視化（カリキュラム・
マップ、カリキュラム・ツリー）

– Do（D）：教育実践

– Check（C）：教育プログラムおよび授業科目の学修成果・
学修目標の達成度の評価方法・基準の開発、実施、およ
び妥当性の検証（成績評価、学生による自己評価など）

– Act（A）：教育改善（Planningの見直し） 8



9

学修成果

Ability-based Learning Outcomes

応用計算科学
細胞内反応系の反応
モデルを作成し、解の
安定性および分岐構造を
同定できる。

・ ・批判的思考力 問題解決力・ ・

・
・
・

カリキュラム・マップ
（学修目標と学修成果の

マトリックス）

学修目標は学修成果と整合しているか。（授
業科目は学修成果の達成に寄与できる内容・
授業方法が適用されているか）

環境の現場に学ぶ

授業科目の
学修目標



(C)学修成果・学修目標 → (A)教育改善
– Check（C）：教育プログラムおよび授業科目の学修成果・学

修目標の達成度の評価方法・基準の開発、実施、および妥
当性の検証（成績評価、学生による自己評価など）
→通年あるいはセメスター単位での自己評価Webアンケート
・教育プログラムの学修成果 (63) (4件法)
・授業科目の学修目標 (4件法)
・成績 (S・A・B・C)

– Act（A）：教育改善（Planningの見直し）
→学修成果・学修目標・成績評価の集計結果、３変数間
の相関係数が部局の長を通じてフィードバックされ、アセスメン
トに活用される。さらに、改善を行った点については、年度末
にFD活動報告書として報告される。
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３．分析方法

11



アンケート集計

• レポート作成の半自動化

– Webアンケートの結果は、教務システムに格納

– R + knitrパッケージ により、教育プログラム(コース・専攻)ごと
の集計表と帯グラフを併記したWordを出力

– 一部の相関分析には、Rを逐次実行

• 学修成果と学修目標の相関係数、母相関係数の検定

• 学修目標と成績の相関係数、母相関係数の検定

– 回収率は 10%前後 12



3.1 学修成果の達成度自己評価
• 教育プログラムごとに、学修成果が４〜20設定

• セメスター終了時に、それぞれの学修成果に対して、４件法
で「十分達成している」「ある程度達成している」「あまり達成
していない」「まったく達成していない」の達成度を自己評価
で回答する
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3.2 学修成果と授業科目の学修目標の
達成度自己評価の相関

• 得られた学修目標の達成度（１〜４）と学修成果（１〜４）の
相関係数を算出し、相関係数の大小と符号から、カリキュラ
ム・マップ上に配置された授業科目と学修成果の相関関係
を推測 ： 概ね正の相関係数
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3.3 授業科目の学修目標の
達成度自己評価と成績評価の相関

• 単位取得した授業科目の学修目標の自己評価（１〜４）に
対して、学生の成績評価（S、A、B、C）が紐づけられるため、
両者の相関係数が算出でき、相関係数の大小と符号から、
成績評価の適切性を推測 ： 概ね負の相関係数



授業科目 学修目標 DP1 DP2 DP3 DP4 DP5 成績

○○演習 学生が～につい
て身につける

○ ◎

○○ ・・・ ◎ ○

○○ ・・・ ○ ○ ○

○○ ・・・ ・・・

(3.1)セメスター終了ごとの学修成果

(3.2)DPと科目の整合性

(3.3)成績の適切性と科目の系統性



４．おわりに
• ２つの対象（レベル）：教育プログラムおよび授業に関して、学

修成果・学修目標の自己評価と成績評価をアウトカムとして
扱ったアセスメント・サイクルの概要について論じた。

• レベルの異なるデータを組み合わせることで、カリキュラム・マッ
プの検証に有用なフィードバックを実現できた。

• ただし、Webアンケートは10%前後の回答率で妥当性に課題
を残している。

• アウトカムの評価に関しては、量的調査だけではなくヒアリング
等の質的調査を組み合わせて妥当性の検証とリサーチ・クエ
スチョンの形成がもとめられる。量的調査の限界に対しては、
学部・学年単位でのフォーカス・グループ・インタビューを並行し
て行っている（杉森公一（2016））。 16
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学生の主体性を涵養をする教育改革

•多元的な教育学修評価法の確立
•学生支援・学修支援の方針(バックアッ
プ・ポリシー)の策定

2. 学修環境の活用・展開

3. 学修評価の定量的評価（IR）

1. アクティブ・ラーニング(AL)の深化充実

目 的

金沢大学大学教育再生加速プログラム（ＡＰ）事業の概要

3つの取り組み

優れた授業を収録した授業カタログの作成と
FDリーダーによるALの普及

アクティブ・ラーニング・アドバイザー（ALA）の
導入とALに適した教室の整備

学生が主体的に，
深く学ぶことのできる環境を整備

カリキュラム・教育方法・学修支援環境の革新的統合と探求的改
革

授業カタログ

ALA人材バンク

授業法開発

全学ポータルを活用したデータ収集・活用

能動的な学修

1. アクティブ・ラーニング
(AL)の深化・充実

3. 学修評価の定量的評価（IR）

2. 学修環境の活用・
展開

FDリーダー

学修支援

主体的で自立的な深い学びの達成

学生の主体性を涵養するカリキュラム・教育方法・学修支援環境の統合的な改革を目的として、学士課程の専門教育を対象に３つの施策：（1）学域・学類の中核
をなす科目群でのアクティブ・ラーニング（AL）の深化・充実、（2）ALに適した学修環境の活用・展開、及び（3）学修過程・成果の可視化による学修評価の定量的
評価（IR）に取り組む。
５年間の取組で、次の成果を上げる。（1）ALの取組みを収集・検証・普及するための授業カタログの整備、FD リーダーの養成、授業改善サイクルの確立。（2）ア
クティブ・ラーニング・アドバイザー（ALA）の養成、ワークショップ教室等の整備、グループ学修支援体制の確立。（3）多元的な教育学修評価指標の開発、学修ポ
ートフォリオ／カルテの運用、学生バックアップ・ポリシーの策定。
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3. 学修評価の定量的評価（IR）

アクティブ・ラーニングの導入 能動学修に関する，GPAとは異なる新しい学修評価法

多元的な評価方法を開発

• 多元的評価方法の可視化
• 学生・教員・ALAすべてが共有

学生ひとりひとりのポートフォリオを作成

個々の学生に適した，テーラーメイドの
学生支援・学修支援を行うこと

金沢大学のバックアップ・ポリシーの基本

自己認知的な学修評価

•半期ごとの学習成果の自己達成度評価を
調査・カルテ化

•担当教員，ALAの支援でポートフォリオ
（学習計画を含む）を作成

客観的評価の一層の精緻化
主観評

価
客観評

価

振り返り

学生

•科目ごとの成績分布の公表と分析
•AL学修状況と実施記録に基づいたIR（
Institutional Research）

可視化

教員と学生相互の主体的学びあい

教員: 教育方法・教育内容の改善
学生: 自己を知り，自ら考える主体の形成
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学生の主体性を涵養をする教育改革金沢大学AP事業の概要

（テーマI+II複合型）
２５０件中４６件採択

“ Active Learning
for All ”
→目指すのは、
・教師の学び
・職員の学び
・学生の学び
を統合する、
「大学の探究的

学び」

カリキュラム・教育方法・学修支援環境の革新的統合と探求的改革


