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１．はじめに 
本発表の目的は、ニュース素材をもとに英語運用能力を測定する CNN GLENTS (Global 

English Testing System)を団体受験用に項目数を削減した CNN GLENTS Basic の妥当性の予備

的検証を行うことにある。 
CNN GLENTS は、実際のコミュニケーションで求められる総合的な英語運用能力の測定を

目指している。つまり、Bachman (1990)の提唱するコミュニケーション言語能力

（communicative language ability）における言語知識（knowledge of language）だけでなく世界

知識（knowledge of the world）も構成概念に含む。そのため、テストに登場する人物や場所は

実在し、人名や地名等の固有名詞に関する背景情報を必要とする。 
世界知識も構成概念に含まれたテストのスコアの振る舞いに関する研究はほとんどなされ

ていない。本研究はこの点の調査を試みる。 
 
２．CNN GLENTS Basic の構成と内容 

CNN GLENTS Basic はリスニング（24 問）とリーディング（16 問）の 2 セクションから成

る。リスニングセクションは、書き取り、短文理解、ショートニュース、ニュース、インタビ

ュー、ビューイング（動画理解）の 6 つのパートで構成される。リーディングセクションは、

語彙、ショートニュース、ロングニュースの 3 つのパートがある。素材となる英文は、政治・

経済・文化・科学など多様なジャンルを含み、アメリカ英語だけでなく様々な地域で使用さ

れる発音で話されている。このように CNN の多様なニュース素材を用いて、大意把握、詳細

理解、動画理解、書き取り、語彙、短文理解の 6 種類の知識・技能を測定する。 
試験時間は合計約 40 分である。全てオンラインで試験が実施され、ディクテーションを除

く全ての問題は三肢択一式である。音声は、実際の生の素材（ナチュラル音声版：NT 版）と

スタジオ録音し直した素材（ナレーター音声版：NR 版）の 2 種類から選択可能である。 
 
３．方法 
 2021年 7月〜2022年 3月に日本国内の中学・高校・大学生合計 3,146 名（NT 版 1,040 名、

NR 版 2,106 名）が 2021年度第 1回 CNN GLENTS Basic を受験した（4.結果の(1)~(4)参照）。 
さらに、2022年 12月〜2023年 2月に、上記の受験者と異なる 51 名の大学生が、第 1回 CNN 

GLENTS Basic（NT 版）、TOEIC®および GTEC®を受験した（4.結果の(5)外的側面参照）。 
ラッシュ分析は Winsteps 5.5.0.0 (Linacre, 2023)を用いて行った。NT 版と NR 版について、リ

ーディングセクション（16 問）およびリスニングセクションの動画問題（4 問）と短文理解

問題（4 問）の計 24 問は同一の素材・項目であるため、それらを両者の共通項目として扱い、

またリスニングセクションの残りの問題（16 問）のうち受験していない版の項目を欠損値と

して扱うことにより、NT 版と NR 版の両者を同一尺度上で分析した。本研究では、Messick 
(1989)の構成概念妥当性の枠組みを参考に、次節に示す五つの側面から調査を行った。 
 
４．結果 
(1) 内容的側面 
l 代表性：ラッシュ受験者・項目マップを見ると、1 問を除いて項目難度は−2 から 2 の間

に大きな隙間なく散らばっており、受験者能力におおむね対応した適切な難度であるこ

とがわかった。ただし、項目難度が−1 から 1 の平均的難度のあたりに多くの項目が集



まっているため、易しい項目と難しい項目をもう少し増やす必要があると考えられる。 
l ラッシュ適合度分析：PMC（point-measure correlation）< 0、Infit MNSQ > 1.5、または Outfit 

MNSQ > 1.5 を示した項目は全 56 項目のうち 1 項目のみ（CNN 音声(NT)版リスニング

セクション Part 5 インタビュー問題）であった。正答を選んだ受験者の平均能力値(0.75)
が錯乱肢 A を選んだ受験者の平均能力値(0.83)をわずかに下回っていることが原因と考

えらえる。全体として見れば大きな問題はないと考えられるが、今後の問題作成におい

て慎重を期す必要がある。 
 
(2) 実質的側面 
 NT 版と NR 版は、音声が異なるだけで、内容も問題も同一である。そのため、両者の項目

難度には高い相関があると予想される（I）。しかし、NT 版は音の同化や消失を含み、再生速

度も NR 版に比べて速いため、難度は高くなると予想される（Ⅱ）。 
 NT 版と NR 版の項目難度の相関係数は r = .922（n = 16, p = .000）と非常に高いため予想

（I）は確認された。両者の推定項目難度の差について、NT版（M	=	0.05,	SD	=	1.01）は NR版

（M	=	 −0.10,	SD	=	0.91）よりやや高い平均値（つまり、難しい）が得られたが、有意差は検出

されなかった（t(15)	=	1.54,	p	=	.144）ため、予想（Ⅱ）は確認されなかった。 
 
(3) 構造的側面 
 標準化残差主成分分析の結果、第 1主成分（固有値 15.7）を除いた第 2〜第 6主成分の固有

値（Eigenvalue）は順に 1.7, 1.5, 1.5, 1.4, 1.3 といずれも 2 より小さい値であったため、適切な

一次元性を有していると考えられる。 
 
(4) 一般化可能性的側面 
Rasch person reliability = .84、Rasch person separation = 2.25 と十分に高い信頼性を示した。 

 
(5) 外的側面 

CNN GLENTS Basic（以下 GLENTS-B）と他の英語能

力テスト（TOEIC® および GTEC®（Academic））との

関係について、リスニング・リーディングセクション

ごとにピアソンの積率相関係数を算出した（n = 51）。
リスニング得点は中程度〜強い正の相関（表 1）、リー

ディング得点は弱い〜中程度の正の相関（表 2）が認め

られた。リスニング・リーディングいずれも、これら

三つの英語能力テストに共通して必要とされる力があ

ることを示している。GLENTS-B と他の二つのテスト

の相関が相対的に小さいことは、GLENTS-B に特徴的に求められる力（背景知識や音声変化

への順応など）がある可能性を示唆していると思われる。 
 
５．結論 
 本研究では、Messick (1989)の枠組みを参考にしつつ、新たに開発された CNN GLENTS Basic
の妥当性に関する予備的調査を試みた。得られたデータからは大きな問題が認められなかっ

たものの、今後さらにデータを蓄積して検証していく必要性がある。 
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表 1 各テストの相関（リスニング） 
 TOEIC GTEC 
GLENTS-B .618 .584 
TOEIC − .752 

表 2 各テストの相関（リーディング） 
 TOEIC GTEC 
GLENTS-B .355 .387 
TOEIC − .446 


