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いかにしてテレビを批判することができるのか
――大宅壮一による「一億総白痴化」論のテクスト実践の分析――

How was Criticism of Television Possible?:
Textual Analysis of Soichi Oya’s Criticism of TV in the Late 1950s Japan

宮 﨑 悠 二
MIYAZAKI Yuji

“Turning the Japanese people into a 100 million idiots (ichioku-sō-hakuchi-ka),” as insisted by Soichi 
Oya, is the most famous phrase critical of TV at the earliest stage of TV broadcasting in Japan. Thus 
far, little attention has been given to the logic of this theory. In this paper, we analyze Oya’s texts and 
try to reveal what kind of logic is used in the theory. As a result, we reveal that Oya’s texts are orga-
nized according to the following methods: (1) To place people, culture, and media technologies in a rank-
ing order, (2) To assume a positive correlation between these ranks, and (3) To interpret a certain vulgar 
TV program as an actual appearance of the underlying pattern of problems facing Japanese society.

1．はじめに
評論家の大宅壮一は数多くの造語とともに人々に記憶されている。その造語の代表作で
ある「一億総白痴化」は、低俗番組を放送するテレビが日本国民を愚衆化する点を危惧し
た言葉として1957年頃の流行語になったが、この言葉は今日においてもテレビの低俗化
のみならずインターネットを含むニューメディアを批判する言葉として機能し続けている
［大宅 2017: 48‒49］。
かつて鶴見俊輔は、1950年代後半の大宅の著作について「大学教授の書く評論とか学
問的エッセイをしのぐ実証性をもつもので、五十年たってからの学者たちは、昭和時代を
研究するのに今日の学者の学問的評論でなく大宅のエッセイを利用するだろう」と高く評
価した［鶴見 1991: 87］。大宅壮一の仕事の主たる領域であったマスメディアの批評にお
いても、とりわけ昭和30年代に「マスコミの王様」［松浦 1982: 197］と呼ばれ大きな影
響力を持ち、「戦後マスコミ評論の定型を創造した」［久野 1982: 97］といわれるように
「一億総白痴化」論を代表として、ある種のマスコミ評論のプロトタイプを提供してきた
と評価されている。大宅をテーマにした初の学術書が2019年に刊行され［阪本 2019: 
331］、大宅壮一研究は大きく前進しつつあるものの、大宅の膨大な仕事量と影響力を鑑み
れば、大宅の没後五十年たっている現在においても未だに「大宅壮一の研究がようやく動
き出そうとしている」［藤井 2010: 53］という言葉が当てはまったままである。
本稿は「一億総白痴化」を主張する論理の中に含まれていた常識的知識と解釈実践を明
らかにし、テクストを書き・読む実践の中での、メディア批判を理解可能なものとする方
法［Francis and Hester 2004: 訳77; 小川 2016: 58］を明らかにすることを目指す。つまり、
一定の汎用性を持つメディア批判の論理として後世にも影響を与えてきた大宅壮一の
「一億総白痴化」論のロジックがいかなるものであったのか、その基盤を明らかにするこ
とを目指すものである。
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2．先行研究の検討
「一億総白痴化」論に関するこれまでの研究は、メディア史の中に「一億総白痴化」論
を位置付けるものと、大宅壮一のライフヒストリーの中に「一億総白痴化」論を位置付け
るものに大別できる。
前者の、メディア史の中に「一億総白痴化」論を位置付けるものとしては、「一億総白
痴化」という言葉が形成され受容されていく背景と経緯を整理した北村［2007］や、一億
総白痴化論を中心としたテレビ批判の言論を、メディアの普及状況と関連付け整理・検討
したChun［2007］、あるいは民間テレビ黎明期における「教養・教育のテレビ」への期待
の裏返しとして「一億総白痴化」論の流行があったことを指摘した佐藤［2008］を挙げる
ことができる。こうした研究によって「一億総白痴化」論がテレビ黎明期において一定の
影響力を持っており、その前提にはニューメディアであったテレビへの期待や畏怖が存在
していたことが示されてきた。
後者の、大宅壮一のライフヒストリーの中に「一億総白痴化」論を位置付けるものとし
ては、阪本［2019］を挙げることができる（1）。阪本は、大宅壮一のライフヒストリー全体
とメディア史・社会史との結びつきを検討し、大宅壮一が昭和30年代に国民的評論家に
なる背景には、中間文化としての大衆文化の成立があったことに加え、メディアの細分化
の途上でもあったことを指摘し、こうした社会史的・メディア史的背景において活字・電
波を問わず多くのメディアに登用されたことが「大宅壮一の時代」を用意したことを指摘
している。そして、「一億総白痴化」に代表されるような大宅の造語の流行は、こうした
時代背景によって可能になってきた［阪本 2019: 9‒16］。このように阪本は大宅壮一の言
論活動をメディア史上に位置付けつつ、これまで見落とされてきた海外ルポルタージュに
焦点を当て資料分析を進めていく。
これらの先行研究によって、大宅壮一が1950年代後半に「一億総白痴化」論を提出す
る背景や来歴、また大宅壮一という一人の人物のライフヒストリーにおける論理の一貫性
が示されてきた。つまり、メディア史の通時的観点、及び大宅壮一のライフヒストリーに
おける通時的観点、以上の二つの観点から、「一億総白痴化」論が提出される背景が捉え
られてきたといえる。
しかし翻って、これらと異なる観点からも「一億総白痴化」論を検討することができる。
それは、先行研究で示されてきたメディア史的・個人史的背景の中で提出された「一億総
白痴化」論が、そもそもなぜ社会批判として有効に作動し得たのか、このことを問う観点
である。
後で見ていくように、大宅壮一の「一億総白痴化」論は、その言葉の普及のきっかけと
しては特定のテレビ番組の企画への批判のコメントとして提示されたものである。しかし
ながら当時の大宅のテクストは、特定のテレビ番組に対する批判であることを越えてひと
つの社会問題としてメディア批判を提示し理解させる構成になっている。このように大宅
のテクストが社会問題の提示として示され得たのはいかにしてか、その基盤となる方法を
解明するためには、先行研究が取り組んできた歴史記述とは別の方法が必要になる。1950
年代後半を起点に大きな影響力を持った「一億総白痴化」論の、社会批判としての基盤の
解明という観点からは、メディア史的な検討だけでも大宅壮一のライフヒストリーの検討
だけでも見えない点がある。そこで、テクストの論理を内在的に分析・検討することで、
ある時代的状況の下で特定の番組の企画に対するコメントとして提出された（「一億総白
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痴化」論という）テクストが社会批判として有効に作動し得た機序を、より明確に示すこ
とができるだろう。そのための方法を次章で示す。

3．分析方針―テクスト実践の分析
本章では、大宅のテクストにあるメディア批判の論理を分析していくための分析方針を
示す。それは「ある概念のもとで人々がさまざまな知識や能力や義務や権利を帰属しなが
ら、行為や行為者を分節化して理解しているその実際のありよう」を解明する「概念分析」
の方法である［小宮 2017: 140］。「概念分析」とは、概念の連関を分析することで、人々
がどのように物や人々を分節化しているかを把握するものである。「一億総白痴化」論が
提示されるなかで、その批判のロジックは、他のどのような概念と関連し、提示されてき
たのかを明らかにする［Coulter 1979: 訳11; 西阪 1998: 204; 酒井 2016: 295］。
本稿で大宅壮一のテクストを分析するのは、テクスト分析を通して当時の思潮を再現す
るような目的に基づくのではない（2）。大宅のテクストを、他の現象を見るための代理素材
（リソース）として用いるのではなく、それ自体を探求すべきトピックとして分析してい
く。「一億総白痴化」論に関するテクストの組織化の方法それ自体を実践として捉え、テ
クストの書き手と読み手がまさにテクストの読み書きにおいて行っていることを分析する
こと［Watson 2009: 8‒9］が、本稿でのテクスト実践の分析である。
ここで、テクストの実践をその理解可能性に焦点を当てつつ分析するとは、分析対象と
なるテクストを活動として捉え、その理解可能性を支える規範的な概念連関を分析する方
針を取ることを示している。それはテクストを「読まれるものとしてのテクスト」として
扱うということを意味している。テクストが読まれるとき、テクストの読み手は各々が自
由勝手に意味を創出できるわけではない。他方でテクストの書き手は「想定された受け手」
への知識や常識を当てにして特定の目的を持ってテクストの組織化を行う（3）。このとき、
テクストの読みは分析的には二つの側面に分けて捉えることができる。テクストによる読
みの方向付けと、読み手によるその活性化である。つまり「読まれるものとしてのテクス
ト」の分析は、大宅壮一やそのテクストの媒体者であるマスメディアといった、テクスト
の「送り手」の論理を単に析出するものではなく、また「受け手」による読みの過程、大
衆受容のプロセスのみを分析するものでもない。そうではなくて、テクストが想定された
読み手に向けてどのようにデザインされ、またそのようにデザインされたテクストにおい
て提示されたものを、わけがわかるようにする活動の方法を明らかにすることが本稿の目
標である。ここにおいて「読まれるものとしてのテクスト」を分析することは、テクスト
の読みを、書き手による方向付けと読み手による活性化を二つのペアとして扱うのではな
く、不可分の統一体として扱いテクスト分析を行うということだ［Watson 2009: 18‒23］。
そして、ここで用いられているテクストの組織化とその解釈実践は、テクストの書き手に
とっても読み手にとっても、共通に用いられているものである［Francis and Hester 
2004: 訳77; 小宮 2017: 217‒219; 小川 2016: 58］。
大宅の「一億総白痴化」論はもともと特定の番組の企画に対するコメントとして提示さ
れたものであったにも関わらず、ある種の社会問題を指摘したものとして提示されてい
た。このように、何らかの状態を社会問題として提示するやり方の中には、人や行為を分
節化し、主体／客体に対する権利や義務、責任を帰属させる実践が含まれている（4）。本稿
は概念連関の分析によってこの実践の方法を析出するものである。
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本稿で用いるテクストデータの位置付けは、「一億総白痴化」論の中に含まれていたテ
クストの組織化の方法を取り出すための概念の「精巧なリマインダー」［Coulter 1983: 
367‒368］である。「一億総白痴化」論がテレビに対する批判であったことは、先行研究を
引くまでもなく当然のことである。本稿が目指しているのは、大宅によるテレビ批判の中
で、当たり前のものとして含まれていたテクストの組織化の方法や理解する方法の実際の
ありようを我々に「思い起こさせる」ことである。

4．「マス・コミの白痴化」における批判の論理
（1）序列化によってテレビを批判すること
大宅の「一億総白痴化」論は、民放テレビ放送初期からの人気番組であった、日本テレ
ビの「何でもやりまショー」における六大学野球早慶戦の放映でおきた騒動が直接のきっ
かけとなって広まっていったものである（5）。アメリカのテレビ番組からヒントを得た視聴
者参加番組であった「何でもやりまショー」では一般参加者に「ゲーム」として難題を提
示し、成功者に報酬を与える企画を実施・放送していた。同番組では1956年11月3日の
早慶戦で「早稲田大学の応援席で慶応義塾大学の応援をしたものに賞金五千円を与える」
という企画を実施・放映したが、この企画で球場内に混乱が発生したことから翌日の第二
回戦の日本テレビによる放送を六大学野球連盟が拒否した。
この一連の騒動は1956年11月7日東京新聞朝刊でラテ欄裏の紙面半ページ程を割いて
報道され、番組関係者二名のコメントと共に、識者三名のコメントが掲載されている。大
宅は識者の内の一名としてコメントを寄せており、この中で「マス・コミの白痴化」と問
題を提起した。ここで示された「白痴化」論が様々な論者に参照され、翌1957年にかけ
て「一億総

4

白痴化」という言葉となって膾炙し、流行語となっていった［北村 2007: 106‒
123; 稲垣 1989: 160‒163］。尚、この流行を受けて大宅自身も1958年4月に「“一億総白痴化”
命名始末記」と題した反省的なテクストを発表している。
ここでまず確認しておくべき点は、1956年11月時点のテレビの視聴状況についてであ
る。佐藤卓己は日本におけるテレビの普及を「街頭テレビ時代」（1953～1955年）、「近隣
テレビ時代」（1955～1958年）、「お茶の間テレビ時代」（1958年～）と整理している［佐
藤 2008: 100］。1956年11月は街頭テレビ時代のピークを過ぎ、限られた世帯に設置され
たテレビを近隣住民が視聴する時代であったが、当時の民放テレビ局は東京に日本テレビ
とラジオ東京が存在していたのみであり、テレビ放送はそもそも東京に限定されたもので
あった。またテレビの放送時間も1日当たり6～7時間程度であり、その内の娯楽番組の割
合を半数程度と見積もっても、現在に比べて娯楽番組を視聴する人数・時間ともに極めて
限定的だった。「日本国民の大半にとって、一九五六年のテレビ『低俗番組』は雑誌や新
聞を通じて知られた大衆文化のイメージにすぎなかった」［佐藤 2008: 108］。つまり1956
年11月当時のテレビは、まだ実際には「マス・コミュニケーション」ではなく、「一億総
白痴化」と述べた大宅自身にとっても、テレビとはこれから成長し巨大な姿になっていく
ことを想起させる「恐竜の卵」であった［猪瀬 2013: 229; 北村 2007: 12］。
以下に示すのが、そうしたメディア状況の中で提示された大宅壮一による東京新聞
1956年11月7日のコメントである。
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マス・コミの白痴化
　大宅壮一氏談
最近のマス・コミは質よりも量が大事で、業者が民衆の最底辺をねらう結果、最高度に発達した
テレビが最低級の文化を流すという逆立ち現象―マス・コミの白痴化がいちじるしい。プロデュー
サー、スポンサーはこれが果して心から聴視者に受け入れられているかどうかを反省すべきだ。恥
も外聞も忘れて“何んで

マ

もやりまシ
マ

ョウ”という空気は、今の日本全体が生み出しているものだが、
新聞も時々、“白痴番組一覧表”をつくって、それらが物笑いになるような風潮にしたい。
 ［「『何んでもやりまショウ』とは？」『東京新聞』1956年11月7日朝刊］

短いコメントながら「低俗番組の批判」という後年のイメージに回収され得ないポイン
トが含まれている。このコメントに見られるテレビ批判の方法を析出してみよう。
まず、大宅は特定の番組についての問題を報道する新聞記事のコメントにおいて、論点
の一般化をしていることに注目したい。冒頭で「最近のマス・コミ」の問題としてこのコ
メントが読まれるようにインストラクションが示されている。これによって大宅は記事で
紹介されている番組の企画を時間的な流れで位置付けている。これまでとは異なる特異な
現象がテレビにおいて見られるようになっており、その中で今後の「マス・コミ」の方向
が現出されていることが主張されている。つまり、現在見られている現象を、今後の行く
末を示す「現れ」としてこの騒動を解読するようにテクストが組織されているのである。
特定の番組への批判は、その批判の射程が一つの番組の枠内にとどまってしまうと受け
取られた場合に重要性が軽んじられる可能性がある。ここでは時間的な流れの中に特定の
番組あるいはマスメディアを位置付けることで、このテレビ批判が特定の番組への批判で
ありつつもある種の普遍性を持った重要なものであることが示されている。
次に、大宅が用いている序列化の方法を見ていきたい。様々なグループ、現象を類型化
し整理してみせることが大宅の得意とする論評の方法であることはこれまでも指摘されて
きた［大隈 1984: 27］。ここで本稿が注目するのは、こうした大宅による類型化には序列
が伴っており、そうした序列がどのようにメディア批判に内実を与えることになっている
のかである。この点を検討することで、大宅による類型化がいかにして説得的に提示され
ているのかを、テクストの組織化の方法の観点から明らかにすることになるだろう。
大宅はこのコメントにおいて三つの序列化を行っている。民衆（集団）、文化、そして
メディア技術の序列化である。順に見ていきたい。
まず民衆（集団）と文化の序列化である。「民衆の最底辺」として、民衆を高位と低位
との二極の中に位置付けている。そして、民衆における高低の二極は、そのまま文化にお
ける高低の二極との正の相関物であるとされる。「最低級の文化」は、民衆と同様に高級
文化と低級文化との二極の中に文化を位置付ける序列化となっているが、マスコミが民衆
の底辺をねらう結果として、必然的にその内容が低級になるというロジックが取られてい
ることが分かる。
次いでメディア技術についての序列化の機序を見ていこう。このテクストで述べられて
いる「最高度に発達したテレビ」とはテレビが「マス・コミ」の中で最も技術的

4 4 4

に発達し
たものであることを示している。ここで、マスメディアにおける「最高度」をその量的拡
大（伝達範囲が最も拡大したこと）であると捉えることも可能かもしれない。しかし、既
に触れたように、当時テレビはマス・コミュニケーションと呼べるほど広範囲にわたる放
送を実施できていたわけではない。量的拡大において少なくともテレビより発達していた
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のは、新聞や雑誌さらにはラジオといった既存の媒体であった（6）。この時点でテレビにつ
いて「最高度に発達」していたのは、活字や音声だけではなく映像も流すことができると
いう技術的な条件であり、大宅はここでマスメディアにおける序列を技術的な側面から作
り上げている。そして、技術的に発達したテレビが低級文化を流すことを「逆立ち」と呼
んでいることから、メディア技術の発達度合いと、文化の高さとが、正の相関物であるべ
きだ、という規範的な論理が見られる。
また、ここで述べられているのが「マス・コミの白痴化」であることにも注意したい。
大宅は白痴化したマスコミが聴視者に受け入れられているわけではないことを前提にして
いる。しかし、恥も外聞も忘れる空気を「今の日本全体が生み出しているもの」としてい
る点は、一見すると矛盾した論理を孕んでいる。一方では白痴化したマスコミは聴視者に
とって受け入れがたいものであるとしているにもかかわらず、他方で低俗な番組を生み出
す風潮は日本全体が生み出していると述べるのである。
このテクストにおいて、どのような前提に基づいてこの二つの論理が矛盾のないものと
されていたのか。この点を捉えるために別のテクストに目を移したい。

（2）日本批評としての「一億総白痴化」論
1956年11月7日東京新聞の記事が掲載された一年半後、大宅壮一は「一億総白痴化」
の言葉が波及した状況を振り返る「命名始末記」を執筆する。大宅は冒頭「放送関係者に
あらぬ迷惑をかけた面もあったかもしれない」と断りつつ「一億総白痴化」という言葉を
流行させた責任が自身のみにあったわけではないとする［大宅 1958a: 10］。つまり、この
テクストは「一億総白痴化」という言葉の流行の原因を探る反省的な性質を持つものであ
る。しかし本稿がまず注目するのは東京新聞のコメントで見られた「白痴化」論のロジッ
クがこのテクストにおいて敷衍されている点である。
大宅は「何でもやりまショー」の他に「大東京祭り」「文春祭り」「南極観測」を例示し

「四大愚拳」と呼びこれらを批判している。後者三件は、無駄に大金を投じる側面を愚挙
としているものである。例えば南極観測について大宅は「フタをあけたら、現在まで国費
だけで十八億円も使っている。いってみれば、ここにも『何でもやりまショー』の精神が
現れているのだ」と述べる［大宅 1958a: 10］。注意したいのは、当初「何でもやりまショー」
を批判する論点として大金を投じるかどうかは挙がっていなかったことである。
「命名始末記」におけるこうした論理と、東京新聞のコメントにおける一見した矛盾と
が、大宅壮一において一貫したもの、整合的なものだと捉えられているとすれば、それは
これら四つの「愚挙」が「日本の風潮＝何でもやりまショー精神」という基底的パターン
の現れ［Garfinkel 1967: 78］として大宅に見えているためである。大宅にとって「低俗番
組」で見られた恥も外聞もない愚かな企画も、「コジツケがましい行事に大金を投じ」る
お祭り騒ぎも、日本社会が抱える愚かさの現れであった。
また、大宅は「これを流行らせたのは私の責任ではない」としつつ「その責任が、放送
の番組製作者にあるのか、それとも世にいう“投書族” “批評族”にあるのか、そこらは
議論がいろいろあってもよいが、いずれにしても、世間が“一億総白痴化”という言葉に
飛びつく何らかの原因があったことだけは間違いない」［大宅 1958a: 10］と述べている。
「責任」はそれが帰属される主体の存在を必要とするが、「日本の風潮」という基底的パター
ンの現れとして「愚挙」が読まれるとき、テクストの冒頭で提示されていた「責任」の所
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在がまさに白痴番組を受容する一億人の国民にあることが明らかになる。何らかの行動が
「愚か」であるという記述は、道徳的な責任の帰責と不可分な記述である（7）。テクストの
読者は、「愚か」であることの責任が帰属される主体として「日本国民」を見出すことで、
このテクストを自然に理解することができるようになっている。
大宅は評論家としての自らの役割を漁師にとって天気予報の役目をする雨蛙になぞら
え、天候に進路が左右される船、「日本丸」の乗組員の天候観測の助けになることが自ら
の役割であると述べている［大宅 1952a, 1952b］（8）。大宅にとってマスメディアの内容を
観測することは、より大局的な社会状況の一つの現れを観測することに他ならない。マス
メディアへの批判はそれ単独で行われているわけではなく―見てきたように―マスメディ
ア批判と日本社会への批判とは分かちがたく結びついており、日本社会への批判として構
成されることによってテレビへの批判が読まれるようにテクストが提示されていた。後年
見られるような「低俗番組が台頭したことが一億総白痴化論を呼んだ」とマスメディアと
「一億総白痴化」論とを直接的に関連させる理解では、こうした大宅のテクストの論理は
捉えきれないのである。

（3） 質と量の対比―五感的特徴と商業主義の観点からのテレビ批判
本項では、「マス・コミの白痴化」で見られていた「量と質」の対比がいかにしてテク
スト上で組織され、テレビ批判として機能しているのかを検討していく。大宅による「量
と質」の対比は、商業主義（スポンサー）の問題と、五感的特徴（メディア技術）の問題
の二点に由来している。
まず、商業主義の批判がテレビ批判へと繋がっていく点を確認するため、「命名始末記」
の別の箇所に着目しよう。

新しいマス・コミとして登場したばかりのテレビは、眼でみるという特性からも、当然まず“興
味”で人をつることを考えた。興味に訴えることがかならずしも悪いとはいえないが、はげしい
ダイアル争奪、視聴率競争は、そのまま、放っておけば、興味の質を考える暇がなく、もっぱら
度の強さをきそうことになる。（中略）
視覚の刺激の度＝視る興味も、質を考えずに、度を追っていくと、人間のもっとも卑しい興味
をつつく方向に傾いていく結果にもなる。人間は、たとえば街角で犬が交尾していれば、立ち止っ
て見たい気持を持っている。見終ったあとでは、バカバカしい、用事があるのに犬の交尾なんか
見て……とはいうが、火事があれば、また走っていく、というわけだ。
刺激が過剰になり、刺激の度をますます強くしなくてはいけない状態が続けば、その刺激のな
い平常の時間に、人はボンヤリとしてしまう。それは痴呆化するということである。
テレビというメディアは、マス・コミの中で、こういう人間の低い興味と接触する機能を、本
質上もっとも多く持っているということだ。［大宅 1958a: 10‒11］

ここでも大宅は序列化の方法を用いている。興味の中に「もっとも卑しい興味」「低い
興味」と、そうではない興味とがあるという前提をまず置いている（9）。東京新聞のコメン
トにおいて「最低級の文化」と名指されていたものの内実の一つがここで示されていると
言えるだろう。大宅が取っている論理は二段階を踏んでいる。まず視聴率競争の結果、興
味の度（量）が質よりも優先される。次いで、興味の度（量）が優先される結果として人
間の卑しい興味に訴えかける内容が放送される。こうした論理である。
直後の箇所で、視聴率競争を引き起こす、興味の量を優先させる傾向に拍車をかけてい
るのが商業テレビの仕組みであると述べられる。
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いわゆる視聴率の競争が、それに拍車をかける。スポンサード・プロというものは、スポンサー
の身になると、霰弾で小鳥をうっているようなものである。
自分の商品の購買層と、提供している番組の愛好者とが、どんな比率でダブっているのか、容
易には判定しがたい。そこからくる焦りが、番組の対象を、むやみと量的に拡げたがる傾向となっ
て、一層、番組の低俗化を促す作用をする。
こういう放送番組の“唯量主義”について、私は、放送関係者とスポンサーに、注意を促す必
要を感じたわけだ。放送の対象となる大衆の中にも、質の異なった層がいろいろあり、そこには、
おのずから、スポンサーにたいする信頼感という宣伝の“質”の問題がでて来るはずなのだから。
［大宅 1958a: 11］

注意したいのは、大宅はスポンサーの存在が直ちに「質より量」の傾向を引き起こす・
加速させると述べているわけではないことである。スポンサーが「質より量」を求めるの
は、あくまで番組の愛好者と商品の購買層との重なりを測定する技法が発達していないた
めである。つまり、マーケティング技術が発達していくことで、スポンサーの存在を理由
として「質より量」の傾向はなくなっていくか、少なくとも減少していくことがここで予
想されている。そうであるからこそ視聴率の競争は、人間の低い興味と接触する過剰に刺
激的な放送内容に「拍車をかけ」ているに過ぎないのである（10）。
そして人間の低い興味を刺激する「本質上」の特性は「眼でみるという特性」にあると
されている。大宅のマスメディア批評にはカナダのメディア論者M・マクルーハンとの
類似性があることは従来から指摘されてきた［松田 1982: 294］。しかしながらここで重要
な点は、日本におけるメディア論の思想史の中に大宅のテクストを位置付けることではな
く、メディアと五感との関連を指摘することが、どのように可能になっているのかを大宅
のテクストに内在する論理から明らかにしていくことである。「命名始末記」のテクスト
の前年に発表された大宅のテクストを見てみよう。

この二十世紀文明の一つの頂点を示すテレビが、どうしてこんな大きな魅力と威力をもつので
あろうか。それは人間の綜合的感覚に訴えてくる強さによるからだ。ラジオは聴覚のみに訴える
ものだが、単なる音楽の場合を除いて、いや、その場合でも、演奏者や楽器やその情景などを知
りたいという気持はおさえられない。それを満足させるのがテレビである。さらにテレビの魅力
は、組み立てられ、演出されたものだけではなくて、生の、新鮮な実況中継に、その発達したレ
ンズを使用して、もっとも大きな効果をあげている。
それと同時に、視聴者の多くが愚劣なテレビ・ドラマや露骨な宣伝広告に対して、つまらない、
つまらないといいながら、いつのまにか、魅きつけられてしまっていることも忘れてはならない。
現代文化の最高作品であるテレビが、かえって文化を後退させるのではないか、つまりあまりに
感覚的、直接的でありすぎるので、人間の知性を失わせる、つまり白痴化させるものではないか、
という疑問がでてくるのである。現状においては、テレビは“一億総白痴化運動”をおこなって
いるようなものだという私の説もそこからきている。［大宅 （1957a）1980: 351］

テレビの持つメディア上の特性が人間の知性を失わせるという推論は、確かに強引な論
理展開に映る。しかし、大宅にとって視聴覚メディアが活字メディアよりも低俗であると
いうことは当然の前提であった。「命名始末記」において「録音構成」のようなドキュメ
ンタリー番組を指して「視聴覚マス・コミが、量的優位だけでなく、質的に活字ジャーナ
リズムをリードする可能性を示す一面といえよう」［大宅 1958a: 12］と述べているように、
この時点で「視聴覚マス・コミ」は活字ジャーナリズムに劣ったものだった。大宅による
技術決定論的なテクストは、メディア技術から考察を始めて社会（「人間の知性」「文化」）
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の変化という結論を導くものではなく、メディア技術と社会との正方向の相関を問われな
い前提として置くことで組み立てられたものだったのである。
この前提が置かれていたことで、東京新聞のコメントにおいて低俗番組が「心から聴視
者に受け入れられている」わけではないにもかかわらず、恥も外聞もない空気を「今の日
本全体が生み出している」とされていた点が矛盾のないものであった論理も明確になる。
「質より量」を優先するテレビは視聴覚の刺激に依拠した内容を放送し視聴者を「いつの
まにか」魅きつける。しかしそれはテレビの「本質」が視聴覚を放送するメディア技術に
あることの帰結であって、人間の理性とは相容れないものである。そのため「心から

4 4 4

」は
受け入れられていない。そして恥も外聞もない日本の「空気」によって、視聴覚を刺激す
る低俗番組の制作に焚きつけている。こうした論理によって東京新聞のコメントは、その
テクスト内において一貫したものであった。

5．おわりに
ここまで本稿は大宅壮一による「一億総白痴化」論のロジックを、そのテクスト実践に
着目して分析してきた。その結果、次の点が示された。
「マス・コミの白痴化」論である東京新聞のコメントにおいて、民衆、文化、メディア
技術の三つを序列化することでテレビ批判が可能になっていた。この三つの（発達の）高
低が全て正の相関物であるという前提に立つことによって、本来は高級な文化を流すべき

4 4

テレビが低俗番組を放送していることを批判できていたのである。目の前にある現実とは
異なっているが、本来はそうあるべきだという意味で、これはまさに抗事実性を持った規
範的な知識によるテクスト実践であったと言えるだろう［石井 2009: 125］。また「テレビ
への批判」がそれ単独で行われていたわけではなく、「日本社会」の風潮を批判するなか
でテレビの低俗化を、悪しき風潮の「現れ」として解釈することで批判がなされていた。
こうしたテクスト実践の分析は、テレビ批判を社会批判として理解可能にするやり方、テ
レビの問題を社会問題として理解可能にするやり方を示しているとともに、テレビ批判の
論理をそれだけ取り出して検討することで、当初のテクストが有していた社会批判として
の側面の射程と限界を見落としてしまうことを示している。
本稿の分析によって、「社会問題としてのテレビ」の理解可能性が「一億総白痴化」論
を提示するテクストの中で具体的にどこに存在していたのかが明らかにされた。橋元良明
が述べるように「あらゆる革新的なメディアはそれが普及する過程で猛烈な非難を受けて
きた」［橋元 2010: 99］。こうした、新しいものに対する拒絶反応である「ネオフォビア」［橋
元 2010: 96］的な言説が世論として集合的に流通するためには、特定のメディアを批判す
ることが社会批判として理解され、特定のメディアの問題が社会全体で向き合うべき問題
として理解される必要があるだろう。本稿は、大宅壮一のテクストの中で用いられていた
メディア批判の方法を析出することで、黎明期のテレビ批判である「一億総白痴化」論の、
このような理解可能性を示した点に意義がある。
今後の課題として、映画、雑誌、ラジオ、インターネットといった各メディアが登場し
てきた時期に噴出する「ニューメディア批判」のロジックと、テレビ批判のロジックとを
比較検討し、新しいメディアに対する「毛嫌い」がなぜ繰り返し発生するのかをテクスト
内在的に検討することで、人々がその時々の時間の流れの中で理解する存在としてのメ
ディアのあり方を解明していくことが必要になるだろう。
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註

（1） 尚、佐藤［2008］は、大宅の「一億総白痴化」論の根底には文化の画一化批判があるとして、その原
点をラジオ学校放送が開始された1935年の「講談社ヂャーナリズムに挑戦する」にまで遡ることが
できると論じており［佐藤 2008: 113］、二つのアプローチに跨る側面がある。

（2） そのような目的に基づいた分析として佐藤［2008］を挙げることができる。
（3） Lena Jayyusiが論じているように、新聞のようなマスメディアのテクストは、手紙のように特定の宛

先に向けられるのではなく一般的な読者に向けてデザインされている点に特徴がある［Jayyusi 1991: 
171］。本稿で扱う新聞紙上のコメントについても、特定の専門的知識を有する読者でなくても論旨を
自然に理解することができるようにテクストの組織化が行われているといえるだろう。

（4） こうした方針の下でのテクスト実践の分析として、例えばテロリズム研究における「宗教的動機」に
ついて分析した河村［2013］、「若者」についての新聞記事を分析した小川［2016］、図面のわいせつ
性をめぐる法的判断について分析した岡沢［2017］を挙げることができる。

（5） 大宅による「国民白痴化運動」の議論は、早慶戦の放送以前にも「な
マ マ

んでもやりまショー」に言及し
つつ提起されている［大宅ほか 1956: 31; 北村 2007: 40‒42］。本節では、大宅による白痴化論が広まっ
ていく直接のきっかけになったテクストに焦点を当てるため、東京新聞の記事を分析に用いている。

（6） 例えば1956年の広告費の割合は、新聞54.4%、ラジオ17.5%、雑誌5.4%、テレビ2.7%である（電通
［1995］をもとに筆者算出）。

（7） 一見して同じ行動であっても、その行為主体にいかなる判断能力と義務を帰属するかによって、行為
の記述は異なり得る。例えば小さな子どもによる「微笑ましい」行為が、同じように成人によって行
われるときに「微笑ましい」とは記述できない場合が考えられるだろう。

（8） 東京日日新聞の連載（1951年4月～）が『蛙のこえ』（1952年）に再録されたもの。尚、連載時に「こ
の欄で」であった文言は「文筆人として」に変更されている［阪本 2019: 216］。また1957年にも「毎
朝毎夕、空を仰ぎ、小手をかざして天候をうかがうかわりに、新聞に目を通し、ラジオに耳を傾けて
いる」［大宅 1957b: 11］と述べている。

（9） 同時期の他の文章でも大宅は「卑しい興味」の事例として犬の交尾を引き合いに出している［大宅
1958b］。

（10） 大宅が「閑息亭」のペンネームで執筆した1957年1月21日東京新聞夕刊の「テレビと家庭　利口に
ならぬことは確かだ」では、スポンサーのしがらみの無いNHKについても「他と大同小異」として「安
手で、粗雑で、卑俗を極めている」民放テレビとともに批判されている。
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