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ジャック・デリダ「別離の時間――マラブー（が読解する）ヘーゲル（が読解する）ハイデガー」 
Jacques Derrida, « Les temps des adieux Heiddeger (lu par) Hegel (lu par) Malabou », in Revue 
Philosophique, No 1, janvier-mars 1998, PUF, pp. 3-47. 
 
 
――未来は、つまり、未来は歴史をもつことになるのだね。 
――その通り、『ヘーゲルの未来』1を信じるならば。そして時間もまた。時間そのものが歴史を

もつことになるだろう。そして歴史。つまり、歴史もひとつの歴史をもつことになるだろう。その

特異な歴史は哲学のギガントマキア〔ギリシア神話における巨人族とオリンポスの神々との戦い〕

の立役者たちを演出して、次のような問いを発することだろう。「歴史とは何で【ある】のか？」、

「時間とは何で【ある】のか？」、「未来とは何で【ある】のか？」、「これらの問いにおける『～と

は何で【ある】のか？』の権威とは何か？」、「そして、この「ある」という【存在】を、このよう

に活用される現在時の存在〔「ある」〕をめぐる諸形象をどのように考えればよいのか？」、等々と。 
――『ヘーゲルの未来』！ それにしても、技巧【アール】を凝らしたタイトルだ。まさにこれ
が、私たちがこの書物を称賛するための第一の資格＝タイトルだろう。このタイトルの技巧【アー

ル】が偉大な芸術【アール】であるのは、それが概念芸術【コンセプチュアルアート】〔＝概念の

技術〕と同時に造形芸術【アール・プラスティック】という二重の状態であるからだ。それはただ

ひとつの形、しかももっとも経済的な形を【与えて】これを【掴む】という技術【アール】、こう

した形を与えて、これを掴み取る【と同時に】受け取るという技術だ。またそれは、L'avenir de Hegel
〔『ヘーゲルの未来』〕という二つの名詞と四つの語のあいだで、底知れぬ【三つの問い】を掌握さ

せるという技術なのである。〔このタイトルは〕解き難い三つの問いの結び目に他ならない。可塑

的なもの【プラスティック】のエコノミーがタイトルにこうした形を【与える】ことができるのは、

あくまでもそれが【同時に】（私は何度も「【同時に】」と言うが、この表現はもはや私たちから離

れることはない）、この形を【掴み取る】場合だろう。また、このエコノミーがこの形を【掴み取

る】ことができるのは、あくまでもそれが【同時に】、最終的ないしは運命的な統一からこれを【受

け取る】場合だろう。というのも、これから論証されるのは、これら三つの問いが結局、そして最

終的に、ひとつの問いしか構成しないということだからだ。 
  ――よくわかりました。それなら、【第一の問い】はこうでしょう。ヘーゲルには【未来】＝【将
来】があるのか〔Hegel a-t-il un avenir ?〕？ あるいは、数多くの哲学者がその講義〔cours〕のなか
で、あるいは性急に〔en courant〕、普通に〔couramment〕、そう、通俗的に考えるように、ヘーゲル
は過ぎ去った思想家、過去の思想家にとどまるのだろうか？ 
  ――確かにその通りだ。しかしすぐさま、【第二の問い】が第一のそれに折り重なって立ち現わ
れてくる。第二の問いは第一のそれに含まれていて、「【未来】」から「【もっている】」へと強調点

が移るのだ。哲学者ヘーゲルは未来を【もっている】のか？ つまり、「彼は未来を（【思考した】）
＝もっているのか？ 彼は未来という【概念】をもっていたのか？」という意味で。ヘーゲルの眼
には、彼の哲学のなかに未来は、未来のための場所はあるのか？ 彼は未来を【それ自体として】
を思考したのだろうか？ 
  通俗的に、性急に、ある種の時代の流れに即してヘーゲルの未来を疑問視できると信じてきた
人々の言い分を踏まえたうえで、彼らに異議を申し立てる必要があるのだろう。というのも、これ

 
1 Catherine Malabou, L'avenir de Hegel. Plasticité, Temporalité, Dialectique, Vrin, 1996〔本訳書。以下、「本書」は『ヘー
ゲルの未来』日本語訳書を指す〕. 
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ら最初の二つの問いへの返答は、もっとも通俗的なあらゆる類の思想の流れとは正反対のことを主

張するからだ。確かに、ヘーゲルは未来の〔＝将来性のある〕思想家だ。そう、彼には未来が【あ

る】、人々の思惑とは裏腹に、彼は未来を【思考し】たのだから。未来――この名詞はフランス語

において、一種の動詞形「来たるべきもの〔l'à-venir〕」をとる――の名において確認されるものの
存在、可能性、必然性を彼は思考したのである。さて、不可避でありながらも驚くべき【第三の問

い】がある。私たちはこの問いの到来を予見しつつもこれに驚かされる。前出のものと同じ問いだ

とみなされるかもしれないが、こちらはもっとも困難で深刻な問いである。この途方もない先駆的

な哲学者に関して、哲学者、哲学史家、哲学の継承者たちのあいだでこれまで討論が繰り広げられ

てきたが、次のような問いによって、私たちはその類の議論から遠ざかるのだ。いかなる点で、【未

来一般】の可能性は【ヘーゲル】の未来、すなわち、この思想家【に約束された】未来、それだけ

でなく、この思想家【に思考された】未来に左右されるのだろうか？ こうした問いはしかし、こ
の〔マラブーの〕著作が扱う地平、そのもっとも厄介な争点をなすものだろう。いわゆる歴史の終

わりの彼方に、絶対知と呼称される場所やトポスの彼方に未来はあるのか？ さらには、時間一般
のある種の論述の彼方に未来はあるのか？ それは何なのか？ 来たるべきものは、「それは何なの
か」という問いから、あるいはさらに、より一般的に言うと、「問い」と呼ばれるものから思考さ

れたり告知されたりするものなのか？ そして、私たちが作成するこれらすべての文がヘーゲルと
いう固有名の伝統や未来に同意することがあるとして、それはいかなる点においてなのか？ 彼の
遺産を解釈することに対して、いかなる点で同意することになるのだろうか？ 
  ――偉大な書物に挨拶を送り、これを称賛する〔saluer〕ために、ここからは、何か出来事につ
いて語ろう。 
  ――そう、そうした誘惑が強くなってくる、『ヘーゲルの未来』を読み進めていくうちに。saluer
〔挨拶する、称賛する〕という言葉、salut〔挨拶、救済〕という奇妙な言葉が何を意味するのかを
考えるのをこの作品が助けてくれるようにと頼みながら、これを称賛したいという誘惑だ。例えば、

再会や別離のときに、そしてよくあることだが、真昼時に誰かが姿を現わしたときに「salut !」（「や
あ＝バイバイ！」、「こんにちは！」もしくは「さらば！」〔salut は挨拶の間投詞として「やあ」と
「バイバイ」という正反対の意味で用いられる。〕）と声をかけるとき、私たちが相手に対して何を

言わんとしているのか、それを知ることは意外に難しい。そもそも、この「salut〔やあ＝バイバイ、
救済〕」という語は、「さらば」という語と同じく、ひとつの語なのだろうか、あるいはすでに、ひ

とつの文や願いや祈り（「御無事で、君が必ず健康でありますように」、「救済されんことを、君が

必ず贖われんことを」等々）の留保であり、出会いや別離に際してひとつ以上の意味のあいだで宙

吊りになった呼びかけの時間なのだろうか？ しかしながら、ある種の慎みの念があれば、私たち
は本書に騒々しく、時期早々に挨拶を送ってこれを称賛することに躊躇するだろう。しかしまた、

根拠のあるなしにかかわらず、この書物が後にどのように【なってしまっている】のか、それが後

にそのような出来事を【隠してしまうことになる】のかどうかについては、ただ未来だけが前未来

形〔未来の一時期に完了しているであろう未来の動作を表わすフランス語の時制〕で決断を下して

しまうのだという確信はある。とりわけ、まさにこの場合、――これが『ヘーゲルの未来』がもた

らす確固たる教訓なのだが――、「出来事」という言葉をもはや軽々しく使ってはならないのだろ

う。あまり早急に出来事の「到来を予見し」てはならない。出来事の方を性急に折り返して、これ

を今度は、カトリーヌ・マラブーがここで提起する論証へと適応させてはならないだろう。本書の

波乱に満ちた逆説的な中心において、前代未聞の歴史、未来の歴史2という時間の歴史、いわば、

 
2 カトリーヌ・マラブーの基本命題は、結局、時間の歴史のみに関わるものだが、ここから出発して、「未来の歴史」
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出来事の歴史がひたすら映し出されることで、実際に力強い論証がおこなわれる。この論証はそれ

自身へと到来し、まさにこの折り目から生じるのだ。言説であれテクストであれ、出来事の思考が

出来事の歴史を名づけ、それ自体でひとつの出来事を【形作る】に至るときに。 
  こうした形の形成をどのように予期すればよいのだろうか？ そこでは何が【告知される】のか？ 
私たちは何が到来するのかを予見しつつもこれに驚く〔voir venir〕のだろうか？ この表現「voir 
venir〔予見＝不測〕」〔この表現の訳語に関しては、本書、二九四頁、訳註三を参照。〕の好機【チ
ャンス】は本書の謎を横切ることだろう。それは両義性と結びついているようにみえるが、幸運に

似たものから思考させ再び思考させるべく定められた弁証法という意味で、実のところは極度に弁

証法的である。運と必然、偶然と本質のほとんど「自動的な」結びつきに絶えず思いをめぐらすこ

とが私たちには必要となるだろう。カトリーヌ・マラブーはこうした言語の好機に彼女自身のあら

ゆる好機を付与し、そうして、別の言語〔＝ドイツ語〕で言い表された命法、「自分の言語で哲学

せよというヘーゲルの命法」（p. 28.〔本書、三八頁〕）を標榜する。ヘーゲルの命法を率直に、あ
るいは文字通りに受け入れ、自分の言語であるフランス語――そこで文字、すなわち、ほとんど翻

訳しえない固有言語【イディオム】の字義解釈が命じられる――でこれに従いながら、カトリーヌ・

マラブーはある言葉遣いを【発明する】。つまり、彼女は実のところ、再発見し、明らかにする、

彼女はある場所から【還帰させる】のだ、奇妙なフランス語表現「voir venir」の矛盾した二重の意
味を。この言葉遣いが一度も放棄されることのなかった場所、ある種の「さようなら」が暇を出す

〔donner son congé〕ことなくそれに【別れ】を告げて〔lui donnant congé〕、それを遠ざけた場所か
ら。確かに、voir venirとは予期すること、予見すること、予感すること、企図することであり、い
わば、何が到来するのかを予期することである。しかし、それはまた、何かが到来する【がままに

する】ことであり、期待しないものによって、予期しないものの【突然の到来】によって【驚くが

ままになる】ことである。「voir venir」はしたがって、何かを予期すること【と同時に】驚くがま
まになること、驚きを緩和させる【と同時に】――私は何度も「【同時に】」と言う――これを緩和

【しない】ことだ。言い換えると、それは到来するものの出来事、すなわち、未来に他ならないの

である。 
  ――今しがたあなたが話した「さようなら〔au-revoir〕」だが、私はこれが別離の言葉、永遠の決
別を告げる挨拶の言葉だとは思わない。彼女はこのことについては語っていない、私にはそう思え

る。この「再会する〔revoir〕」がまさに「見ること〔voir〕」の反復、さらには、あなたが言及した
弁証法的両義性を含んだ「予見＝不測〔voir venir〕」の反復を呼びかけているようで私は気にかか
るのだが、それに加えて、この追放ないしは眠りの場所とは何なのだろうか？ あるいは、あなた
の言葉を借りるならば、「暇」とは何なのか？ いかなる場所で、「予見＝不測」の二重の意味はか
くも遠ざけられ、後退し、暇を出されるのだろうか？ 潜在的なものとなるのだろうか？ この「さ

 
という奇妙な表現を敢えて練り上げることはできる。それはいわば、「予見＝不測〔voir venir〕」としての【主体性】
の歴史である。それは概念の脅威的で必然的な捩れである。あらゆる歴史が時間を前提とするならば、時間それ自

体がひとつの歴史をもちうることをどのように考えるべきか？ 概して【歴史の歴史】として把握されるもの（これ
は必要だが、むしろ通俗的な省察である）よりもさらに根源的な仕方で、このことをどのように考えるべきだろう

か？ ところで、時間の【可塑性】、すなわち、時間が自己区別化する可能性について念を押した後、共時的そして
通時的な仕方で、マラブーは確かに次のように強調している。「･･･時間は常に、それがそうであるところのもので

あるとは限らないということは【また】、時間そのものは時間的に自らを区別化させる、換言すれば、時間はひとつ

の【歴史】をもつということも意味するのである。『エンチュクロペディー』の数節における、アリストテレスとカ

ントへの暗黙裡の参照から、ヘーゲルの思惟の根本的特徴が明らかになる。「予見＝不測」、すなわち、主体的な先

取構造、〔到来するものとの〕対面の根源的可能性は【その歴史の諸瞬間を通じて押しなべて同じものではなく】、

同じ手法で先を見越すことも、同じ未来をもつこともない。主体性は二つの根本的契機、つまり【ギリシア的契機】

と【近代的契機】においてそれ自身に出来する。両者はその論理的統一【と】その時系列【クロノロジー】的連続

性において、主体を実体として、実体を主体として明らかにする。」（p. 31.〔本書、四二頁〕） 
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ようなら」の場所とは何なのか？ 別離を一度も口にしなかったのに、私たちがそこから「予見＝
不測」の二重の意味を還帰させようとする、この「さようなら」の場所とは？ それは一種の無意
識ではないか？ フロイトは、例の原初的な言葉の「矛盾した意味」を解釈しようとするときには、
何も放棄せず、それと同時に、無意識を考慮に入れなければならないと述べたが、これはあの無意

識（この場合、言語の無意識）の狡知ではないだろうか？ その正誤はともかくとして、フロイト
が無意識は論理的矛盾も時間も知らないと宣言した、あの無意識ではないだろうか？ いずれにせ
よ、現象学的な意識であるエゴのうちで、あるいは自己との関係、現存在【ダーザイン】の「各私

性（Jemeinigkeit）」に対して構成されるような時間化のことではないだろうか？ 
  ――「さようなら〔au-revoir〕」と「さらば〔adieu〕」の違い、【複数の】別離の違いについては
後に話すことにしよう。別離はそれぞれの時間のうちにあり、「さようなら」や「さらば」と言う

ことが問題となるのは、つねに時間そのものとの関係においてであろう。フロイト？ 確かに本書
では彼の名は一度も挙げられていないが、入念に準備された大掛かりな解釈の方へと、一歩ずつ、

一語ずつ、私は本書のすべてが彼に呼びかけているようにみえる。私たちは生と死等々に関するフ

ロイトの言説をめぐって、明らかに精神分析を論じた数多くの書物以上に、本書から多くのことを

学ぶはずである。 
  さらにしばらくの間、言葉を続けよう。独白的な一種のメタ言説を提起するためではなく、言語
というものの罠にはまるため、そうすることで、ただひたすらある種の危険、私の固有言語【イデ

ィオム】にともなう危険を冒すために。書物の【縁に】頑なに留まることによって、私は危険を冒

す必要があるのだ。結局、今、私たちがおこなっていることは、数頁では語ることも、要約や分析

することもできないほど豊かな内容の書物を読むように誰かを誘うことなのである。『ヘーゲルの

未来』はその固有のエクリチュール、その固有の言語に対してかくも力強い関係をもつことで、一

種の哲学的な【作品＝活動】をなしている。私が最低限、示したいのは、この異色の作品＝活動を

めぐって、メタ言語的なあらゆる対話がその限界や模擬【シミュラークル】をたちまち試練にかけ

るということだ。本書で展開されているこうした試練は私たち自身を試すことだろう。 
「予見＝不測」という固有言語を「再発明し」、お望みならば、その「無意識」の潜在的な威力

とエコノミーを明らかにし、この語を広大な問題系を束ねあげる形象とすることで、私見では、マ

ラブーの戦略はさらに、一度に三つの功績を成し遂げている。１）彼女はヘーゲルの命法（「自分

の言語で哲学せよ」）を移し替え、翻訳することで、この命法をフランス語およびフランス哲学の

歴史のうちへと移動させている。２）彼女はヘーゲルのさらに別のモティーフを働かせる――試練

にさらす。それは、ただひとつの句のなかに矛盾した二つの意味を凝縮させる可能性に即して言語

が評価されるときにみられる、【思弁的】＝【投機的】言語という好機、いやむしろ言語における

思弁的＝投機的なものという好機である。それは、ただひとつの言語構成＝動詞表現〔formation 
verbale〕（「voir venir」が二つの語であり二つの不定形動詞であるように、〔verbalには「言語の」と
「動詞の」という〕二重の意味がある）において、【同時に】、【同じ時間において】、二律背反【ア

ンチノミー】的な二つの意味である。止揚【アウフヘーブンク】はこうした可能性の一例であるば

かりか、その概念そのものである。「予見＝不測」において、矛盾する二つの意味の止揚【アウフ

ヘーブンク】、いわば【交替】〔relève はデリダが考案したヘーゲルの Aufhebung（止揚）の訳語。
本書、三三二頁の訳註一を参照。〕が生じているのである。３）最後に、「予見＝不測」の変化に富

んだ自己矛盾的な両義性が証明するのはその【可塑性】である。「予見＝不測」は可塑的なのだ。

この可塑性という概念‐語が孕む広大な射程について、この概念‐語の可塑性そのもの――この語

は自分が言い表すことをまさに自分自身で思考し熟慮する――について問う前に、マラブーの哲学

的なエクリチュールによって見い出され、付与されたこの可塑性という好機を明確にする前に指摘
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しておきたいのは、可塑性は【第二の】概念ではないということだ。可塑性は、「予見＝不測」に

たまたま付加されて、『ヘーゲルの未来』においてある種のカップルを形作る別の概念ではない。

それらは区別化と限定化のプロセスの途上にある【同じ】概念なのだ。それ自身の弁証法的な自己

矛盾や変動性のために、「予見＝不測」そのものが可塑的な概念であり、可塑性の到来を予見しつ

つもこれに驚くように仕向ける。自分自身の区別と自らが交錯するこうした状態もまた止揚【アウ

フヘーブンク】を経るのだから、私たちはここにヘーゲル的な概念、概念そのもの、概念の概念を

確認しそうになる。だがともかく、当面のところはあまり拙速に議論を進展させないで、「voir venir」
という未来や予期の構造、要するにヘーゲルの主体性を規定するために、本書の序論では弁証法、

時間、可塑性が結びつけられていることを思い出しておこう。ヘーゲルの主体性、ヘーゲルの主体

性概念が主体存在の全歴史、あらゆる主体の主体への生成を組み込んでいる以上、主体の主体性と

主体に到来するものを、すなわち、予期しうるものと予期しえないものという二重の意味で主体に

到来するもの、主体に生じるもの、主体がその「到来を予見しつつもこれに驚く」ものへと主体が

曝される経験を思考することが重要である。予見＝不測の主体に生じるものは本質的かつ偶有的で

ある、つまり、テロスの必然性のように本質的で、予見しえぬ偶然のように偶有的であるだろう。

マラブーの思考の中心、つまり、経験主義的ではない偶然性の主題系、あるいは、必然的な責任や

新たな根源性【ラディカリテ】をともなう経験主義という一定の主題系の中心には、つねに同じ主

張が見い出されるだろう。すなわち、「偶有性の本質的生成」と【同時に】〔à la fois〕、【同じ時間に
おける】〔en même temps〕、【同じ時間のなかでの】〔dans le même temps〕、「本質の偶有的生成」であ
る。このあからさまな逆説【パラドックス】や難問【アポリア】は、「予見＝不測」の弁証法的お

よび自己矛盾的な可塑性に起因するものである。本書の終部においてさらに明瞭になることだが、

必ず自発的に（aus sich Selbst）動くものと、【また同時に】、好運や偶然によって自発的に到来する
ものとからなる自己存在、すなわち、アリストテレスの自発性【アウトマトス】や自動運動【アウ

トマティスモス】がヘーゲルに即して根本的に反復されるなかでこうしたことは顕著になる3。両

者がなければ、つまり、本質的あるいは目的論的な必然性【と同時に】、偶然的な偶有性、偶然と

いう「おそらく〔peut-être〕」との結びつきがなければ、いかなる出来事も決して起こらないだろう。
まさにこの論点、この「おそらく」については後に再論する必要がある。それは本書のもっとも難

解かつ大胆な主題であるだろうからだ。次の引用文でさらに強調されることだが、「à la fois〔同時
に〕」という表現は【同時に】、〔二者間の〕概念的な不可分性と、特異な共時性、つまり、時間性

そのものと形の――空間的であると同時に概念的な――変形作用との共時性とを言い表す。「à la 
fois」は言語の能力を特徴づける。ひとによっては、この能力を、しかじかの言語のしかじかの【言
い回し】〔tour〕のうちに刻み込まれた天分、つまり、二つの矛盾した意味を、【同時に】〔à la fois〕、
同じ一撃で、同じ時間において、【同じ回数で】〔la même fois〕、それ自体で結び合わせる性向だと
言うだろう。同時に一度以上――回数（〔ラテン語の〕feiz, vices）とは数々の一撃〔coupには時刻
を告げる「（鐘などを）打つ音」の意味もある。〕の連続であり、数々の「周回＝転回〔tours〕」で
もある。 
 
未来、可塑性、時間性という諸概念の弁証法的構成は、ヘーゲルが構想したような主体性のなか

で作用している【予期の構造】を形作る。この構造を通常の意味での未来から区別するために、私

たちは――自分の言語で哲学せよというヘーゲルの命法にならって――これを「voir venir」と名づ

 
3 とりわけ、（最終部である）第三部第三章「自発的に」の第二節「原因について」A)「〈自己〉とその自動運動」、
特に p. 217〔本書、二四〇－二四二頁〕を参照されたい。 
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けることにする。フランス語で「voir venir」には、【同時に】［強調は引用者］、「出来事の推移を見
計らいながら慎重に待つこと」と「ある人物の意図を見通すことやその魂胆を見抜くこと」という

意味がある。それゆえ、この表現は【同時に】［強調は引用者］「何が到来するのか確信しているこ

と」と「何が到来するのか知らないこと」を意味するのだ。したがって、「voir venir」が指し示す
のは、ヘーゲル哲学のなかで目的論的【必然性】と【驚き】が交接する作用なのである。〔pp. 27-28. 
本書、三八頁〕 
 
  必然性と驚きが「交接する作用〔jeu conjugué〕」は、まるで偶然に、固有言語という単なる好機
として、たった一度きり言語に到来するわけではない。言語は何かを演じる〔jouer〕術を心得なけ
ればならない。言語のなかで演技の素質が開化しなければならない。何かを変化させる〔conjuguer〕
習慣、そして、統語法や語彙という点において、こうした変形作用の規則的なしるし、この変化の

永続的なハビトゥスを言語のなかで維持するという習慣が現われてこなければならないのだ。換言

すれば、固有言語と呼ばれるものにしろ、方言と呼ばれるものにしろ4、言語は弁証法に適してい

る、あるいはお望みならば、可塑的な本質をもつと言ってもいい。固有言語そのものが「予見＝不

測」という傾向をもたなければならないのだ。いずれの場合も、「同時に」の二者択一において問

題となるのは、こう言ってよければ、確実視される「現在、到来するもの」が、今度は見ること、

所有すること、知ることから逃れ去る「やがて到来するもの」として到来することである。それゆ

え、到来するということ、つまり出来事や出来、新しいものの創出や意表外の事態が問題となるの

だ。それらは主体のようなものに到来する、そして、主体、すなわち主体の本質は自らに到来し、

自らの到来を予見しつつこれに驚くのだ。したがって、確かに不可解なままであるとはいえ、問い

は次のようになるだろう。「予見＝不測」の二重の意味において、いかにして【自分自身】の到来

を予見しつつこれに驚く（ことができる）のか？ 自分の到来を予見しつつこれに驚く「自己」、そ
の目的論的な発展と同時に絶対的な驚きから構成されるこの「自己」の自己性とは何なのだろう

か？ 簡潔に述べてみよう。未来がなければもはや歴史はありえないし、絶対的に驚くという可能
性がなければ（予期に対して盲目なこの「予見＝不測」がなければ）、いかなる未来、来たるべき

いかなる出来事も起こりえないだろう。また、歴史的な何らかの連鎖、何らかの記憶や残留物、伝

統、つまり何らかの〔時間的な〕総合がなければ、いかなる未来も、さらには未来そのものも、い

かなる新しさも、さらには驚きそのものも起こりえないだろう。こうした総合とともに、これまで

前未来形が是認されてきた。予期という〔その片方の〕意味の voir-venir〔予見〕、驚きを確実に緩
和させることで驚き【のない】驚きを可能にする目的論的な構造が認められてきたのだ。連続的な

変形と突然の中断、プロセスと爆破、可塑的なもの〔le plastique〕とプラスティック爆弾〔le plastic〕。
そしてまた、ピュシスとテクネー、自然と文化、自然と技術、さらにお望みならば、自然と芸術。

一方では、生きものの形態の自然的あるいは有機的な変形、つまり、可塑性があり、【なおかつ】、

他方では、造形芸術〔art plastique〕、つまり、「可塑的な素材」に対する人為的、総合的、さらには
 

4 何人もの言語学者や語彙論研究者を驚愕させかねないという危険を冒して、私はここで、言語、固有言語、方言
のあいだにいかなる違いももうけていない。言語は【外面的な】正当化を通じてそのステータスを獲得するのでは

ないだろうか？ 言語とは方言の混ざった固有言語を公認したものではないだろうか？ つまりそれは、歴史的およ
び政治的な諸権力が、必ずしも本質的に言語学的なものではない規範を拠りどころにして固有言語に付与する威厳

のことではないだろうか？ 方言の話者がこれを要求するとき、またとくに、彼らが自分たちの要求を社会や政治の
一場面で承認させる力をもつときに、方言はひとつの言語だとみなされるようである。かのイギリス人は、「言語と

は海軍の方言だ」と言っていなかっただろうか？〔イディッシュ語学者マックス・ヴァインライヒは、ヘブ

ライ語とイディッシュ語のように、異なる社会・文化的な条件に即して、同じひとつのエスニック・グ

ループ内で二つの言語が共存していることを、「ひとつの言語とは陸軍と海軍の方言である」と表現し

た。〕 
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補綴的な技術がある。これこそが、「予見＝不測」の核心にある、互いに相反する二つのものの可

塑性なのである〔plastiqueの多様な語彙に関しては、本書、三一－三二頁を参照〕。 
  もう一度繰り返してみよう。本書は力強く構成された多様性を彫塑する。本書が形にするのは、
予言、予見、情報、予示、予表、未来志向〔フッサールの用語で未来に対する現在の意識作用のこ

と〕といった現象学ないしは存在論の地平に属する諸形態において、手短に言えば、ある程度「到

来するものを確実視する」というまさに「voir-venir〔予見〕」という形態において、「予告すること」
は何を意味しうるのか、という数多くの厄介な問いである。しかし同時に、本書は、「voir-venir〔予
見〕」の【その】他者による中断、何が到来するのかを知らないという意味での「voir-venir〔不測〕」
をも問い質す。形とは何か、形成のプロセスやその形式化のプロセス、形の可塑性そのものに関す

る、第一の「voir-venir〔予見〕」に即した考察として、そしてまた、プラスティック爆弾の侵入や
爆発によって、すなわち知をともなわない「voir-venir〔不測〕」、絶対的な驚きや予測しえぬ偶発事
の「voir-venir〔不測〕」によって、この形をもたらすあるいは情報＝形を与える〔informatrice〕可
塑性が中断することに関する考察として本書は読まれるのである。おそらく既にみたことだが、こ

のとき予告されるものはいわゆる将来の問い〔question d'avenir〕ではなく、むしろ未来【という】
問い〔question de l'avenir〕、条件という問いである。こう言ってよければ、来たるべきものそれ自
体という問い、来たるべき出来事の到来という問い、「来たるべきもの」という言葉および経験に

おけるあらゆる現前ないしは不在という問いである。 
  こういうわけで、この著作は初めから終わりまで、次のような同じ問いに付きまとわれている。
「到来すること」、「出来すること」、とりわけ「【何かの到来を予見すること】〔voir venir〕」、そし
てまた、「誕生すること」、「現象すること」、あるいは誕生や現象よりも前に、「掴み取ること」、「（概

念）把握すること」、「形を掴み取るあるいは与えること」、「何かが生じること」「何かが自己に生

じること」、これらは何を意味するのか、どのようになされるのか？ なぜこうした問いの母型は私
たちを【可塑性】の母型へと立ち戻らせるのか？ もちろん、ある形の可塑性、さらに別の形の可
塑性、形成されつつある形の可塑性、形のないものの可塑性、「可塑的な素材」の可塑性へと？ し
かしまた、プラスティック爆弾の可塑性、例えば現在という自己同一性のように爆発する恐れがあ

るものの可塑性へと？ そう、二語ないしは三語ですべて言い表わさなければならないとすれば、
どうしても分離しえない「予見＝不測」と「可塑性」こそが、本書の天才的な一撃、離れ業なのだ。

それは、「voir venir」と「plasticité」というひとつあるいは二つ、三つの言葉の再発明を【考案し】、
しかもひとつ以上の言語でその共通の可能性を考察し、その存在感を呼び起こすことで思考の出来

事に署名することである。それは、複数の言語からなる哲学の境界線において、思考する翻訳とい

う欲望を試練にかけるのだ。 
  ――あなたが本書の何を称賛しているのか、私がうまく理解できているとすれば、それは諸言語
を駆使する才のこと、また同時に、ある種の哲学的エクリチュールのことでしょう。 
  ――その通り。しかも、かなり稀なことだが、哲学的な力、さらに言えば、哲学的なものの可能
性を反省するという意味で反省的な力をもったエクリチュールのパフォーマンスを洗練させる技

術のことも。審美主義に譲歩することなく、「文体の効果」を探し求めることなく、本書は、可塑

性の【思想】、ヨーロッパにおける可塑性概念の系譜と【一体】――唯一の同じ身体――をなすこ

とで、控え目な美しさ――私はこれを可塑的な美しさと呼んでみたい――を実現している。ちなみ

に、『ヘーゲルの未来』は身体〔corps〕の思想へと開かれていて、「体系的論述の【胴体部分を辛抱
強く攻撃する】〔travaille au corps〕」5という可塑的な手続きのなかでこの思想を活用している。こ

 
5 P. 33〔本書、四五頁〕. マラブーは「胴体部分を辛抱強く攻撃する」という表現を強調しているが、この件は次
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うした問題系と同じ領域において重要なのは、ヘーゲルにおける【図式としての】可塑性だ。存在

が「それ自身で自らを図式化する」以上、経験論的および感覚的な存在はもはや概念の運動や統一

性と切り離せない。そして、それは体系的な論述を正当に要求する。体系はこうした存在の場、そ

れゆえ感覚的な身体の場なのだ。後に再論することだが、ヘーゲルの資料体を通じて稀にしか登場

しない〔この身体という〕観念、中心的な役割をもたず、少なくとも一目見ただけではわからない

ほど控え目に登場するこの観念を体系的に取り扱うために、マラブーはある戦略的な正当化を施す

のである（想像上の章タイトルとして「身体【コール】と資料体【コルピュス】について」が考え

られるだろう）。マラブーはヘーゲルの『精神現象学』における【存在の図式化】に言及している。 
 
個別性とはその概念から外的実在性へと移行することであり、ひとつの純粋な図式（das reine 

Schema）である（…）。〔p. 33. 本書、四五頁〕 
 
  この引用箇所を裏づけるため、つまり、このモティーフに与えられた特権、彼女が「戦略」の「原
動力【モーター】」と呼称するもの（モティーフや原動力は言葉そして概念であり、図式化の運動

の概念であり、つまりは可塑性そのものである）を論証するために、彼女は次のように言葉を継ぐ。 
 
存在は【それ自身で】自らを図式化し、このために、概念と経験的実存の統一は体系外の論述の

対象となることがありえない。可塑性という概念の使用頻度の乏しさが物語るのは、まさしく根源

的総合たる現前の様態である。可塑性は現前と不在の狭間にあるのだ。可塑性は、体系的論述から

突出したりこれを上方から規定したりせず、この論述の【胴体部分を辛抱強く攻撃する】ようなも

のとして、精神的なものの体内化、つまり受肉を解釈するという点で真価を発揮するのである。（pp. 
33-34.〔本書、四五頁〕） 
 
  序論（とくに、pp. 19-28〔本書、三一－三八頁〕）から提供される示唆に富む数々の重要な事例
（その参照先は『美学講義』や『歴史哲学』、そして『哲学史講義』、『精神現象学』の序論、『大論

理学』である）をたどっていくと、私たちはむしろ徴候的な仕方で豊富に使用例があるように感じ

られる。これらの使用例が無視される、あるいは無視できるものとされることは間違っているし、

こうした論点に対しても、『ヘーゲルの未来』は端緒を開くようにみえる。マラブーはこの論点に

さほど長く立ち止まるわけではないものの、本書における哲学的かつ戦略的に重要な決断は、ヘー

ゲル的な【図式】、ヘーゲルによる【図式】概念、存在が【それ自身で自らを図式化する】という

ヘーゲルの命題に賭ける点にあるようだ（これは少なくとも、いま試みている読解の仮説である）。

（存在だけでなく神もまた、存在と同時に神も――自分の到来を予見する神【デュ】、自分から遠

ざかりつつ、【自分自身から】分離しつつ、「 さらば【アデュー】」【と自分に告げながら】、しかし、
私たちが予見するものを先取りしないようにしよう。） 
  概念は【それ自身で】、自分固有の感覚的形象、理性的想像力、知性直観等々を自らに与え、こ
れらを自分で受け取る。こうした贈与と受け取り、受け取るべきものを自らに与えることこそが可

塑性のプロセスそのもの、可塑的な生成としての存在の運動であるが、これこそがヘーゲルの概念

が発揮する思弁的かつ反省的な威力だろう。この概念は自分と同化し、それ自身のうちで、それ固

有の外在性とともに、与える‐受け取る、与える‐掴み取るという対立からはみ出す。ここに、ヘ

 
に引用する件と連関している。そこでは可塑性がカント的な意味での直観的表示〔hypotypose〕、つまり、【図式的】
あるいは【象徴的な】感覚的形象として論じられている。 
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ーゲルの概念の存在論的な可塑性が、その本質と同時に図式が、その存在の歴史的な図式化が見い

出されるだろう。この図式化は一貫して歴史的なものだが、これを表現する言葉はギリシア語であ

る。というのも、「voir venir」がラテン語の語根〔videreと venire〕をもつフランス語固有の表現で
あるのに対して、「plastique〔可塑的な〕」はギリシア語〔plassein（造形する）〕に由来するのであ
る。この語は、いわば人目には触れられていない無尽の資料のなかで、「可塑性の故郷」6である芸

術との特権的な関係を記憶し続けている。それはヨーロッパ言語のすべて、少なくとも、ラテン系、

スラヴ系、ゲルマン系、アングロ=サクソン系の諸言語に浸透し、これらに形を与えている。とこ
ろで、「可塑性」が浸透し形成作用を及ぼすときの哲学的な形、与えられ受け取られたこの形、【可

塑的な】その形こそが、【図式】と呼ばれるあの謎めいた【中間部分】の形である。それはカント

とヘーゲルのあいだにある、数多くの根本的な議論のための舞台である。そのなかには明快な議論

もあれば、むしろ不明確な議論もあり、私たちをはるかに凌ぐ哲学的遺産を称えてその形姿（私は

かろうじて「その図式」と言おう）を与えるような議論もある。 
（私たちはいまだに書物の縁にいるために）数多くの論点があるのだが、『ヘーゲルの未来』の

発明は、とりわけ、「予見＝不測」と「可塑性」の哲学的な交錯においておこなわれる。これら二

つの表現は、テロス【と】驚き、〔出来事の〕予期【と】その突発的な出現、変貌【と】爆破によ

る引き裂きを弁証法的に【結び合わせる】。この場合、発明すること、いわば、発明を出来事にす

ることは、結局、次のようなことなのだろう。諸言語や哲学のなかで存在していないように見える

が現に存在していたものを再発見すること。ただし、これを【見い出す】といっても、現に見い出

されていたものを初めて見い出すこと。一度も見られたことのない（矛盾をともなう）融和状態【フ

ュジオン】と（原子の）核分裂状態【フィシオン】にあるものを再び見い出すこと。それを爆弾の

ように発明すること、そしてまた、隠された手紙が一目瞭然であるようにそれを発見すること。見

られることも、知られることも、期待されることも決してないのに、そのことしか期待されず、お

そらくはそのこと――予期しえぬということそれ自体――しか予期されないあの手紙のように

（「それゆえ、【可塑性】はヘーゲル哲学の【予期しえぬもの】として姿を現すことだろう」（p. 19.
〔本書、三〇頁〕））。手紙はいわば真理を宿したまま、本当に【そこに】あったのだろう。そして、

私たちがこの手紙に思いを馳せ、これをうまく読むことができるのだから、それは【いたるところ】

にあったのだろう。哲学史の重要な契機や主要な資料において、アリストテレス以前にもヘーゲル

以後にも、しかしとりわけこの二人の巨匠において、哲学、科学、遺伝学、政治等々が交錯すると

ころ、すなわち百科全書の中心において可塑性そのものが、可塑性という語彙や概念が作動するい

たるところに。発明すること、発明を出来事にすることは、この場合、ある語彙の家系、系譜、語

源とともに【既に見い出されていた】ものを初めて見い出すこと、これを示すこと、さらにはこれ

を証明することである。またこうした挙措によって、二度と忘れられないように、語の概念への生

 
6 P. 21〔本書、三一頁〕. 可塑性という概念語の意味をめぐる緻密な論述が本書冒頭におかれている。系譜的な関
連と分類学的な配慮を見事に重ね合わせることで、それ自身可塑的なモティーフをめぐって論述は展開される。そ

れはすなわち、形を与える／受け取るという見たところ矛盾した二重のモティーフのことだが、これは本書全体を

貫いている。実詞「可塑性」（Plaztizität）がフランス革命直前の頃（一七八五年）にフランス語のなかに、（ブロッ
クハウス辞典によれば）「ゲーテの時代」にドイツ語のなかに登場する一方で、形容詞 plastischはグリム辞典におい
て極めて可塑的な定義を授けられた。この定義のうちには、〔物体の〕形あるいは形姿（körperlich (...) gestaltend oder 
gestaltet）に関わる、与えること‐受け取ること、能動‐受動という相互交替が内包され止揚されつつ保持されてい
る（p. 20.〔本書、三一頁〕）。したがって、これが『ヘーゲルの未来』の基本指針となるだろう。だが、この指針に
付きまとうある問いを想像することができる。与えること‐受け取ること、そして与えること‐掴み取ること等々

がある種の等価性を帯びるためには、あれこれの事物（形式の範例的な感覚性としての、何らかの身体ないし形姿、

つまりどんな範例でもよいのだが）はどのように存在しなければならないのだろうか？ そして、哲学において頻繁
になされてきたように「感覚的」が「受容力のある」と訳される場合、「感覚的」とは何を意味するのか？ これこ
そが、私たちが先ほど強調した図式の問いに他ならないのである。 
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成の端緒を開くこと、その理論的な正当化を確約すること、この語彙の場所をこれからは必ず通過

されるべき哲学のトポスとすることである。既に失われ、言語のなかに隠れて眠っている――だが

片目で眠っている――ようにみえた言葉が、今や舞台の中央に躍り出てきて、自分の役回りを生き

生きと準備し、注意深く演じ始めるのだ。こうした言葉はまるで動物のようだ。つまり、動物の生

をめぐる深遠な思考がこの著作全体を活気づけ、息吹を吹き込んでいるのだ。こうした仮初の意味

づけ、予備的な述語は規定されているわけでも無規定であるわけでもない可塑的なものを言い表し、

まさに予見されるべきもののままであるから、それらはほとんど規定されていないようにみえる。

とはいえ、そうしたものこそが重要〔＝成人した〕概念という身分や年頃に達しているのである。

こうした概念の場へ足を運ばなければならない。私たちはそこで既に負債を負っている、知らない

うちに負債を負ってしまったので、今や、負債はかつてないほどに膨らんでいる。このように本書

は、自らが掲げた数々の野心に応えるという並外れて野心的な希書である。「予見＝不測」と「可

塑性」という二重の場所、一組の概念、二つの言葉の系統から、今までほとんど目に見えず、思考

されてこなかった言葉から、本書は出来事の出来事性を構成するものを再び思考するように努めて

いるのだから。本書はすなわち、到来するもの、出来するもの、還帰するものに関して、未来から

の到来を予見しつつもこれに驚く――目的論的な予期と爆発的な驚きというこの表現の同時的な

二重の意味において――ようなものに関して思考をめぐらしているのである。 
――だが、今一度問うが、なぜヘーゲルなのか？ なぜ「ヘーゲルの未来」なのか？ 可塑性や予
見＝不測は、予見＝不測に内在する可塑性は、ヘーゲルの時間とどんな関係があるのか？ 
――私たちが哲学史としてその境界を定めようとするものに争点が限定されるはずはない。カト

リーヌ・マラブーは哲学史をきわめて厳密に、模範的なまでに丹念に扱っているにしても。いや、

私たちが知っていようが知っていまいが（概して、私たちは知っている、あるいは知っていると信

じている）、この二世紀のあいだ、まだ存続しているヘーゲルの伝統との何らかの関係なしには何

も限定されはしなかったのだ。こうしたことを想起するにあたって、マルクスとハイデガーの名前

を挙げるだけでは不十分だ。さらには、「歴史の終わり」、「絶対知」、弁証法、あれこれの事象の終

わり、神の死、人間の死、等々といったモティーフを数え上げても事足りない。これらの言葉や主

題はすべてヘーゲルのものであって、いつも私たちはこれらの終わりすべての由来を結局、ヘーゲ

ルに見い出す。ところで、マルクス、ハイデガー、その他の思想家の継承者である私たちはしばし

ば、ここ数十年来、「ヘーゲルは終わった」という安心感のこもった確信とともに生きている。ヘ

ーゲル思想の類稀な威力をいかに認めようとも、当の思想が自分自身の運命に自らを委ねてしまっ

た、すなわち、あらゆる運命に共通したある種の過去への帰属（要するに運命とは、いま生じてい

るもの、さらにはこれから生じるものが既に過ぎ去ってしまっている状態である）へと自らを委ね

てしまったことは確定したこととされている。より深刻なことに、時間を「過去」、「過ぎ去ったも

の」、「既に過ぎ去ったもの」として根本的に規定することから、ヘーゲルの思想は運命の究極の運

命性、終わりの合目的性を自ら担っているとされる。こうして、時間をこうした仕方で単純に考察

すると、ヘーゲルの思想はあらかじめ未来および未来そのものを欠いているということになるのだ。

少なくともこれが〔ヘーゲルに対する〕通俗的な信念や解釈、実際のところは告発であるが、マラ

ブーはこれを再び問いに付し、情け容赦のない訴訟過程【プロセ】へと委ねるのである。苦い思い

をこらえて辛抱強く、マラブーはまず、こうした解釈の歴史、支配的となった解釈の歴史、そんな

解釈がヘゲモニーをとるまでの歴史を再構成する。ヘゲモニーをとることで現金のごとく信用され

るこの歴史は【現行】通貨＝日常的なこと〔monnaie courante〕となり、いたるところで通用して
いる〔avoir cours〕。ここで、「【通用している】」や「現行」といった形象を強調するのはなぜだろ
うか？ しかも、まずはハイデガーにおいてこのことを強調するというのは、おそらく、この解釈
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がそのもっとも印象的で根本的な形式化を彼から受け取るからだろうか？ それは、ハイデガーこ
そがヘーゲルの時間性の二つの解釈を結びつけたからだ。一方の解釈によれば、時間はつねに（未

来を欠いたまま）「過ぎ去って」いる。また、これと切り離せない前提をなす他方の解釈によれば、

ヘーゲルの時間概念は「時の歩み」（Lauf der Zeit）というイメージに当てはまるのだから、【通俗
的】（〔ハイデガーの用語〕vulgärはしばしばこの言葉〔courant〕で翻訳されてきた）7である。第二

の解釈から始めよう。 
 
（･･･）ヘーゲルの時間概念は通俗的時間了解（des vulgären Zeitverständnisses）のもっとも根底的
な、今まであまりにも注目されずにきた概念的表明である。8 
 
既に知られているように、〔時間〕概念が極めて根底的な仕方で形成される（radikalste ... 

begriffliche Ausformung）――これがヘーゲルの功績なのだが――にもかかわらず、ハイデガーがヘ
ーゲルの言説から読み取るのは、アリストテレスの『自然学』の「敷衍的説明【パラフレーズ】」

でしかない。それはまさに、時間を【連続したものの流れ】〔courant d'un cours〕、継起する今の流
れとして規定するアリストテレスの説明である。 
 
（…）通俗的時間了解にとって（für das vulgäre Zeitverständnis）、時間は恒常的に「手前存在」
（vorhandenen）し、過ぎ去るとともに到来してくる今（zugleich vergehenden und ankommenden Jetzt）
の系列として現われる。時間は多くの今の継続として、これら今の「流れ」として、「時の歩み」

として（als "Lauf der Zeit"）了解される。 
 
  時間を「流れ」や「移行」という形象で理解する、こうした【簡略な】〔cursive〕時間の解釈は、
なぜ、【通俗的なもの】〔courante〕となったのだろうか〔cursifと courantはともに courir（走る）か
ら派生した語〕？ すなわち、それはなぜ、一般的なもの、支配的なもの、ヘゲモニーを握るもの、
自明のもの、正当なものとなったのか？ そしてなぜ、通用すべきものとして信用されるのだろう
か？ さらには、なぜ、こうした解釈は、未来の思考を消去し、否認し、禁止するに至るのだろう
か？ 実際に、移行しながら流れゆくことで、時間の「流れ」は諸々の現在時の系列、現在時の今
の系列（現在の現在、過去の現在、未来の現在）を継起的な同じ線に【従わ】せるのである。〔時

間が〕連続的に表象され、しばしば線状的に表現されることで、何も【不意に到来し】ないし、何

も【出来し】ないようになる。この伝統の最後の継承者フッサールが名づけるところの原形式

（Urform）〔質料がつねに新しいのに対してつねに変わらない形式、つまり、点的な今のこと。『イ
デーン』第一巻を参照。〕、すなわち「生きた現在」に【あらかじめ】還元されないものは、何も不

意に到来しなくなるのである。この現在はその一般的な形式を、予期によって予見することでその

到来が見えるようなものに付与することで、未来の絶対的な驚きをあらかじめ緩和させるのだ。到

来するものは何であれ、現在の形式のうちで到来することになるだろう。未来は現在に属し、この

 
7 マラブーがここで引用しているのはフランソワ・ヴザンの訳語である。これほど際立った訳語はどのように正当
化されるのかと問うことができる。〔ドイツ語からの直訳に近い〕「vulgaire〔通俗的〕」という語は、さまざまな観
点からみて極めて重々しく、またかなりくどく聞こえるので、是非とも避けねばならなかったのだろうか？ ともか
くここでは、「courant〔一般的な、流れている〕」という訳語のおかげで、流れが信用されるときに簡略化されたも
の、通用しているものを考察するという好機を得ることができた。この語は、本書で糾弾される時間の歩みや流れ

（Lauf der Zeit）と関連しているのだ。私は vulgärを「courant」で翻訳するという訳語の選択には留保があるのだが、
しかし、これを個人的に使用する分には、この好機のことをしばらくのあいだ否定しないでおこう。 
8 Sein und Zeit, p. 428, trad. Fr. Vezin, Gallimard, p. 496〔『存在と時間（下）』細谷貞雄訳、ちくま学芸文庫、一九九四
年、四〇九頁〕. P. 12〔本書、二三頁〕. いくつかの原語を丸括弧のなかに加筆した。 
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現在は必ず過ぎ去った現在となるだろう。ハイデガーの言い分を信じるならば、ヘーゲルにおいて

未来が消失するのは、彼がアリストテレスから継承されたあの簡略な解釈の本質を十分に理解して

いたからだ。ヘーゲルは彼自身も帰属するこの伝統をその限界的な帰結にまで至らしめ、その完成

の極致へと高めた、ということになる。称賛に値する、だが承認しがたい大胆さでもって、ヘーゲ

ルは未来の終わりという結論を導いたのだ！ まさに彼は不意に到来するあらゆるもの、つまり出
来事そのものの削減を、存在が過去のものとなるという簡略的な移行を結論づけた、というわけで

ある。これが少なくとも、一九三〇年の『精神現象学』講義におけるハイデガーの命題、ヘーゲル

の時間解釈をアリストテレスの『自然学』の敷衍的説明【パラフレーズ】だとする『存在と時間』

〔第八二節〕の有名な注釈の「延長線」上にある解釈である。 
 
（…）なるほど、［ヘーゲルは］既に存在したものについて語ることは時々あるのですが、未来

については少しも語りません。この沈黙は、過去が時間の特筆すべき性格である、と言うことに符

合しています。時間とは過ぎ去ることであり、過ぎ去りゆくものであり、常に過ぎ去ったものなの

ですから。9 
 
  マラブーは「時間をめぐるヘーゲルとハイデガーの思想の対立を提起すること」〔p. 16. 本書、
二六頁〕を差し控える。おそらく、洗練された慎みをともなうこの宣言はある種の真理を告げてい

る。実際に本書はそのような「対立」を準備してはいないし、【時間概念】をめぐる【直接的】か

つ【主題的】な討議や軋轢を仲裁するわけでもない。とはいえ、これから次第にわかってくること

だが、実情はさらに複雑である。そのうえ、さまざまな状況を測る尺度もまた錯綜しているのだ。 
  【一方において】、慎み、中庸、【尺度】＝【節度】といったしるしの下には、確固たる意志で計
算された【戦略】、すなわち、別の仕方で問題に取り組むこと、〔議論の〕地平をずらすこと、概念

や主題の対立に性急に飛びつかないことといった戦略が間違いなく認められるだろう。マラブー自

身、彼女の方法序説――あるいは戦争序説――とでも呼べる件で【主題的なもの】と【戦略的なも

の】を区別するが、それは「可塑性」と「予見＝不測」という対概念の使用を正当化するためであ

る。それらは主題的概念を示す用語というよりも、操作的な【形象】、モティーフないしは「原動

力【モーター】」を表わす用語だからだ。形象ないしは「図式」である以上、これらの概念はカテ

ゴリーを翻訳する際に感覚的身体のようなものを保持しなければならない。この感覚的身体の還元

不可能性――それは当然、通常の意味での翻訳以上のものであり、先述した哲学的エクリチュール

の可塑的な美しさをもたらす。この翻訳をマラブー自身がカントの表現を用いて翻訳し（この類比

の適切さと限界を分析することも必要だろう）、「直観的表示」と名づけている。 
 
かくして、私たちの論証手続き自体は【主題的なものというよりも戦略的なもの】にならざるを

えない。「可塑性」と「予見＝不測」という概念を形成することがこの戦略の原動力【モーター】

である。これらの概念によって、【感覚的発現のエコノミーの感覚的発現】、つまりは直観的表示

〔hypotypose〕（１）がおこなわれる。感覚的発現ないし直観的表示は、その体系的性質を通じて、
超越論的演繹のなかに自らを【固定】しないのである。 
（１）［･･･］「およそ感性化（Versinnlichung）を旨とする【直観的表示】（…）には二通りある。
すなわち【図式的】であるか、さもなければ【象徴的】であるかである（…）」。カント『判断力批

 
9 カトリーヌ・マラブーの引用による（p. 13.〔本書、二四頁〕）。〔ハイデガー『ヘーゲル「精神現象学」』藤田正勝・
アルフレド・グッツオーニ訳、創文社、一九八七年、一五六頁。〕 
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判』第五九節。（p. 33.〔本書、四四頁〕） 
 
この「論証手続き」の自己紹介は注目すべきであると同時に注目させる仕方で書かれている。こ

の「論証手続き」は、自らが「概念形成」として顕現するほど自分が可塑的であることを示してい

るのだ。ここでは、これらの対概念（「可塑性」と「予見＝不測」）において感覚的な形象性をなす

もの、これらの対概念を非感性的なる感性的なものとしての時間という巨大な問いに必然的に連動

させるものが補足的に強調される。主題的なものよりも戦略的なものを強調することで、マラブー

は、あらゆる弁証法の性質、あらゆる概念的な対立こそが戦争の策略を必要としていることを想起

させる。「弁証法の過程は（･･･）可塑的である。可塑的な過程は（･･･）弁証法的である。」（p. 26.
〔本書、三七頁〕）ただし、戦略は論争を意味するわけではないので、対立がもたらす争点は哲学

的な勝利といったものとは無縁である。「予見＝不測」という思想はあまりにも可塑的であり、驚

きと予期のあいだで緊張しているためにそれ自体矛盾している。この思想は「私はその到来を既に

予見していた」と再び語るために、到来するものの未来に注意を向ける。せめて、あの「来タ、見

タ〔veni, vidi〕」から「勝った」という過去形へと結論を導くために〔「来た、見た、勝った〔veni, 
vidi, vici〕」はオリエント軍を打ち破った時、ローマ元老院に送られたカエサルの有名な戦勝報告。
マラブーの「voir venir」（文字通りに読めば「見る、来る」）に掛けられている。〕。 
  【他方において】、「予見＝不測」や「可塑性」にともなう図式的な直観的表示を戦略的に主張す
ると、〔私たちの哲学の〕地平全体を根本的に変形しなければならなくなる。私はここで、さらに

別の解釈を提起しながら、【四つの項目】で【四つの要点】について仮説を素描しておきたい。 
  １）戦略の選択、【ほかならぬこの】戦略の選択には、この場合、効果的な価値があるだけでは
ない。つまり、本書全体を通じて証示されているように、戦略的なモティーフそのものがまさに「予

見＝不測」と「可塑性」という互いに切り離せない形象や直観的表示によって正当化される以上、

そこには範例的で操作的な価値があるだけではない。この選択は【範例的な】価値【一般】をもつ

だろう。方法概念をヘーゲル的な（次の論点を過ぎると、おそらく、ハイデガー的とも言える）変

化へと委ねることが承諾されるなら、それを方法論的にみて普遍的な価値であると言ってもいい。

したがって、ヘーゲルがおこなったように、方法を既存の規則体系とは異なるものとみなすだけで

は不十分で、これを方法自体の歴史を切り開く道の経験そのものとみなす必要があるだろう。また、

この経験を可塑性や予見＝不測のモティーフから解釈しなければならないだろう。さらに、この弁

証法的な経験は、こう言ってよければ、「戦略主義」を必要とする。この経験は理論的な何らかの

眼差しや、見るという働きに限定される予見によってよりも、作業や実践を通じて、つまり、さま

ざまな言語を辛抱強く攻める哲学的エクリチュールによって、そのもっとも思弁的な形に至るまで

構造化されているからである。即座に言い添えておきたいのだが、voir-venir〔予見＝不測〕の弁証
法的、可塑的な複雑さは、到来するものを「【自ら】予期することなく【自ら】予期する」という

逆説、何を「予期している」のか見ることも知ることもなく「予期する」という逆説に由来するだ

けではない。さらに話を進める必要がある。二者択一的なこの二つの意味、「voir-venir」の二つの
形象において、【見る〔voir〕】という理論的かつ演劇的な特権〔「théorie（理論）」も「théâtre（演劇）」
もギリシア語の「thea（見ること）」に由来する。〕は中断される、ないしは自分が宙吊りになるの
を見るかもしれない。すべての感官〔＝意味〕が危険に曝され、感覚的な受動性のみならず、「能

動的な」振る舞いもすべて危うげなものとなる。私たちは見ることによって何かを先取りすること

ができる。そして、実のところ、先取りすることは現在時において視覚に与えられ、知覚されるも

のの彼方へと赴くことに他ならないのだから、見ないことによって何かを先取りすることも可能で

ある。また、見ないならば、見ることを止めるならば、あるいは、見るにしても到来するものを見
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逸れてしまうならば、もはや何も先取りしないこと、何かに驚くがままになることもできる。換言

すれば、「voir-venir」という表現において、何かを先取りする予見は必ずや「見ること」の彼方へ、
現在時において目に見えるものを見るという行為の彼方へと向かうのである。その一方で、同じ

「voir-venir」において、驚きに曝されること、何かを先取りしないことは逆説的にも同じ効果をも
たらす。驚きはあまりにも爆発的なものであるがゆえに、もはや視覚の対象とさえならないのであ

る。「voir-venir」のこれら二つの事例は互いに〔＝一方から他方への「眼差し」において〕還元不
可能で矛盾しているようにみえるが、ともかく、私たちは【見】ないことによって初めて、【何か

が到来するを予見しつつこれに驚く】のである。本当に何も見ないこと（驚くことへの懸念）によ

って。あるいは、視覚に与えられたものが主題や直観を通して充溢する現在時において、目に見え

るものを現在時においてしか知覚しないような仕方で、到来するものの未来に関係するのではなく。

「voir-venir」は可塑的でもある。なぜなら、それは結局、ある意味から別の意味へ移行するので、
その本質からして、見ることに始終関わるわけではないからである。つまるところ、voir venirはつ
ねに、【見ることなく】何かが到来するのを予見することなのだ。現在時で目に見えるものの彼方

で何かを見るにしろ、本当に何も見ないにしろ。予告されるもの、【あるいは】、予告なしにひとを

驚かせるものが視覚とは何の関係ももたず、見るべきものを与えないにしろ。いずれの場合にも、

必要とされるのはある種の盲目状態である。それゆえ、理論的な知覚や【主題的な】直観を越えて、

【対象】を越えて、【戦略】的なものが必要となるのである。「何かの到来を【見ること】」なく「そ

の到来を予見する」という見ることの逆説的な中断は、おそらく、さらに別の戦略的な必然性にも

呼応する。先に断ったように、この中断のために、マラブーの解釈を逸脱して、「予見＝不測」に

内在する可塑性を、その視覚の有無に関わらず生物一般に、人間を含むにしろ含まないにしろ、あ

らゆる動物に当てはめることができる（すべての動物が視覚を授けられているわけではない。光を

感じる能力がすべて視覚とは限らないからだ）。後に再論することだが10、可塑性はあらゆる感覚能

力と被刺激性を主体化の契機一般として、あらゆる習慣（ヘクシス）の「可塑的な」収縮として特

徴づけるだろう。「読解という出来事」と題された本書の力強い結論部分、それはつまり、ヘーゲ

ルの法則に忠実にしたがいながらヘーゲルを解読するときに起こったこと、後に起こってしまうこ

とに関する結論なのだが、そこでマラブーは、「予見＝不測」における視力と盲目との結びつきを

はっきりと確認する。「予見＝不測」と同じく、読むこともまた、見ることなく見ることである。 
 
【可塑的読解】というヘーゲルの思想は、「予見＝不測」という概念にその現実的な効果を付与

する。「予見＝不測」は到来するものの【不可視性】と【可視性】を同時に指し示す。未来は絶対

に目に見えないわけでもないし、予期や認識、言葉といった形式をことごとく許諾しない純粋に超

越論的な主体であるわけもない。また、未来は絶対に目に見えるものでもないし、純粋に予見され

 
10 すべての生物に視力があるわけではないのに、それでもヘーゲルは、有機的なものの非有機的なものへの適応を
（観想と訓練、形の受容と環境に適応した変形作用というアリストテレス的な意味で）既にテオレインとして解釈

している。このテオレインは同時に、こう言ってよければ、見ること【なく】見ること、見る【前に】見ること、

作用している「見ること」のテロスであるだろう。ここでは、【生の可塑性】が決定的な仕方で論じられる数頁、な

かでも、アリストテレス、ベルグソン、ヘーゲル、ドゥルーズを扱った章（〔第一部第三章Ⅲ〕「収縮と理論」）を参

照することしかできない。この数頁とそこで述べられる内容は媒介そのものの媒介という決定的な蝶番構造（二者

のあいだという典型的な図式）をなしており、生物の問いが数ある領域のなかでもとくに存在論的な領域だけに入

るわけではないことが示される。さらに、この問いは人間学のなかに含まれるのでも、人間学における単なる有機

的生物の領域に属するのでもない。【生の可塑性】というのは一種の冗語法なのである。また、だからこそ、私たち

はやがて、死というもの（そして別離！）において、可塑性の経験そのもの（不可能性の不可能な経験）に、予見

＝不測という両義的あるいは矛盾した可塑性に遭遇するだろう。つまり、その到来が決して予見されることなく予

見されるものに。生‐死の問いが動物学や人間学に属するわけではないということは、第二部「ヘーゲルの神」の

中核をなす「神の死」や「神の可塑性」等々に即して後で確認しよう。 
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る対象でもない。未来はその性急さや驚きをもたらす力でもって予測というものを裏切るのだ。「予

見＝不測」は、眼差しに曝されてもいないし眼差しから隠されてもいない、そんな未来を見ること

なく見ること、期待することなく期待することを意味する。だからこそ、こうした〈二項のあいだ〉

という状況はすぐれて読解の状況なのではないだろうか。（p. 245.〔本書、二七三頁〕） 
 
  本書の精神は生物一般の可塑性11を広く扱うことにあるのだから、この指摘の射程を遺伝子解読

という意味での読解へと敷衍することもできるだろう。視覚をもたない動物的有機体の構成を解読

する以前に、DNA 鎖構造の解読作業はいかなるヴィジョンや見通し――まさしく視力――も想定
してはいないのだ。 
  ところで、ここで読解について、【生物】それ自体の読解について述べられていることを、【死】
に即しても語るべきではないだろうか？ 生物が（いずれにせよ絶対的な驚きの瞬間、非‐主体的
な瞬間となるものを到来するがままにしながら）つねに【その到来を予見する】ような出来事、そ

れを決して予見することなくその到来を生物が予見するような出来事、言い換えれば、それを見る

ことも予見することもなく、それゆえ、それについて【知ることも自分の能力を行使すること】も

なく、依然として無能力で不可能な場においてその到来を生物が予見するような出来事、こうした

出来事をどのように名づければよいのかと私たちはこれまで問うてきた。この言葉が指し示す事態

や出来事は極めて謎めいているとはいえ、だが、どうして〔マラブーは〕これを死と呼ばないのだ

ろうか。予見＝不測と予見＝不測の不可能性との究極の統一、予見＝不測という挙措のなかで到来

するものを予見することの【ない】〔sans〕予見＝不測、見ること【なく】〔sans〕見ることという
統一、それゆえ、自己に関わることであればそれが何であれ、自己の【否定】〔sans〕といたるとこ
ろで連関するこの sans〔不在、欠如、剥奪などを表わすフランス語の前置詞。英語の without に相
当する語。〕、これこそが私たちが死と呼ぶものではないだろうか？ 予見＝不測の核心にある死の
可塑性、これはまた、（習慣の根底をなすものと同様に）喪ではないだろうか？ それはまさに喪そ
のものではないだろうか？ しばしば喪の作業として定義づけられるものではないだろうか？ 今
や私たちがなすべきことは、こうした表現、つまり「【可塑的読解】というヘーゲルの思想」を、

精神の生という死の労働や否定的なものの労働に関するヘーゲルの重要な言説と調和させること

だろう。 
  もっとも、『ヘーゲルの未来』のいくつかの箇所で死は俎上に載せられるのだが、そのなかでも、
「予見＝不測」の定義そのものが的確に把握される、ないしはこれに関係する箇所がある。習慣が

見事に分析される第一部（「ヘーゲルの人間、第二の自然の【加工方法】」）の結尾だ。死を習慣と

結びつけるヘーゲルの二つの引用文（「人間は習慣によっても死ぬ。」（『法哲学』〔第一五一節追加〕）

「死をもたらすものは生の習慣である。あるいはまったく抽象的に言えば、生の習慣は死そのもの

である。」〔『精神哲学』第四一〇節〕）に続けて、マラブーはこう記している。 
 
習慣は自己感情の条件そのものであるが、習慣がなければ、〔フランス語の〕字義通り、【なんぴ

とも】〔personne〕生きることも死ぬこともないだろう。人間とは、存在するために、習慣というあ
の【思弁的大時計】の調子を整えなければならない存在である。この大時計のおかげで、人間は「予

見＝不測」が可能となる、すなわち、【終わり】＝【目的を先に延ばす】と同時に【その先を越す】

ことができるようになるのだ。「人間学」の最初の諸契機において分析された、未だ習慣づけられ

 
11『ヘーゲルの未来』の結論部の末尾において、「可塑性」という概念や言葉が今日の細胞生物学や神経生物学にも

たらす意義をめぐって、不可欠で貴重な指示参照が増える。私たちが議論している読解のことを踏まえて、「記憶の

プロセスに含まれる神経メカニズム」（p. 255.〔本書、三三八頁〕）の研究という一例を挙げておこう。 
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ていない魂は自分が死ぬことを理解しておらず、自分が有限であることを知らず、こういうわけで

この魂は狂っている。それとは反対に、現実的な魂は死期を読み取る術を心得ているのである。 
  【実体】‐【主体は人間の死の内で回帰する】。（p. 109-110.〔本書、一二七頁〕） 
 
  自分が死ぬことを知らず、いかなる大時計も準備していないような魂が抱える狂気、死の到来を
予見しないという意味での予見＝不測、これは（人間学の一契機、「未だ習慣づけられていない魂」

の契機をなす）予見＝不測【のなかに宿るひとつの】狂気だろうか？ それとも、予見＝不測一般、
予見＝不測そのもの【という】狂気、つまり、【自分自身との時間的遅延】という狂気だろうか？ 
  ２）これも極めて重要な帰結なのだが、マラブーの戦略は既に本書の冒頭から、ヘーゲル思想に
おけるいわゆる未来の欠如というハイデガーが下した評決をめぐって、そしてその彼方で展開され

るようにみえる。〔彼女の戦略によってヘーゲルとハイデガーをめぐる〕光景全体が、私たちの光

景全体が変化してしまったようだ、私たちの哲学の地平、フランスに限らずヨーロッパの空間が。

その理由を明らかにする前に強調しておきたいのは、〔本書で〕ハイデガーの読解が特権視される

のは単にそれが力強いからでも、既にみたように、それがヘーゲル【における】未来、ヘーゲル【と

いう】未来に対してあからさまな否認を突きつけるからでもないということである。既に知られて

いるように、存在‐神学の脱構築全体はこの読解にその要石を見い出すのである。またこれも前も

って強調しておきたいのだが、ハイデガーに特権が与えられることで、その他二つのヘーゲル読解

が二次的なものとなり、さらには、二頁弱（p. 17-18.〔本書、二八－二九頁〕）でしか扱われないほ
ど隅に追いやられている（これら二つのアプローチは本書の主題と極めて隣接しているようにもみ

えるのだから、こうした振る舞いは暴力的で、あまりにも節約的であると評する向きもあるだろう。

何がこうした振る舞いを正当化するのか、後で明確にしよう）。それはフランスで提起され、よく

知られた影響力を及ぼした二つの読解であるが、これはフランス人でもドイツ人でもなく、ロシア

生まれの二人の思想家によっておこなわれた。さて、この二人、コイレとコジェーヴはハイデガー

とは反対に、現在に対する未来の「優勢」や「優位」を『イエーナ講義』のなかに認めていた。彼

らは曖昧な仕方ではなく、力のこもった言い回しでそうしていたのだ12。マラブーはこのことを指

摘する〔＝止揚する〕――そして、この点で、ヘーゲルの二人の読者が青年ヘーゲルと（やはり青

年の）ハイデガーの類似性に敏感だったことを思い出させる。おそらくここで重要なのは偶然の一

致や邂逅とは別のものだ。コイレとコジェーヴがハイデガーの最初の読者にも数え上げられること

も忘れないでおこう。二人はハイデガーの影響を受け、自分たちのヘーゲル解釈のなかにこの影響

を認めている。マラブーがこれら二つの分析を暗示的にしか扱わなかった理由のひとつ（ひとつ以

上の理由があるのだが）は、彼女が両者を、ひとを驚かせることも不安にさせることもない単なる

矛盾であると判断するから、そしてさらに深刻なことに、「解決を欠いているために」「解消される

ことのない」（p. 18.〔本書、二九頁〕）【非】‐【弁証法的な】矛盾であると結論づけるからである。
自分が説いた未来の思想によって弁証法に反したという理由で、弁証法の法廷で裁きにかけられる

ヘーゲル！ というわけである。同箇所では、通りすがりにではあるが、数頁にわたってフランス
における「ヘーゲル受容」の場の状況が残らず眺め渡されている。〔コジェーヴ‐コイレ以降の世

代という〕別の図も設けられてはいるが、その線は、未来の思想におけるいわゆる【非】‐【弁証

法的な】単なる矛盾ある停止点から引かれている。こうした〔ヘーゲルへの〕反論ないしは制止の

 
12 「［ヘーゲルにとって］時間は（･･･）未来を起点として構成される･･･。」（Koyré, Études d’histoire de la pensée 
philosophique, Gallimard, p. 189）「ヘーゲルが念頭に置く〈時間〉は（･･･）〈未来〉の優位によって特徴づけられる。」
（Kojève, Introduction à la lecture de Hegel, Gallimard « Tel », p. 367.〔『ヘーゲル読解入門 「精神現象学」を読む』上
妻精・今野雅方訳、国文社、一九八七年、二〇二頁〕） 
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段階、「コジェーヴ‐コイレ」という段階（それは逆説的にもハイデガーの間接的、あるいは「裏

返しの」影響を受けているのだが、おそらくマラブーはそのことを十分に語っていない）は、ブル

ジョワ、ラバリエール、ルブラン、スーシュ＝ダーグ等々といった「新しい世代のフランスの注釈

者たち」（p. 18.〔本書、二九頁〕）によって終止符が打たれたとされる。これら二つの時代のあい
だで、なぜジャン・イポリットが口を噤んだままなのかと問う向きもあることだろう。彼の名は一

度も挙げられず、本書における巨大な不在をなしていて、この沈黙は何らかの正当化がなされた後

でも叫んでいるほどである。とりわけ、私と同世代の人々に向かって。 
  ３）私は慣例にしたがって「フランスにおけるヘーゲル受容の場」などと口走ってしまったが、
このような場を語ることに、しかし、どんな意味があるのだろうか？ とどのつまり、第二次世界
大戦以前そして以後、直接的にしろ間接的にしろ、誰がこの「場」に所属しなかっただろうか？ こ
の場の一員に加えられることを、誰が回避しえただろうか？ したがって、そのように境界画定さ
れるべきものはあったのだろうか？ そのような「場」はあったのだろうか？ マラブーが「フラン
スの注釈者たち」と名づける人々のことを語るまでもなく、ヘーゲルに、コジェーヴあるいはコイ

レの仲介に関係づけられることのない人は稀だった。それは、ある程度アカデミックな哲学の専門

分野（あまりにもよく知られた、レヴィナス、サルトル、メルロ＝ポンティ、そしてブルトン、バ

タイユ、クロソウスキー、ラカン、その他多くの人々）にかぎったことでも、アルチュセール、フ

ーコー、ドゥルーズ、リオタールといった世代にかぎったことでもない。後者の人々は少なくとも、

他の何人かとヘーゲルの弁証法に対する一種の組織されたアレルギー、さらには組織的なアレルギ

ーを共有していた。彼ら自身が明確にそうしているように、彼らはこの拒絶【から】自分の立場を

決めるという共通点をもっていたのだ。〔今度は、〕「ハイデガー受容」に関して、同一ではないに

しろ、何かこれと類似したことを語ろうとすると、今しがた述べた「場」の構造は規定されると同

時に複雑になる。広く認められていようがいまいが、この〔ヘーゲル受容とハイデガー受容の〕場

には共通点があって、両者の場が互いに交差したのは、まずもってコジェーヴ13とコイレにおいて

だった。そう考えると、本書でハイデガーのヘーゲル読解に権威が与えられていることも納得がい

くかもしれない。本書は哲学の重要な訴訟過程【プロセ】、すなわち、二、三世代を通じておよそ

半世紀ほどのあいだに「フランス哲学」の支配的な布置を【形作って】きた訴訟過程の解明、分析、

変形を同時に、根本的な仕方でおこなっている。「造形芸術の」言語表現で語るならば、この布置

はこのように「形作られ」、【自らに形を与えこれを受け取る】のである。フランス・スピリチュア

リスムの伝統の土壌のうえに、偉大な二人のロシア移民がやって来て――遅い到来だ――、ヘーゲ

ルとハイデガーがそろって再解釈されるというように思想の系譜が交錯する形を。ヨーロッパにお

けるこうした戦争や革命の光景のなかで、ハイデガーによるヘーゲル解釈、時間や歴史という根本

的な主題を対象とするこの解釈を再び問いにかけること、その解釈は原則からしてハイデガー的な

「解体作業」に関わるのだが、すなわち、今という現在の特権、いわゆる「通俗的」時間の特権を

もとにした存在‐神学的な展望を再び検討すること――これはまさに壮大な射程をもつ戦略だ。解

釈装置のレバーを実に微妙な加減で握って、的確に標的を定めるとしても、その狙いはあまりにも

広範囲に及ぶ。いかなるものも、変化せず、再解釈されず、その価値が変容しないままでこの布置

を通り抜けることはできないのだ。可塑的な仕方で〔plastiquement〕――一種の形成外科〔chirurgie 
plastique〕、一種の止揚【アウフヘーブンク】、ヘーゲルの「何かを持ち上げる動作」を越えて。 
  こうした特徴に足を止めるならば、ヘーゲルの主体性の歴史における「予見＝不測」を「可塑的」

 
13 最近出たイギリスの雑誌 Parallaxのコジェーヴの遺産を扱った特集（Parallax ４, London, 1997）は秀逸である。
既に知られているように、コジェーヴは一九二八年にパリにやって来た当初、フランス国立高等研究院でコイレの

助手を務めていた。 
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に再評価するときに得られる最初の帰結のひとつは、現存在【ダーザイン】分析における「未来」

の脱自――これに左右されるすべての事象、つまり、容易く証明できることだろうが、ほとんどす

べての事象――という特権に関わるものであろう。そして、この未来の優位によって実存論的分析

が、数多の否認を被るにもかかわらず、主体性の新たな形象の分析となるとすればどうだろうか？ 
それはさらに、主体の歴史の一契機、おそらくは最後の契機、あるいはつねに最後から二番目の契

機となるのだろうか？ とりわけ、現存在【ダーザイン】分析が、「私は在る」――これはその存在
と無関係ではない――の各私性や私性（Jemeinigkeit）の分析と同一視される場合に。 あるいはそ
れが、存在の問いを解釈するにあたって、「自らを問うことのできる私たち」として規定され、現

存在【ダーザイン】の範例的特権を裏づける「私たち」の各私性や私性の分析と同一視される場合

に。またとりわけ、未来の脱自に与えられた特権が、数ある実存者のなかでもとくに〈死に向かう

存在〉、不可能性の可能性と不可分である、すなわち、喪ではないにしても、別離一般、ある種の

別離と不可分であるようにみえる場合に。「予見＝不測」なき「予見＝不測」に関して私たちが先

ほど示唆したことは、死なるものを把捉するにあたって、補足的な確証を提供してくれることだろ

う。 
 『存在と時間』や存在論的分析を主体性、さらにはデカルト的なコギトの超越論的、存在論的伝
統のなかに再び刻み込もうという誘惑は私と同世代の何人かによって共有されており、彼らはこれ

を異なる仕方で方向づけているが、私はこうした誘惑にこだわるつもりはない。ただ私が指摘した

いのは、こうした仮説が「予見＝不測」というモティーフ、すなわち、ヘーゲルによる主体の歴史

がもつ可塑的な両義性から極めて力強い確信、新しい力を受け取るということだ。実存論的分析は

存在‐神学的な形而上学の現行の解釈、あるいはその来たるべき解釈において、不可欠な役割を果

たしてきたとしても、「予見＝不測」という主体の論理がさまざまな混乱を引き起こすことを私た

ちは予見しつつこれに驚く。なにしろ、ヘーゲルによって再解釈されて以来、こうした主体の論理、

可塑的な主体化の運動はもはや人間学的、さらには神学的な訴訟過程ではないのだから。この論理

は生そのもの、〔生命の〕最初の収縮作用、動物的なハビトゥスの最初の観念化〔本書、一〇一頁

以下を参照〕とともに始まる。それはしたがって、生の出現とともに、すなわち、ハイデガーの現

存在【ダーザイン】を構成しない、あるいはこれを構成するはずがないもの、けれども、自己性の

分析に至るいっそう豊かな道を数多く切り開くものとともに始まるのだ。実際、『自然哲学』によ

れば、植物がある種の「自己への回帰」を知らないわけではないにせよ、「自己感情」を知らない

ところで、動物の主体性はその基本形態を見い出す。「動物的な有機組織は、相互に分離した非有

機的な自然を【主体性】の無限な統一へと還元する。」あるいはさらに、「有機的な個体性は【主体

性】として現存する。ただしそれは、形態の固有の外面性が分肢へと【観念化され】（idealisiert ist）、
有機体が、外へ向かうその過程において、自己としての統一を自分のうちに獲得するかぎりにおい

てである。」（pp. 87-88の引用〔本書、一〇二頁〕） 
  ４）ハイデガーを攻撃することが第一のあるいは究極的な問題ではないところで、おそらく、よ
り深刻な事態、より根本的な事態が生じる。マラブーが「時間をめぐるヘーゲルとハイデガーの思

想の対立を提起することは自分の目的ではない」と告げるとき、彼女はいったい何をしているの

か？ 彼女はおそらく、自分の読解に必然的にともなう限界、方法論上の境界を認めていることに
満足しているわけではない。乱暴な言い方をさせてもらうと、彼女は、時間というものが問題なの

ではないということを仄めかしているのかもしれない。時間は解き難い究極の主題ではない。時間

とは形式的かつ抽象的な規定、後に再考する「時間‐形式」にすぎない。時間とはその他数多くの

規定をともなうはずのプロセスの空虚な中心、他のすべてのプロセス的な規定作用、なかでも、こ

こでは「予見＝不測」と「可塑性」という弁証法的用語で示されるものにすぎない。本書の論証に
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必要な構図はすべてここに集約されているので、あの別の位置ずらしの唯一の帰結、つまり今一度、

ハイデガーに関わる事柄、少なくとも『存在と時間』、そして『存在と時間』の時間に関わる事柄

にさしあたり留意しておこう。私たちは何を『存在と時間』の時間と呼ぶのだろうか？ それは一
方で、規定された【契機】、限定された期間であり、こうした期間のなかで、ハイデガーはヘーゲ

ルの時間に反駁する解釈（アリストテレスの『自然学』の敷衍的説明【パラフレーズ】、流れの図

式、つまり継起する現在時の「今」の流れによって支配された「通俗的」概念および通常の概念、

等々）を提示したのだろう。『存在と時間』の時間とは、（一九三〇年の『精神現象学』講義で、ヘ

ーゲルの時間が既に「つねに過ぎ去った」ものであると評決を下す少し前の、）時間を存在の問い

の「超越論的地平」とする選択でもある。ハイデガーが少なくとも異なったようにみえる道程を歩

み始めたとき（遠ざかり？ 中断？ 移動？）、彼は何をしたのだろうか？ これが『ヘーゲルの未来』
のおかげで私たちが練り上げることのできる問いのひとつである。「存在の問いの超越論的地平と

しての時間」のある種の単純化や副次化、抽象的な主題、つまり結局のところ、時間化の純粋な運

動の中断、おそらくこうしたことが後に『時間と存在』（一九五二年）で生じたのだろう、「Es gibt 
die Zeit, es gibt das Sein〔それは時間を与える、それは存在を与える〕」と表わされる、受け取られ
るべき贈与とともに。しかし、これは【おそらく】、『ヘーゲルの未来』によって生じたことでもあ

るのだ。 
  【おそらく】。この【おそらく】の様態へと立ち返る前に、これに本当に立ち返るために、私た
ちはここで、本書がたどる果てしない道程を一時的に飛び越えて、これまで日陰へと追いやられて

いた二つの命題、ないしはひとつの命題の二つの状態を結びつけなければならない。 
  問題となるのは、私の提案からある種の¨時間への挨拶】と呼ばれるものだ。それは、ある種の
「さようなら」とある種の「さらば」とのあいだにある、もうひとつの挨拶だ。 
  序論で述べられたあの契機のことを思い出しておこう。そこで問われているのは、何よりもまず、
ヘーゲルの時間が「つねに過ぎ去ったもの」とみなされることで、「ヘーゲルによる存在の本来的

な概念の論述は（…）、時間への言及を伴っているものの、永遠なものである精神へ至る道程とし

ての【時間に別離を告げること】に他ならない」（p. 15〔本書、二六頁〕）とするハイデガーの命題
である。 
 （私は「時間に別離を告げること」という件を強調した。カトリーヌ・マラブーはここで引用し
ているのはフランス語訳である14。彼女は「adieu〔別離〕」という語をそのまま使い、すぐ後で自
分自身でも使用しているのだが、これは暇〔congé〕――別れ〔congé pris〕ないしは解雇〔congé donné〕
――、別離、出発等々を意味する Verabschiedungの訳語である。Sich verabschiedenは離別すること、
別れを告げること、「さようなら」を言うこと、別れの挨拶をすることを意味する。この翻訳は私

が思うに、いくつかの微妙な問題をもたらす。なぜなら、「adieu〔別離〕」という語は少なくとも二
つの点で Verabschiedung とは区別されるからだ。（１／adieu は名詞であるだけでなく、しばしば、
他者に「さらば！」と呼びかけるように感嘆の意を表わす挙措、あるいは行為遂行的な挙措である。

２／明らかに、しかも奇妙なことに、この語は神〔Dieu〕の名を宿している。）こうした問題にも
かかわらず、これから次第に明確になる他の理由のために、私はやはりこのフランス語を使うこと

にする。） 
  ハイデガーの引用の後、これに対してマラブーが即答あるいは抗議として発する問いは次のよう
なものだ。 

 
14 Cf. La Phénoménologie de l'esprit de Hegel , (Cours du semestre d'hiver 1930-1931), trad. E. Martineau, Gallimard, 1984, p. 
224〔ハイデガー『ヘーゲル「精神現象学」』藤田正勝・アルフレド・グッツオーニ訳、創文社、一九八七年、二八
九頁〕. 
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ヘーゲルによる時間【との】「別離」は、時間【による】ヘーゲルとの別離へと反転しなかった

のだろうか。なるほど、思弁哲学における時間は現実的には時間【一般】ではなく、ハイデガーが

「根源的時間（ursprüngliche Zeit）」と名づけた時間の【平板化】（Nivellierung）であるのだろう。
根源的時間は現在の現前を起点として把握されることができないからこそ、その卓越した「脱自」

がまさしく未来なのである。根源的時間性は「【第一義的には】、【未来から】時間化する」とハイ

デガーは記している。真の未来は時間の単なる一契機ではなく、ある意味において時間そのものと

ひとつになるのである。 
本書では、時間をめぐるヘーゲルとハイデガーの思想の対立を提起することが目的なのではない

（pp. 15-16.〔本書、二六頁〕）。 
 
  ところで、ヘーゲル【に】未来を返すためには、この場合の戦略とは、私たちがヘーゲル哲学【の
なかで】未来を否認する場所を未来そのものがもっていることをたんに例証することではない。も

っと巧妙で、それと同時にもっと狡猾なやり方で、私たちはこうした議論や配慮――これらはまさ

にコジェーヴやコイレのそれだった15――を否定するふりをするだろう。私たちは未来のある種の

根源性を【別の仕方で】考えようとする。【別の仕方で】、これは常識＝共通感覚への別離という根

源性なのだが、つまりそれは、ある様態ないしは「時間の契機」とは異なる仕方でということだ。

未来、【到来すべきもの】はたんなる未来時〔futur〕とは異なっていて、未来時へと還元されない。
この違いこそが可塑性そのものを与え、私たちが冒頭から述べている「未来の歴史」を語るための

いくつかの意味が生じるための条件をも与えるのである。 
 
というのも、「未来、【すなわち】可塑性」を措定することは同時に、未来を【時間の契機】とし

て理解する通常の規定を【転位させる】ことに等しいからである。したがって、表題は、「未来」

が未来時という既成の直接的な意味に限定されないことを告知している。（p. 17.〔本書、二八頁〕） 
 
  なぜ、こうした別離の両義的な論理をなおも主張しかねればならないのだろうか？ それは『ヘ
ーゲルの未来』の運動が自分の勢いにしたがうことで、結果的に、未来をたんなる未来時〔futur〕
とする「よく知られた」あの規定がヘーゲル自身において【放棄されること】を確認するために、

からである。それゆえ、同じ段落のすぐ後にある「放棄する」という語を強調しておこう。この語

が別離においてなされる何か、起こる何か、すなわち、放棄【アバンドン】、放棄された状態【ア

バンドヌマン】、こういうことが可能ならば、【放棄としての贈与】〔abandonation〕といったものを
言い表しているからである。 
 
この意味で理解された未来が、『自然哲学』のいくつかのヴァージョンにおける時間概念の論述

において、現在と過去との間に保持する関係を解明することは問題にしない。これらのテクスト自

体、未来の「よく知られた」意味づけ、したがって【時間の】「【よく知られた】」【定義】を放棄す

るよう【命じている】。時間の契機――「来るべき今」――という単純なステータスの彼方で時間

的規定――未来――を思考する可能性は同時に、ヘーゲルからすれば、時間それ自体が諸契機によ

って調整された関係には還元されないことを明らかにするのだ。私たちはこれから、「可塑性」と

 
15「これらの予備考察が初めから表わしているように、私たちの作業は、ヘーゲル哲学【のなかで】未来を明確に

審問したコジェーヴとコイレによって示された道筋を辿るものではない。」（p. 17.〔本書、二八頁〕） 
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いう語を用いて、思弁的哲学における「未来の未来に対する超過」を、また「時間性」という語に

よって「時間の時間に対する超過」を指し示すことにする。（ibid.〔同前〕） 
 
  確かにヘーゲルにおいて時間への【別離】、ハイデガーが言うように、時間の放棄がなされては
いるのだが、しかし、私たちはこの類の別離を信じない。それは「時間の『よく知られた』定義」

に対する別離にすぎないからだ。そしておそらく、別離そのものに関しても。別離とは時間に属す

る何かなのか？ これは時間のなかの時間への挨拶だろうか？ 時間の外にある時間のなかで？ お
そらく、互いに異なった別離、別離の異なった時間を思考しなければならないのだ。それらを識別

することは往々にして困難だろう。今回はヘーゲルの名において理解された、「未来を【時間の契

機】として理解する通常の規定を転位させる」ようにする運動を、マラブー自身の言葉によれば、

「本来的な未来はもはや時間の単なる一契機ではない」というハイデガーの運動から区別すること

がしばしば困難であるように。これら二つの未来それぞれの違いとは何なのか、そのいずれもが「時

間の契機」ではないとして、それぞれが自分の仕方で「時間の契機」としての未来に別離を告げる

として？ 
  おそらく、いかなる違いもないのだろう。それはおそらく、「時間」という名詞の使用にともな
う静かな、だが目も眩むような滑りゆきなのだ。「時間とは何か？」という問いは、「【時間】とい

う語は何を意味するのか？」という問いと別のもの、そして、それよりも豊かなものなのか？ 時
間を、時間への別離を、「時間の契機」への別離という名を挙げるとき、私たちはあちこちで何を

言わんとするのか？ こうした設問は以前ほど抽象的ではない、私たちがそれらを他愛もない戯れ
とみなすことを止め、それ自体矛盾したようにみえる数々の文を理解しようとするならば。「私は

何かの到来を予見することなくこれを予見する」といった文、あるいは今度は、マラブーの言葉を

引用するならば、「私たちはこれから、『可塑性』という語を用いて、思弁的哲学における【未来の

未来に対する超過】を、また『時間性』という語によって【時間の時間に対する超過】を指し示す

ことにする」といった文を理解しようとするならば。いずれの場合にも、こう言ってよければ超過

の二つの側面において、思考すべき超過は変化、さらに言えば、絶対的な異質性を同じ語の二つの

意味のあいだ、二つの概念――時間の二つの概念、未来の二つの概念――のあいだに刻み込まれて

いるのだろう。それ以外の仕方で超過というものはありえない。一方が他方に別離を告げるのだ。

時間の一方の意味が他方のそれに別離を告げる。また、未来の一方の意味も、またおそらくは別離

の一方の意味も。これこそがヘーゲル的な意味において、「思弁的哲学」の唯一の掛け金ではない

だろうか？ そして、こうした超過――時間に対する時間の、未来に対する未来の超過――は、時
間それ自体とは別のものだろうか？ それは未来それ自体とは異なるのか？一方から他方への別離
とはこうしたことを意味するのだろうか？ 
  ――今度は、私にしばらくのあいだ、あなたに質問させてほしい。この超過は二つの概念のあい
だの限界を通過するのだろうか。それは言語のなかで概念【の】限界を通過するのだろうか、プレ・

ヘーゲル的あるいはポスト・ヘーゲル的な考えうる【あらゆる】概念の限界を、さらには、ヘーゲ

ルがここかしこで語る概念把握しえない概念の限界を？ 次に、私見では、別離、挨拶＝救済、「さ
ようなら」をめぐる意味論はあなたには重要であるようだが、これらの言葉はつねに誰かへの、他

者への、まったき他者への語りかけを意味していると言ってはならないのだろうか、何かを「放棄

する」、必ずしも「誰」に限られない「何」、時間それ自体、あるいは未来を「放棄すること」が可

能なときに？ 絶対的な中断、voir-venirの可塑的な意味のひとつ〔不測〕によってしるしづけられ
る驚き、その「爆発的な」意味、プラスティック爆弾のダイナマイトは、先ほどあなたが言及した、

まったき他者や死――その到来は予見されることなく予見される――から到来するのではないだ
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ろうか？ かりにそんなものがありうるとして、時間と未来【そのもの】はまったき他者の「誰」、
私たちが別離を告げるあのまったき他者に由来するのだろう。「再会」を、反復や救済【サリュ】

の確約をあらかじめ断念する別離ないしは挨拶、救済【サリュ】の確約を断念することで始まる「 や
あ【サリュ】！」を告げるべきあのまったき他者に。こうした断念こそが他者への別離の条件、そ

れが曝け出される時間と未来の条件なのだろうが、この断念は、驚きによる中断に曝された予見＝

不測において、ある種の内面的な盲目状態によって、一種の盲点や瞬きによって、見ることを宙吊

りにするものではないだろうか？ この盲点や瞬きは予見＝不測とその【地平】に帰属し、これに
【参与し】ながら、〔まぶたの〕閉鎖によって視野を一瞬一瞬、規則的に閉ざし、自分の前を見る

ことを妨げる。それは、いわば視覚に必要なものを〔見ることのために〕供給し〔pourvoir〕、スペ
クタクルや対象物の前方部分をあらかじめ視覚にもたらすことで、【自分の前を見るための】、【自

分の前を見るための視界という】地平を制限するのだろう。いや、問題なのは、予見＝不測におけ

る見ることのさらに根本的な中断なのだろう。極めて高い場所から、高さというものをはるかに越

えた至高者の高みから、今度は【背後から】あるいは【垂直的に】到来するあらゆる有限存在に、

この中断は影響を及ぼすことだろう。このような仕方で私に生じうるものは、上方から私に落下し

てくるのだろう。あるいは、それは私を凝視し、私の到来を予見するのだろう、おそらく、対称的

な関係も共通の時間もなしに、私の方はその到来を予見することも、眼差しを交わすこともできな

いまま、私が自分の【前で】これを期待することもこれに先行することもできないまま――しかも、

私がもはやその前にまわり込めないのをいいことに、なおも私の前方から到来する驚きに私が影響

を受けないようにしながら、等々。私が何を言おうとしているのか、あなたはおわかりだろう。神

学者だけに語らせたくはないのだ。私たちが見ることも、その到来を予見することもできない〈絶

対的な他者〉や〈至高者〉――たとえそれがメシアだとしても――の超越性に専心するような神学

者だけには（通りすがりに触れておくと、メシアはまさに来たるべきものとして、voir-venirの二つ
の意味を結びつける。私たちはメシアを期待することなく期待する。メシアはいかなる瞬間にも、

死の似姿で到来しうる、あるいは到来しえない、というように）。だから、私たちは精神分析家に

語らせよう。分析家は、（過ぎ去った現在を表象し意識する）いかなる記憶よりも力強く、未来よ

りも強烈な過去と、出来事を反復に、さらには習慣とは何の関係もない反復衝動に結びつけるもの

とに二重に関心を抱いている。この出来事ははるか上方から、なおかつ「背後」から到来する。そ

れは、他者の顔や面持ちとしてさえも、私に面と向かって決して姿を現わすことなく、私の後方か

ら、いつも私の背中越しに何度も到来しているものを通じて到来するのだ。これは、それが生じる

ためには、自ら現前することなく、かつて一度も現前せず、これからも決して現前しないような出

来事の到来なのだ。こうした出来事は、それがかりに【私に】到来するとして、何かを予告するこ

とも私の注意を引くこともないだけでなく、さらに、決して現前することもないまま私に生じるの

だろう。あえて打ち明け話をさせてもらうと、生きていくなかで私に生じるあらゆることを、つい

に慣れることのないまま、おそらく承認するというのはこういうことではないだろうか。「承認す

る」と私は言ったが、これは極めて図式的な語り方だ。私が承認するのは、むしろ、私のなかにあ

って私が何も承認していないもの、私自身を承認していないものへと到来するものである。このこ

とは生じるのか、私に生じるのか、私に対して生じるのか、私を目指して生じるのか、私にはもは

やわからない。また、このことが生じるのが、文や何かにおける「主語＝主体としてのこの私」は

言うに及ばず、「私」や「この私自身」と発音するときに自分が何を言っているのか知っている誰

かに対してなのかどうかも、私にはわからない。あなたはこういったことをどうするつもりなので

すか？ これは主体に関わることなのか？ それはなおも、主体の生成という歴史の一頁をなすのだ
ろうか？ またなかんずく、私が自分に対していかなる未来も信じていないこと、私が自分自身へ



 
 

23 

の誠実さと同時に根本的な健忘症を感じているということ、こうしたことをあなたはどうするの

か？ 
  こうした方向に沿ってもう少し続けましょう。あなたが容易く見分けられるこの方向、おそらく、
あなたがそこから私が到来することを予見するこの方向へと（だが、こんなことを言うと、その信

用性を前もって失わせることになるだろうか？）。視覚【の前方に】、あるいは何回かの閉じた目に

対して曝されても告知されてもいないので、私たちがその到来を予見することができず、その前方

に赴くことのできない、そうした出来事は、先ほど示唆したように、必ずしも後方や上方から到来

するわけではない。きわめて端的に言って、それは何らかの外部（【前方】、【後方】、【上方】、【下

方】）から、ある程度私たちの先方にあるあの【前方】――そこから私たちは出来事の到来を予見

できるとつねに信じている――から到来するのではまったくなくて、【内部】から、すなわち、決

して外部へと反転せず、ついには〔内部と外部の〕対立を実情にそぐわなくさせる〈内部の内部〉

から到来するのだ。予見＝不測の形象や図式にとってさらに深刻なことであり、おそらくは形象一

般にとって、形象の視覚、言葉、聴解への開けにとってさらに深刻なことなのだが、このように生

じるものは未来と関係をもたない。しかし、それはあなたが述べた未来と同じく、「現在時として

の今」という形式には還元されない絶対的な過去と本質的な関係をもつのだろう。だから、何か生

じるもの――出来事――、出来事という概念それ自体を未来とのあらゆる絆から解放する必要があ

るのだろう。〔単なる〕未来時〔futur〕にかぎらず、〔来たるべきものとしての〕未来〔avenir〕と
の絆からも。おそらくさらには、【到来】や【到来すること】をめぐる意味論からも。この意味論

にその転義、図式、直観的表示を供給する修辞法【レトリック】からも。数ある名のなかでも、「〔大

文字の〕無意識」、〈神〉、〈一者〉ないしは〈他者〉は、もっぱらこうした〈事象〉のための名なの

だろう。この場合、「予見＝不測」の図式や直観的表示は、その可能性はどうなるのだろうか？ さ
らなる言い回しを加え、力強い形象で補足することでこれを豊かにすれば事足りる話だろうか？ 
予見としての voir-venir を驚きへと委ねられた voir-venir へと、不可測な運へと、もはや voir-venir
【にとっての】他者でさえないまったき他者へと曝す夜のなかに、このさらなる言い回しを巻き込

む必要はないだろうか？ さらには、プラスティック爆弾としての可塑性が、もはや統御できない
時計をそなえた時限爆弾のように、あらゆる「主体」の手のなかで爆発するのを、何かの到来を予

見する時間さえない状態で見てしまうという脅威へと？ この爆弾はあの「思弁的大時計」――あ
なたの話によれば、狂気を宿していない現実的な魂はその時刻を読み取る術をもつ――によって調

節されプログラムされることさえない爆弾、思弁的な「主体」に備わるあらゆる時計の内部にある、

時計のない爆弾ではないだろか？ しかもこの爆弾は、結局、習慣によってやすやすと飼い馴らさ
れ、時間に適応され、時間通りに再設定され、一言で言えば、再び主体化されえないのではないだ

ろうか？ 先ほどあなたが引用した文〔本書、一二七頁〕のなかにあるように、「実体‐主体は人間
の死の内で回帰する」とさえもはや言えない、まさにその瞬間に？ あなたの時間を無駄に費やす
ことを恐れないならば、あえて私は、決断の概念に関してこれと類似した仮説を立てよう。あらゆ

る決断が決断として作用するためには、決定不可能性を背景にして（例えば、voir-venirと plasticité
の可塑的な二つの意味、つまり、予期の把握ないしは概念【と】驚き、命題＝前方措定〔pro-position〕
ないしは前提＝事前措定〔pré-position〕【と】露呈＝外部措定〔exposition〕、与えられ受け取られた
形【と】爆発、等々のあいだで）際立つ必要があるならば、そのとき、決断は主体の本質的ないし

は偶有的な変容でさえありえない。他ならぬ主体それ自体はあらゆることに対して決断を下しうる

のだろうか？ 主体に生じることと同様に、主体「自身の」決断はそれに〈他者〉からの影響を及
ぼさないのだろうか、つねに主体の内なる他者による決断、しかもつねに爆発をともなう決断のよ

うに？ まさにこれこそが、あなたが話していた狂気なのだ。自分自身の決断、つまり、私がその
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責任を自由に要求し自由に引き受けるような決断に関連したあの受動性の経験なのである。それが

ありえないことでないとすれば？ しかし、他者の何が主体へと【到来する】のだろうか？ 
  ――おそらく。「おそらく」、これは本書のもっとも秘密の、もっとも控え目なモティーフのひと
つであろう。本書は原子爆弾（Plastikbombe）の暗示や、死、非‐生物、人工物、合成物にまつわ
るその他の技術的形象、すなわち、プラスティック爆弾、プラスティックコート、可塑的な【プラ

スティック】素材によって締めくくられる。なるほど、おそらく、私はこの著作を読み、これを読

む機会を誰かに与え、これを読むよう誰かを誘う術を知らなかった。しかし、私がこの書物の縁に

留まったままあなたと別れる前に、先ほどから私たちの発言の節目をなしてきた「おそらく」とい

う表現に立ち返ってみたい。ヘーゲルは「おそらく」という表現をさほど好まなかった。彼はこの

〔「おそらく」という〕カテゴリーを可能なもの、偶然的なもの、偶有的なもの、不可測なものと

いった経験的なもの――実際は経験主義的なもの――と判断していたので、これに哲学的な威厳を

与えようとする者に対して、（例えば、「可愛そうなお利口さん」といった調子で）皮肉や嘲弄しか

もちあわせていなかった。既に知られているように16、ニーチェはこのヘーゲルの、さらには弁証

法の偉大な伝統に論難を浴びせた。彼によればこの伝統は、未来の哲学者（Philosophen des 
gefährlichen Vielleicht〔危険な「おそらく」の哲学者たち〕）を約束する、彼が「危険なおそらく」
と呼称したものの前で恐怖する伝統、これに恐れをなす形而上学の伝統なのだ。ここで問題となる

のは「peut-être」〔フランス語の「おそらく」は能力や可能を表わす動詞「pouvoir」と存在を表わす
動詞「être」からつくられている。〕だろう。私たちの言語〔＝フランス語〕でいうと、その「可能」、
そしてまた「存在」あるいはその連結符は伝統的な哲学のあらゆる様式におけるそれらにおそらく

は対応しないのだ。もっとも秘められたもの、つまり、哲学と呼ばれるものそれ自体によって留保

され、抑圧され、鎮圧され、威圧されているものに、「おそらく」がかつて以上に根本的な仕方で

応答するのでなければ。 
  ところで、マラブーの著作は最終的な批判の矛先を向けるのは、あの広く慣習的に認められた考
え、解釈されるべき光景、歴史的展望に対してである。頻繁にきわめて容易く語られるように、ヘ

ーゲルにとって偶然、「純粋な偶有性」など存在しない、それゆえ、――私の翻訳によれば――「お

そらく」は場所をもたず、哲学的な権威ももたないなどと言うことは間違っている。「この類の解

釈は間違っている。」17 というのも、自己原因あるいは自己の根拠づけの思弁的な自動運動におい
て、自己の自己に対する関係において、自己がありのままの姿、自分自身である、あるいはそうな

るのは、自らを分裂させるかぎりにおいて、受動的な自己と能動的な自己のあいだで自己を分割す

ることで即かつ対自的となるかぎりにおいてだからである。このプロセス（これが可塑性と予見＝

不測の根底を形成するのではないだろうか）を説明するために、マラブーはヘーゲルを引用する。

ヘーゲルは「能動性そのものによって措定された受動性」を語り、絶対的実体が当初は「必然性と

して自分自身から反発される」ことを示している。あいかわらず古典的な仕方でこう反論しようと

 
16 『善悪の彼岸』、第一部「哲学者たちの先入見について」、第二節（Œuvres philosophiques complètes, VII, Gallimard, 
1971, pp. 22-23）。ヘーゲルとハイデガーにおける「おそらく」については、Rodolphe Gasché, « Perhaps – a modality ? 
On the way with Heidegger to Language »（in Graduate Faculty Jounal, vol. 16, no 2, 1993, p. 469）や、私がこの問題を扱
った『友愛のポリティックス』の数章（Politiques de l'amitié, Galilée, 1994, p. 43 sq.〔『友愛のポリティックス  １』
鵜飼哲他訳、みすず書房、二〇〇三年、五〇頁以下〕）を参照されたい。 
17 P. 218.〔本書、二四二頁〕偶然、必然、自由に関わる件、偶有性の本質的生成【と同時に】本質の偶有的生成で
ある「思弁的な自動運動」に関する重要な件で、マラブーは慣例的な〔ヘーゲルの〕読み方にふれている。「そこか

ら、可能なものはすべて現実的になるということ、換言すれば、いかなる偶有的なものにも意味があるということ、

それゆえ、ヘーゲルにしたがえば純粋な偶有性などありえないという結論が導き出されてしまう。」しかし、これに

反対するために、「この類の解釈は間違っている」と有無を言わせぬ否認がなされる。私たちがここでやってみせる

ことはできないが、当然ながら、対抗的読解の展開をその襞の細部に至るまでたどる必要があるだろう。 
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する向きもいるだろう。受動性を【措定する】のは依然として能動性の方だ、この Setzung〔措定〕、
この措定、自己措定、自己の前提はなおも、あるいは既に自己性の必然的かつ自動的な行為である、

と。しかし、マラブーはこの必然性をある深淵――そこで必然性が道に迷うような深淵――へと引

きつける、あるいは吸い込ませる。すなわち、その必然性そのもの、必然性の必然性――それは【事

実】や Faktum〔事実〕である――の方へ。依然として【事実】のままであり、それ自身のうちで
必然的ではないままで、【事実がその根拠を奪うことで基礎づけをおこなう】ような必然性にはい

ずれにせよもはや属さない、ある必然性という事実の方へと。根拠が自分は隠れながら必然性を根

拠づける、そんな深淵にヘーゲルのテクストを関係づけること、自己の必然性に向けてその【事実】

を語ること、こうした権利を、ヘーゲルを裏切ったと告発されることなく、マラブーは要求する権

利がある。しかし、こうした読解の権利を手に入れることは、ヘーゲルの思想において好機に何ら

かの好機を与えるという唯一の好機である。それはすなわち、「偶然に左右される不確実な点」を

存在の核心に、本質や実体の【根源】に据えることである。 
 
【偶然に左右される不確実な点】が本質あるいは「根源的な実体」に宿っている。こうした観点

においてこそ、必然性の本質が偶然性であるという主張を理解しなければならない。本質の偶有的

生成は根源的に、必然性が出来事に仕立て上げられる過程から生じるのである。（p. 219.〔本書、
二四三頁〕） 
 
  的確な読解の要求だ。私たちはこうした要求を求めているのだが、ここでは、いくつもの偶然的
な制限があってこれを尊重することができない。こうした要求は、その後に続く、そしてこれに先

立つ方法論的な発展を一歩づつ再構成するよう命じるはずである。いく分抽象的な仕方で、【偶然

に左右されるこの不確実な点】を解釈するための【三つの】局面を強調しておこう。 
  １／まず、この不確実な点がその偶然へと委ねられるどころか、しかも「広く知られた見解とは
裏腹に、ヘーゲルは偶然性を否定しない」のに、まさに必然と偶然の二者択一や対立を止揚は無理

に【放棄させ】＝【落下させ】ようとする。 
 
必然性と偶然性は互いに連関し合い、その結果、精神は両者のあいだでの分割から自らを【自由

にし】、「精神は別様にありえたかもしれない」および「精神は別様にはありえなかった」という二

重の断定を【放棄する】〔＝【落下させる】〕。偶有性に対して本質、あるいは本質に対して偶有性

というように存在論的優先性を規定しようとしても、両者が互いに内包し合っている状態こそが根

源的である以上、それは詮ないことなのである。（p. 220. 強調はマラブーによる。〔本書、二四四
頁〕） 
 
  止揚はこのように自らを【解放する】。止揚は自分が止揚した当のもの、すなわち対立を【放棄
し】〔＝【落下させ】〕、遺棄し、「さようなら」や「さらば」と告げながらこれに暇を出す。ヘーゲ

ル的弁証法に「慣れた」読者にとってこれほど驚かされることはない。しかし、おそらく、このこ

とは「おそらく」への別離を告げてもいる――それを救済するため、保護するためではなく、【そ

れから身を守る】ために。 
  マラブーが引き出したきわめて豊かな帰結のうち、なかでもさらに驚くべきもの――しかし、そ
れゆえ思考にとってはますます挑発的なもの――は、【伝統】という概念そのもののポスト・ヘー

ゲル的な（とくにハイデガー的な）【伝統】に関する帰結である。この帰結は絶対知に関係する。

それは自分自身に閉じた知としての絶対知でも、非‐知としての絶対知でもない。そうではなくて、
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その限界【の】知、知それ自身（？）の限界の知、知としての知の限界の知としての絶対知、要す

るに、【知るべきこと】（【もの】）【は存在しないことを知ること】としての絶対知である。絶対知

は、知るという形式の彼方には知るべきことは何もない、とくに知るべきいかなる対象もないこと

をさらに【知ることになるのだろう】。また、絶対知の「知る」という形式はなおも何らかの限界、

それ自身の限界であるだろう。絶対知はこの限界を自分自身の縁でならいまだ認識するが、縁を越

えると認識できるものが何もなくなり、あらゆる知とは異質な未知なるものしかなくなる。予見さ

れるあらゆるものについても同じことが言えるのだろうか？ 私たちは最初から「同時に」を用い
てずっと数を数えてきたが、マラブーが次の引用文で強調しながら「同時に」というしるしのもと

に置くものを、私は的確かつ忠実な仕方で翻訳している途中なのだろうか？ そのつど、「同時に」
は共時的に連動させる、ないしは対称的に配置するのだ、「同じときに」、simul〔同時に〕、〈同じも
の〉のなかで、相反する二つのものを、往々にして矛盾した二つの salut を。つまり、何かを救済
しようとする一方の salut 〔やあ〕を、放棄することで救済を断念する他方の salut〔バイバイ〕を、
一方の salut以上に「救済をもたらす【サリュ】」他方の salutを、時間への二つの salutを、voir-venir
という予見もしくは不測に対する、おそらく、予見＝不測一般に宛てられた二つの別離、ないしは

二つの「さようなら」を。 
 
ヘーゲルは、哲学が哲学に固有な歴史の外部では何ものでもないこと、哲学の真理がその生成運

動とひとつになっていることを証明しようとつねに配慮している。そうしながら彼は、思想の伝統

は、偶有性（換言すれば、ギリシアにおける哲学の誕生のように、その時間と場所における生起）

が本質となった（【運命】と化した）方法【と】、本質的な運命がその諸々の偶有性、すなわちその

時代や契機のなかで現実化する方法とを【同時に】指し示すことを明らかにする。これらの方法の

どちらが優先されるのかということは知の対象ではなく、むしろこれこそが【絶対知が知ること】

なのである。ヘーゲル哲学は必然的なもののただ中で不確実なものが生起すること、不確実なもの

が必然的に生成することを絶対的に【容認する】のである。18 
 
２／この場合、「絶対的に【容認する】」という表現が何を意味しようと、また、十分想像される

ことだが、たとえこの表現がヘーゲル主義の伝統的な形象を作り直さないにしろ、たとえ精神が、

「精神は別様にありえたかもしれない」と「精神は別様にはありえなかった」という二者択一を必

ずや【放棄し】〔＝【落下させ】〕、遺棄し、これに別離を告げるとしても、「時間形式」の弁証法的

止揚はなおも時間を残しておくことだろう、「空虚な時間」、予見＝不測の時間、「精神は別様に【あ

りえたかもしれない】」と考える時間を。しかし、この条件法は疎外化の時間であるだろう。ここ

から、【私たちの】予見＝不測の経験全体がこの「空虚な時間」という残された時間に属し、疎外

化のもとにあると結論づけるべきだろうか？ こうした時間のことを鑑みると、【容認する】とは一
体、何を意味するのだろうか？ 

 
18 Pp. 220-221.〔本書、二四五頁〕マラブーの解釈（知にとって疎遠なものにとどまるもの、「知の対象となりえな
い」ものに関する解釈、たとえこうした限界、【知自身の】限界こそが【絶対知が知ること】なのだとしても）と、

彼女が反対する、ルター主義やカトリックを信仰する神学者たちや宗教思想家といった「さまざまな著者たち」の

解釈との微妙な違いとは何だろうか。というのも、マラブーはある段階で、彼らが「根本的な知解不可能性といっ

たものを少しも要求していない」と認めているのだ。「彼らは神のなかにある、所有や同化という把握〔prise〕とい
う意味では理解＝内包〔com-pris〕されえないものを求めている。それは、精神が何らかの欠如や過誤ゆえに、神
を知の対象とするには無力だからではなく、神が知の領域には【属さない】からである。つまり、神は概念ではな

いのである。」（p. 142.〔本書、一六二頁〕）結局、絶対知が知であることから生じるこれら二つの限界のあいだには
いかなる違いがあるのだろうか？ 叙述され容認される論理（pp. 220-221）と反対とともに叙述される論理（p. 142）
のあいだの違いとは？ 
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精神はその「時間形式」を弁証法的に止揚することによって、現実に生起した根源や目的地とは

【まったく別の根源】、【まったく別の目的地】の可能性を問う傾向を廃棄する。絶対知の契機にお

いて止揚された時間――意識が自分の前に置く時間、精神の進展に「自由で偶然的な出来事」の外

観を与えるあの空虚な時間――は、【それは別様にありえたかもしれないと考える時間】を私たち

につねに残す〔laisser〕。ヘーゲルからすれば、【疎外化】――それは原理的に、必然性が失われた
という感情につねに強く結びつくのだが――の可能性はまさしくここにあるのである。19 
 
  時間が既に残されたとき、あるいは放棄された〔＝落下した〕とき、放棄された時間が【残るこ
と】とは何を意味するのか、【残すこと】〔laisser〕とは何を意味するのか？ この残された時間とい
う残余の時間とは何なのか？ この「残すこと」と、予見＝不測のなかで、見ること、予見するこ
と、知ることの彼方から、到来するものをさらに到来さ【せるがままにする〔laisser〕】ものとのあ
いだに本質的なつながりはあるのだろうか？ あらゆる別離、あらゆる「さようなら」、あらゆる「バ
イバイ」が「残すこと」の異なる多くの様態であるならば、ここでは、いかにしてこの様態を、「必

然性が失われたという感情」の特徴によって疎外化として記述されたものに認めればよいのだろう

か？ この種の「感情」がさらにありのまま止揚され、認識され、弁証法的に概念把握されるがま
まになるのかどうかが、後に問われるだろう。 
  ３／というのは、いかなる意味＝感官においてもその到来を予見しえぬもの（このことが本書で
調査されているにしろ、いないにしろ）とともに、まさに【統御しえぬもの】、しかも【不可避な

もの】、そして【眩暈】はなお、同じ必然性、〈同じもの〉の必然性のプログラムに組み込まれてい

るようにみえるからである。この〈同じもの〉の必然性から、他者そのもの、まったき他者につい

ての、【不可避的で】、【統御しえない】、【眩暈をもたらす】問いが生じることだろう。この他者の

問いは、これらの特徴（統御しえぬもの、眩暈をもたらすもの、不可避なもの）を根源の問い、思

弁的なもの――それゆえ、弁証法そのもの――の根源の問い、すなわちまったき他者の問いと共有

する。私が引用に選んだこの件はその前の引用文の直後に来るものだが、私は、重心を占めている

ようにはみえないが、しかし、いわば別離の別の合図（遺棄すること、残すこと、放棄すること、

落下させること＝放棄すること、「さようなら」と言うこと。おそらく、贖罪をもたらす救済への

希望をもって、あるいはそうした希望をもたないまま、出発時に挨拶すること。つまりは、【離脱

すること】〔se détacher〕）を出している命題にしばらく足を留めたかった。私は初めて自分の問い
を定式化しよう。なぜ、いかにして、精神は【自発的に自分の力で】、統御しえぬ、不可避で、眩

暈をもたらす問い【から離脱するのか】？ なぜこれとは反対のことを考えたり言ったりしないの
か？ まずはテクストを読んでみよう。  
 
思弁的なものは【どこに由来するのか】という問いはどうしても【統御しえないもの】である。

だから、精神は自発的にこの問いから離れる。［おわかりだろうが、この接続詞 etに私は驚かされ
る。「自発的に」という表現にもだ。「【だから】、精神は【自発的に】この問いから離れる。」］一世

紀以上後にハイデガーは、形而上学において存在忘却として展開されてきた仕方とはまったく別の

存在の仕方（Weise）の可能性を問うことはできないし、それは無駄であると主張するが、まさに

 
19 p. 221.〔本書、二四五頁〕私見では、こうした「喪失」の「感情」がもたらす問いを練り上げるためには、おそ
らくそれらを、とくに習慣における「自己感情（Selbstgefühl）」の分析、習慣のなかで生じる引き下がり、遺棄、【放
棄】の運動（例えば、「習慣」の意識が問題となる p. 102〔本書、一一八頁〕の、「引き下がる」や「放棄する」と
いう表現）をめぐる分析に関係づける必要があるだろう。 
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こうした主張のために、歴史と伝統の本質に関するヘーゲルのすべての仕事が必要とされているの

だろう［精神が統御しえぬ問いから離脱するという別離と「形而上学における存在忘却」とのあい

だには、秘密の類似性があるのだろうか？］。 
  この【まったく別のもの】についての問い、実際にまったく別の根源であり続けてきた問いが引
き起こす眩暈とは、思考が避けることのできない【誘惑にも似た働きかけ】〔sollicitation〕、すなわ

ち、現実的な外部に由来するのではなく、〈同じもの〉から現われ出る誘惑にも似た働きかけ
．．．．．．．．．．

に他

ならない。「それがそうであるからこそ、それはそうである」（必然性による形式的で直接的な同語

反復【トートロジー】）と「それはまったく別様にありえたかもしれない」（偶然性による他律の論

理【ヘテロロジー】）は、ヘーゲルの哲学においては互いの根源的な共犯性、すなわち、「自発的に

＝自分自身から到来するもの」の二重の意味のなかで示される共犯性を明らかにするのである。 
  偶有性の本質的生成と本質の偶有的生成が相互に内包し合った状態からすべては始まる。この状
態に先立つものは何もない。すなわち、弁証法こそが根源的であり、根源そのものなのである。（p. 
221.〔本書、二四五－二四六頁〕） 
 
  精神は自分が何から離れているのか（統御しえぬもの、不可避なもの、眩暈をもたらすもの）を
よく知っていて、「自発的に」そうしているのだから、精神は自分がそこから離れる当のものを放

棄する、ないしはそのまま残しておくのだと言えるだろうか？ 精神は自分に暇を与える、ないし
は自分から暇を受け取る、と？ これは別離および挨拶のひとつの形なのだろう。あるいは、こう
も言えるだろうか？ 精神が自発的に離脱をおこなう思弁的な自動運動において、自分がそれに別
離――別離のもうひとつの形、別離のもうひとつの時間――を告げるようにみえる当のもの、しか

も実はまったく他なるものとなるのでは決してなくて、〈同じもの〉の別の形象になってしまうも

のを精神はなおも保持する、精神はこれを止揚し、自分の内に取り返し、救い出し、内面化するの

だ、と？ これら二つの挨拶、これら二つの別離はそれゆえ、精神の、精神の自己に対する関係の
本質的な形象として、喪の二つの経験、根源的な喪の二つの経験、不可能なものとして可能である

喪の二つの経験なのだろう。喪の可塑性のようなものがあるのではないだろうか？ その可塑性の
内実は、放棄されるもの、ないしは私たちを放棄する当のものを内面化し、具体化し、止揚し、観

念化し、精神化しつつ、自らにさらに別の形を与え、これを受け取りながら「別離」を告げるとい

うものではないだろうか？ 弁証法とはこうした喪の可塑性、あるいはメランコリー、病理学、「狂
気」――ヘーゲルにおけるこうした問題系は本書第一部第一章から顕著な形で問われている20――

の可塑性のことをいうのだろう。【喪】（私が記憶するかぎり、この語は本書に登場していないが、

本書に憑依している。これは主題的にみて、死に関する著作、さらには神の死に関する著作だから

である〔実際には deuilという語は本書で三回使用されている。p. 201, 209. 本書、二二二、二三一
頁〕）のモティーフに沿ってこの議論を徹底的に深めていこう。いかなる可塑性も何らかの喪に関

わっている、予見＝不測を分割してこれを予見＝不測それ自体に対立させる操作を筆頭に、喪に服

した操作ないしは喪の作業に関わっている、と言うことはできないだろうか？ 可塑性が他者を、
念を押しておこう、「統御しえぬもの」、「不可避なもの」、「眩暈をもたらすもの」を、「まったき他

者」の問いを〈同じもの〉へと還帰させる、内面化する、同化すること（等々）に失敗するとき、

こうした喪の作業の失敗は何かを【残し】、何かを【放棄する】（前掲の引用を参照されたい）、あ

る種の別離によって挨拶する、つまり、【喪というものを断念する】〔faire son deuil du deuil〕よう

 
20 狂気、幻想、幻覚、憑依（「主体性は自らに宿るのではなく、（自らに）憑依する。」p. 55〔本書、六七頁〕）、「精
神錯乱」に関しては、とりわけ pp. 50-56〔本書、六二－六八頁〕を参照されたい。 
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に駆り立てるのだろう。まさにそこでは喪は不可能である。ある別離が他方の別離に対してそう仕

向けるのだろう。別離のなかにはつねにひとつ以上の別離がある。一方は未来を断念する。他方は

未来を希望し、未来を約束するが、未来が（救済を告げる挨拶のように）【確証され与えられる】

ほど、ますます約束は計算されたものとなり、未来としてはますます失われてしまう。こういうわ

けで、ただひとつの別離のなかにあるこれら複数の別離の時間は、依然として思考され難い。この

時間は決してそれ自身と類似することがないのである。 
  いずれの場合においても、私たちは、未来の可能性はこの別離によって約束されていると同時に、
拒否されているという気になる。これを証明することはできるだろうが、そのために必要な時間と

場所がない。本書の敷居のところで、偶然に、恣意的に話を中断する、もしくは中断する【がまま

にする】必要が出てくるだろう。いかなる内的ないしは本質的な正当化によっても救い出されるこ

とのない偶有性や偶然によって。 
  ――あなたはこの両義的な語「adieu〔さらば〕」（もうひとつの両義的な語「salut〔やあ＝バイバ
イ〕」の同義語）を特権視しなかった、あなたは「adieu」を「deuil〔喪〕」と共鳴させなかった、あ
る計算のエコノミー抜きに、戦略をともなうある種の下心を抜きには。そのことを見抜いている

〔voir venir〕のかどうか、私には確信はない。私たちはただ死に対してのみ別離を告げるのだろう
か？  神【デュ】は 別離【アデュー】を告げるのか？ 神は喪に服するのか？ 神は【自発的に】
喪に服するのか？ そして、「神の死」とは神が顕現し、受肉し、自らを語り、自らを名づける仕方
なのだろうか、自らに「 さらば【アデュー】」と言いながら、「 神よ【アデュ】、 さらば【アデュ
ー】〔adieu à Dieu〕」と言いながら？ 
  ――『ヘーゲルの未来』の驚異的な道程を一歩づつ、一頁づつたどらないことはどうやっても許
されないので、私は本書の縁に立ち止まったまま、なんとか、潜在的な導きの糸を探し求めた。そ

のとき、少なくとも原則的には本書を説明したり教え伝えたりしなければならなかったので、私が

主要な三つの部（〈人間〉、〈神〉、〈哲学者〉）の演繹を提起できるようにする導きの糸を。本書冒頭

（p. 33.〔本書、四四頁〕）で忌避される「演繹」や「論述」ではなく、本書の戦略と固有言語に同
時に忠実でありながらも、これらを再生産し、模倣し、反復することないような命法を。それゆえ、

私が喪と別離の言説によって試験にかけようとしたのは、著者の意図、つまり彼女が私たちに与え

るものの才と一致し、これを受諾し、署名し、副署する【と同時に】、この才のなかで予見＝不測

を中断させる何かを（おそらく、ほんの少し）驚かせることになったもうひとつ別の固有言語であ

る。結局、ある一語を加え、実際に奇妙な言葉、喪と同時に挨拶の言葉（別離、自己への別離、神

の神への別離）をたった一語を加えると、それは今度は「同時に」の二重の作用のなかに登場し、

そこで「予見＝不測」の労働に働きかけると同時にこれを中断させ、可塑性、そしてプラスティッ

ク爆弾を与えかつ受け取る。お望みならば、要するに、可塑的なものへの気遣い、と書き記せばい

い〔「気遣い（Sorge）」はハイデガーの用語。現存在の世界内存在としてのさまざまな様態は、現
存在が時間的、歴史的に自己を把握する「気遣い（Sorge）」の実存論的変容であるとされる。〕。 
  そのために、私は本書の中心部（第二部「ヘーゲルの神  二重の本性の【転回】」）から再出発し
たのだろう。ただし、たんにヘーゲル的な仕方で、媒介や推論の媒介項から出発するのではなく―

―本書の建築的構造上そうであるように、〈神〉を、〈人間〉と〈哲学者〉のあいだの移行の場とす

ることはすでに奇抜で徴候的なことであるとはいえ。本書のこの蝶番部分で、私の提案で先ほどあ

だ名がつけられたもの、――言葉は現存するわけではないので、私の記憶が正しければ――「【別

離】、神へのある種の別離、神の神への別離」と呼ばれたものをめぐって、かなりの正確さ、かな

りのエコノミー、かなりの的確さでもって膨大な議論が再構成される。 
  ヘーゲルによる神の死やその無化【ケノーシス】――パウロの表現によれば、無化を通じて、キ



 
 

30 

リストは「自分自身を無にしました」〔フィリピの信徒への手紙第二章第二節〕――の解釈を解釈

することがつねに問題となる。kenosis〔無化〕を Entäußerung（「外化による自己からの分離」）と
訳すことで、ルターは自己の内で自己の外に出ること、自己への別離、自己放棄をまさに指し示し

た。自己の内での自己に対する暇乞いだ。それはなかでも、ヘーゲルの弁証法（判断の根源的分割、

疎外化、外化、神の自己からの外出、Entzweiung〔分裂〕、Entfremdung〔疎外〕、Entäußerung〔疎外
化〕）21を含んだ伝統、その外では「神の死」に関する近代の重要な言説がその意味と記憶を失って

しまうような伝統を開く。ヘーゲルに抗議する神学者や宗教思想家は数多く、彼らの論理構成は多

種多様である。マラブーは誠実に彼らのひとりひとりに的確な言葉を返すのだが、ここでそれを再

構成しようとはすまい。私なりに彼らの不満を翻訳し、取り集め、定式化するならば、プロテスタ

ントもカトリックもみんな一様に神の自己への別離という点でヘーゲルを非難しているようにみ

える。唯一の管轄に属するこの論告求刑は多数の判決理由と帰結へと進展する。【一方で】、〈自己

への別離〉という思想はあまりにも容易く神の内に否定性を受け入れてしまう（これは、ある人々

がヘーゲルのアリストテレス読解に対しておこなった非難と同じである）（p. 63 sq.〔本書、七九頁
以下〕）。【他方で】、神の自己への別離は過去の方に神の向きを変える（「ヘーゲルの神には未来が

ない」、超越性がない）。【最後に】、これは定式化にさらに抗うと同時にさらに特異な現象なのだが、

特筆すべきことに、矛盾するようにもみえるこれら二つの前提から未来の欠如が演繹される。自己

に別離を告げるこの神は確かに未来を欠いているのだろう、自分のもとを離れて消尽していく神は

何かを約束することも何かを与えることもできないのだから。ところで、この無力さは【同時に】、

神の【否定性】（マラブーが「根源的な欠乏」（p. 118.〔本書、一三六頁〕）と呼ぶ、いかなる豊饒さ
とも矛盾するもののなかで、自己から分離するもの、自分自身で窮乏していくもの）【と】その【絶

対的現前】（ハイデガー的な論証だとマラブーはまさに注記する）（p. 118.〔本書、一三六頁〕）に起
因する。自己啓示という救済に他ならない【自己への】別離において、無限の現前、神の臨在はあ

の他の現在、すなわち、他者に対する現在、捧げ物、約束ないしは贈与の未来もまた禁じているの

だろう。神は未来をもたない、神は何かを約束することも何かを（自らに）与えることもできない、

ということなのだろう。なぜなら、神は自分のもとを離れて窮乏していく（自らに別離を告げる）

のだから、また同時に、自分のもとを離れながら、神は自分からつねに離れず、自らを放棄しない

のだから（神は【自らに】別離を告げる、すなわち、自分自身に対して、対格ないしは奪格の奇妙

な自己反省性において。【自分自身に】対して】語ること、自分に別離を告げること、自分【に対

して】、あるいは自分【のために】、神【デュ】自身の名において、「 さらば【アデュー】」と）。自
己への別離に等しい他者への別離をめぐるこれらすべての議論が、無化【ケノーシス】と聖餐とい

う二つの極に位置するということは驚くべきことではないだろうか？〔前者は〕あまりにも空虚で、

〔後者は〕あまりにも充溢している。一方で、神が神自身から分離し自らを見失うという空虚さを

否定性として、あまりにも弁証法的に解釈したとしてヘーゲルは非難される。他方で、食欲、満腹、

消化吸収といった有機的隠喩を濫用しながら、聖餐、実体変化、吸収と消費といったものを、歯止

めの利かないルター主義者として過度に内面化し、これらを弁証法的に解釈した――「食べること

の神秘」（バルタザール）（p. 137.〔本書、一五六－一五七頁〕）に魅了されてしまったとしてヘー
ゲルは責められる。それゆえ、もう一歩踏み込んで、このヘーゲルの別離に追加の別離を加えて、

さらには、神の神への別離に別離を告げなければならないのだろう。 
  今一度、本書の読解へと立ち返ろう。マラブーは〔ヘーゲルに対する〕数々の反論を「炯眼に富
んでいる」と同時に「正当化されえない」（p. 145.〔本書、一六五頁〕）と判断するが私は同じよう

 
21 これらの語と概念はヘーゲルの三位一体解釈の中核をなしている。cf. p. 137.〔本書、一五六頁〕 
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に考えているわけではないし、「神の可塑性」や「近代的主体性の無化【ケノーシス】的本質」（p. 
145.〔本書、一六五頁〕）といった主題によって特徴づけられるマラブー自身の応答を紹介するこ
とはしない。議論される参照文献の豊かさやその繊細な襞を裏切らないためだけではない。むしろ、

神への別離、神の自己への別離への別離という喪に根源的に服した、尽きることない無限の論理が

討論の【あらゆる】側から、つまり反論に応答する彼女の側からも展開され続けることを実験的に

示唆することが、私のなによりの意図だからである。この論理はこのように、（外部のない、ある

いは内部／外部〔という対立〕のない襞、それ自身の上でつくられる襞であるために）無際限に【自

らを折り曲げ続ける】ことだろう。自らに可塑性を折り曲げ、そして【同時に】可塑性【に対して】

自らを折り曲げる〔＝順応させる〕。いわば、可塑性とは別離【という】経験だと言ってもよいだ

ろう。こう表現しながら、私はこの形の構造――これはメタ言語ではないし、この構造に関してメ

タ言語など存在しないだろう――に合図を送る。とはいえ、私は、ヘーゲルへの反論に答えるため

にヘーゲルによる神の死の解釈を再解釈しながらマラブーが語ることに自分が対立しているとは

思わない。「神自身が死んだ」、ヘーゲルはこれがルターに由来することをよく知っていて、絶えず

この文句に立ち返る（そして、ルターを抜きにしてヘーゲルを読むこと、別の事例を挙げると、ル

ターを抜きにして――さらにはマイスター・エックハルト22を抜きにして――ハイデガーを読むこ

とと同じく盲目的であると感じられる。しかし、後者の事例においては、このように考える状況は

さほど整っていない）。この「神自身が死んだ」のありとあらゆる使用例と解釈をたどることで、

マラブーは、「ヘーゲルにとって、神の否定性は死というその最も根本的な側面から検討されると、

［これまで私たちが反論してきたような］その欠如や受動性ではなく、神の【可塑性】を啓示する」

（p. 146.〔本書、一六六頁〕）と結論づけようとする。ところで、ヘーゲルにとって、「神の死が神
の存在の契機」や「『主体性の形而上学』の出現」（そのまま理解されると、ハイデガーはおそらく

否認しなかっただろう定式）「として現われる」ことを論証するとき、マラブーはある道程をたど

る。それは、その必然性そのものが、神の自己への別離という反省性、無限者の自己への別離とい

う無限の反省性によって特徴づけられており、しかも、この反省性が有限性に、「近代哲学によっ

て絶対化された有限性をめぐる状況」〔p. 151. 本書、一七二頁〕に偶然、到達することはないよう
な道程である。キリストの死がその周りですべてが転回し、そのおかげで「意識の転換」や真の「信

仰」（「〈精神〉によって、真理の〈精神〉たる〈聖霊〉によってなされる把握」（（ヘーゲルからの

引用。p. 151.〔本書、一七一頁〕））が開始されるMittelpunkt（中心点）であるのだから、私たちが
辿り着くのは、「否定性が神の内にある」という哲学的である【と同時に】宗教的な思想である。

だが、宿命的な二重化というべきだろうか、この神の内の否定性は救済への別離の経験、「救済の

喪失」、救済【への】救済ないしは別離【への】別離を経るのだ。 
 
神が死んでしまった（Gott ist gestorben）、神は死んでいる（Gott ist tot）――これはすべての永遠
なもの、すべての真なるものは存在せず、【否定そのものが神の内に】存するという最も恐るべき

思想（der fürchterlichste Gedanke）である。極度の苦痛、救済がまったく失われたという感情、あら
ゆる高次のものの廃棄ということがこの言葉に結びついている。（ヘーゲルからの引用。p. 151.〔本
書、一七一頁〕） 
 
  こうした断念、神の死への別離は否定の第一の契機にすぎないだろう。この第一の否定は、この

 
22 「神は死んだ、私が全世界と、創造されたあらゆる現実と決別することができるように」というマイスター・エ
ックハルトの表現が本書では引用されている（p. 148.〔本書、一六七頁〕）。 
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別離への別離、すなわち、死の死（mors mortis。このルターの表現はその他の表現よりも逐語的で
あるようにみえる。なぜなら、ここで問題となっているのが神の死であり、別離への別離、神の別

離への別離を正当化することだからだ）のなかへと自らを【二重化する】と同時に【回帰する】は

ずである。否定の否定を思考するためには神の死【と】神の名を経なければならないのだから、次

のように考えてみよう。弁証法への極めて大きな野望からして、思弁的観念論とは、もちろん神【デ

ュ】の名を用いて、「 さらば【アデュー】」と言うときに私たちが何を言い表しているのかを理解
するという途方もない努力、実に超人的な努力でもあったのだろう、と。ドイツ語や英語にはみら

れないのだが、フランス語において、また、その他いくつかのラテン系言語や特定のスラヴ系言語

において、このフランス語〔adieu〕はそのままの形で、名詞よりもむしろ間投詞や感嘆詞として、
しばしば、ある種の仕方――めずらしく、貴重で、逐語的な仕方――で用いられているようになっ

ている。 
  私は今しがた、別離の無限なる反省性、「別離」という否定の否定の無限なる反省性を記述する
ために、回帰と二重化という語を強調したが、これらは何よりもまず、マラブーのテクストのなか

で、まさに神の死が死の死、否定の否定として論じられる箇所で見い出される。 
 
こうして、ヘーゲルからすれば、〈神の死〉は神の存在の契機として現われる。この契機の形式

は【第一の否定】で、これは論理的にその二重化へと定められている。「ここで方向転換が現われ

てくる。（…）神はこのプロセスにおいて自己を保持するのであって、このプロセスはただ死の死

（der Tod des Todes）である」。「死ノ死〔mors mortis〕」という表現はルターの執筆物のなかに幾度
も現われるが、しかし、ヘーゲルの視点はこの死の死を「否定の否定」と解釈する点で際立ってい

る。こうした解釈のおかげで、今や、無化【ケノーシス】の神学的意義からその哲学的意義への移

行を検討することができるのである。（Ibid.〔同箇所〕） 
 
  マラブーによれば、死の死（私が別離の別離と呼ぶもの）を否定の否定として解釈することで、
「無化【ケノーシス】の神学的意義からその哲学的意義へと」（Ibid.〔同箇所〕）移行することが可
能となる。無化の二つの審級、すなわち、神的なものと人間的なもの、神の審級と「近代的な主体

性」の審級の「相互的な加工」（よく練られた可塑的な表現である）を確証する過程とは、外面化

と内面化（Entäußerung / Erinnerung）を【同時に】おこなう Vorstellung（表象）の過程であろう。自
分の対象を外面化し、外部‐措定することで、表象は自らを疎外化し、自らを空虚にする。神の存

在に既に帰属し、そうしてこれを表象する運動にしたがって、表象は自らを供犠にかけるのだ。表

象は神の存在を現実的に表象するのであり、形象の単なる投影によってそうするではない。既に注

記したように、本書の主要なモティーフのひとつとして、図式とイメージの形象性の差異が絶えず

執拗に強調されるのだ。ところで、神【の】表象〔＝神【を】表象すること〕（目的を表わす属格）

としての表象――それは最初は神【の】表象〔＝神【が】表象すること〕（主格を表わす属格）で

ある――が分析の対象となるとき、別離についてさらに語るよう促す数々の定式のうちのひとつが

再び見い出される――自己への別離、神【の】神【への】別離としての神への別離という定式が。

神は神から遠ざからねばならない、すべてが開始されるために、存在の歴史、精神の歴史、神の歴

史、時間や未来の歴史と呼ばれるであろう過程〔procès〕が前進する〔procéder〕ために。神は【前
進する】。たとえ自分に再び立ち帰るためであろうとも、神は神から遠ざかることで前方へと進む。

これこそが神が前進するときの歩みである。神の歩み＝神はいない〔Pas de Dieu〕。神は立ち去っ
て、神から離別するのだ。こういうわけで、同じ詰問がかつては【無神論】を気を配り、今日では
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【汎神論】を糾弾することをヘーゲルは見逃さなかったのだ23。そして、つまるところ同じ方向に

進みながら、マラブーは程なくして「神が神から離れている」と言う。そうすると、神の尺度に照

らし合わせながら、神と神とのあいだの距離（「神…神から離れて」）、自己と自己とのあいだの距

離は神にとって無限でなければならないと考える権利が私たちにはないのだろうか？ その距離は
ありうべき還帰をともなう無限、あるいは、「さらば」と言うときのように還帰をともなわない無

限でなければならない、と？ 神は神から【暇を受け取ら】なければならないのか？ 神は自らに【暇
を与え】、【自発的に】立ち去るにもかかわらず。また、神は自発的に自らと離別し、ついには自発

的に自分に対して死去するにもかからわず。「神に対して＝さらば〔à-dieu〕」という神の名は別の
ものを名づけているのだろうか？ マラブーはヘーゲルを長々と引用しているが、その最後の文は
次の通りである。 
 
したがって、宗教哲学において私たちが神の〈理念〉を考察する場合、神は純粋思惟ではなく、

私たちの前に表象する様態である。神は自らを表象し、自分自身の前に自らを措定する（er stellt sich 
nur vor und stellt sich selber vor sich）。これは絶対者の定在（Dasein）の一部である。〔pp. 156-157. 本
書、一七七－一七八頁〕 
 
  次に彼女は解釈を施し、次のように結論を下している。 
 
この数行から読み取れるのは、意識自身が神を表象するのはひとえに【神が自分自身を表象する】

＝【再】‐【現前させる】からにほかならないということ、意識が神から離れているのはひとえに

神が神から離れているからにほかならないということである。〔p. 157. 本書、一七八頁〕 
 
  いかにして暇をとる、あるいは暇を与えればよいのだろうか？ 可塑的な形と同じく、暇は掴み
取られ、受け取られ、あるいは与えられる。私は【暇】（神【の】暇！ 神が自らに与える、あるい
は神が自分自身から、自分の名において受け取る暇！）という語を用いたが、それはこの語がつね

に運動を、移行（commeatus〔移行すること、往来すること〕から派生した commeo〔移行、往来〕）
の歩み、それによって私たちが移行したり往来したりすることのできる移行を意味するからだ。そ

れは移行しているもの、過ぎ去ったもの、来たるべきものとなることを意味する。私たちがとる暇、

あるいは自らに与える暇（commeatum sumere〔暇をとること〕）とは、移行したり往来したりする
ことの可能性、さらには許可に他ならない。行きなさい！行け！出て行け！というように。暇がな

ければ未来はない。つまり、私たちが【別離】というあだ名をつける出発の離別がなければ。 
  ところで、いかにして「暇」という語は結局、『ヘーゲルの未来』のなかで、いわば通りすがり
に人目につかないまま重要なものとなったのだろうか？ 〔第二部〕「ヘーゲルの神」という優れた
論述――読者はここでおこなう以上にゆっくりと、これを一歩づつたどったほうがよい――の結尾

で「十字架」の形象が重要となる。この形象は私たちに〈キリストの十字架〉や道の交差点（十字

架の道や古代ギリシアのオイディプスの十字路。いずれの場合も、父ないしは息子の暴力的な死が

この分割線のうちにそのつど刻み込まれている。）を思い起こさせる。十字路でひとはすれ違う【と

同時に】立ち去っていく。ひとは別離（昼下がりに発せられる「こんにちは」や「さようなら」と

 
23「人々がかつて哲学に対してしばしばおこなった【無神論】という詰問、すなわち哲学は神に関して【余りにも

少し】しかもっていないという詰問は稀になってしまった。しかし、汎神論という詰問、すなわち哲学は神に関し

て【余りにも多く】もっているという詰問は、それだけますます多く広がっている。」（ヘーゲルからの引用。pp. 
191-192.〔本書、二一二頁〕） 
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いった程度の別離）を告げながら挨拶をするのならば、そのとき、「時間の交錯」とは何を言い表

わしているのか？ なぜそんな表現をするのかというと、マラブーがヘーゲルの神をそう規定して
いるからである。「キリスト教の神とアリストテレスの神のそれ自身の内での総合」であるヘーゲ

ルの神は「【時間】＝【時代の交錯において】位置づけられる」（p. 179. 強調はマラブーによる。〔本
書、二〇一頁〕）、というように。絶対知（この「近代的時間」は神の死、死の死も前提とする）に

おける時間性の弁証法的止揚は、終わりと始まりを同一視する目的論的な時間やギリシア的循環の

時間がなければ可能ではないだろう。結論を言うと、暇とは次のようなことである。 
 
それこそが、ある時間＝時代に暇を出すことができるような時間＝時代、ひとが自分の前にもつ

ことができない時間＝時代である。【時間】＝【時代】に暇乞いが出されたとみなされるそのとき

にこそ、これら【二つの時間】＝【時代】はふたたび結びつくのである。（Ibid.〔同箇所〕） 
 
  取得された、与えられたあるいは受け取った、時間の時間に対するこの暇は「さらば」を意味す
るのだろうか、それとも「さようなら」を意味するのだろうか？ 二つの時間が（永遠に）訣別す
るならば、それは「さらば」であり、それらが後に再会する、結局、お互いに再び戻ってくること

がわかっているならば、それは「さようなら」である。しかし、誰が後になって、「さようなら」

から「さらば」を区別できるのだろうか？ 約束と同様、この区別は決して知に属すること、とり
わけ絶対知とその根拠に属することはないだろう。つねに「さらば」と「さようなら」は互いに憑

依し続けるだろう。一方はつねに他方の幽霊のままであり、幽霊性そのものであり続けるだろう。 
  何かの到来を予見することのない性急さ。さらば、神よ、行け。本書の縁におかれたエピローグ
と序説、この縁から私たちは離れなかったし、今もそこに留まったままだ。ある問いを放棄するこ

とで、今この時に、〈今〉という暇をとること。この問いは神の可塑性に、そしてまた、「神の未来」

を通じて、あるいはその彼方で救済されなければならないあの「未来」に関わるのだろう。この問

いに形を与えるために、いつものように、引用から始めてみたい。 
 
したがって、神のなかの否定性は「受動性」として解釈されえない。そのように解釈されるのは、

この受動性がなおも【時間の受動性そのもの】を意味するときだけである。そうではなくて、時間

の受動性が形を与えるものでもある以上、【可塑性】がそのもっとも正当な名称として認められる

のだ。この可塑性という名においては、神の未来――（自らの）「到来を予見しつつこれに驚く」

ものとしての神の未来――こそが賭けに投じられているのである。（p. 159.〔本書、一八〇頁〕） 
 
この場合、「賭けに投じられている」とは、何を意味しているのか？ 神からすれば、神以上に正
確な名があるのだろう。いずれにせよ、神の本質、つまり形を【与える】否定性ないしは受動性を

規定するための「おそらくもっとも正当な」述語があるのだろう。可塑性はこの贈与行為を言い表

すための最良の名であるだろう。そして、（自らの）「到来を予見しつつこれに驚く」ものとしての

あの「神の未来」を言い表すための（それはつねに、adeiu という言葉のなかにあるように、神の
名の問いであり、神に与える、ないしは神が自らに与える「図式」の問いである。お望みならば、

神が名づけることそれ自体を名づけ、呼びかけることそれ自体を呼びかけるギリシア語やヘブライ

語で「図式」と、この言葉が聞き取られ、あるいは発音されるとしても）。神は死んだとして、そ

れは偶然なのか？ 神は偶然に死んだのか？ そうした偶有性が到来するのを神は見たのか、あるい
は見なかったのか？ 神は偶有性の到来を、voir venirの可塑性の一方の意味（予見）で見たのだろ
うか、それとも、他方の意味（不測）で見たのだろうか？ 既に見たように、こうした偶然が本質
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的なものとなるならば、voir venirは神の摂理や神義論をともなう前未来形となっていることだろう。
（felix culpa〔幸福な罪。アダムとイヴの堕落（罪）がキリストの受肉と贖罪（幸福）をもたらす
ように、過去の不幸が未来の幸福を導くこと。〕は遠く隔たったものではない。これは voir venirの
好例である。）もはや爆発的な驚きはない、もはや何かが到来するがままにはならない、未来よ、

さらば！というわけだ。 未来が未来をもつためには、神自身が来たるべきものであり続けるため
には、かりに神の死が起こったとして、神の死そのものが【純粋に】偶有的である必要はなかった

のか？ 神の死が絶対的に予測不可能であり、他ならぬ神自身が終わりなき喪の作業をおこなった
としても、再び自分のものにできない、本質化できないものである必要がなかっただろうか？ 何
かの到来を予見することなく、無限の爆弾を自分の手のなかで爆発させ、あるいは爆発するがまま

にした神、救済や贖罪の希望もなく、止揚によって何も本質化されないまま、喪の作業をおこなう

こともなく、償いの可能性もないまま偶然に委ねられて死んだ神。何らかの未来が存在しなければ

ならないとして、こうした神こそが未来の条件なのか？ 到来一般の条件、さらには【別の神】、【ま
ったく別の神】が到来する条件なのだろうか？ 
  あなたに尋ねるが、誰がこうした歴史に署名する準備ができているだろうか？ 私が思うに、そ
れはヘーゲルでもないし、彼に対立していると思っている神学者たちや宗教思想家たちでもない。 
  ――では、あなたは？ 
  ――今のところ、私にはこれ以上のことはわからない。かりに何かを信じなければならないとす
れば、次のようなことを信じなければならない。この点について、「偶有性」という言葉、そして

この言葉がもはや対立することなく対立しているもの、いわば本質や存在、その他すべてといった

あれこれの言葉は私が十分に理解していると確信できない言語に属しているのだ、と。あたかも歴

史のなかで、私の歴史のなかで、奇妙な事故【アクシダン】、私が確信できない事故、それゆえ、

そこから立ち直れるかどうか決して確信のもてない事故が、偶有性【アクシダン】（それゆ本質）

という語に生じたかのようなのだ。「さらば」、名詞ないしは感嘆詞（【行為遂行的な】挨拶！ さら
には造形芸術家の意味！）、その固有言語的な価値の可塑性、動的かつ反省的な可塑性、鏡像的【ス

ペキュレール】ないしは思弁的【スペキュラティフ】――そしてかくも危険な――可塑性、私はこ

の「さらば」という語を使用しなかった、この対話の時間のなかで。なぜなら、「おそらく」と同

様に、「さらば」という語がこの最後の時間に私を占有していたのだから。【他ならぬこの】言語を

通じて、誰かに少しでも私自身の無理解をわかってもらうために、次第に増大してくるある種の頑

強な無理解、まさにこの頑強さに突き当たる無理解を、ひとつの言語、おそらく、ひとつ以上の言

語についての無理解を、ギリシア語とその他の言語とが交錯するなかで……確かなことはわからな

いのだが……。 
 
要約――本稿はカトリーヌ・マラブーの著作『ヘーゲルの未来――可塑性・時間性・弁証法』（ヴ

ラン出版、一九九六年）の批判的読解である。この著作によれば、ヘーゲルの時間概念はハイデガ

ーが提示した意味を越えている。実際、思弁的思想のなかには【複数の時間】があり、この豊富な

時間は時間の【可塑性】（Plastizität）と名づけられうる。それは出来事の形成作用、予期しえぬも
のの爆発、〔来たるべきものとしての〕【未来】ないしは「【予見】＝【不測】」である。こうした解

釈の一貫性と斬新さを称賛しながらも、デリダは、私たちは到来するものをこれから予見すること

ができるのかと自問する。真の未来とは、形成作用、予期、喪をめぐるあらゆるプロセスに対する

非弁証法的な、ゆえに可塑的な【別離】ではないのか？ この別離は、ヘーゲル哲学における思考
しえぬものであり続けるのではないか？ 
 


