
ジャン＝リュック・ナンシー「ヘーゲル的君主の法宣告」 

（西山雄二訳） 

 

 

 本論はヘーゲル的君主に関する研究の過渡的な状態をなしている1。この問題の最初の取り組み

はジェノヴァでのコロック（1980 年 12 月――「人格主権〔La Souvraineté Personne〕」という表題

のシンポジウム記録に収録予定）において素描された。いくつかの点に関してはさらに正確で完全

な推敲がおこなわれているところであるが、その方向性は本論で暗に示されるだろう。 

 

論拠 

  私たちは、国家を正統化し具体化するものの、国家権力を保持することのないヘーゲル的君主の

特異な立場を問うつもりである。 

  それは、君主的モデルや君主的形象を越えて、国家にとって本質的であると同時に、その厳密な

規定を超過するこの審級においてヘーゲルが何を思考していたのかを問うことであろう。そして、

ヘーゲル自身を越えて、彼自身の哲学的基礎付けに対する、政治的なものの「超過〔excès〕」を問

うことであろう。 

 

書誌 

  ヘーゲル『法の哲学』第 273 節から第 286 節、第 330 節から第 333 節2。 

  ベルナール・ブルジョワ「ヘーゲル的君主」、『ヘーゲルと法の哲学』、パリ、PUF、1979 年。〔Bernard 

Bourgeois « Le prince hégélien », Hegel et la philosophie du droit, Paris, PUF, 1979.〕 

 

  私はこの発表を予備的注釈から始める。つまり、ここでヘーゲルは、その個別性において、ある

いはいくつかある政治哲学の一例
．．

として検討されるべきではないということである。私がヘーゲル

の著作から引き出した問いの中で、私が提起しようとしているのは実のところ、政治哲学なるもの
．．．．

一般の限界点、哲学的政治なるも
．．．

の
．
の限界点である。ヘーゲルが、哲学における彼の最終的な

．．．．
――

この語がもつあらゆる意味において――立場とは切り離すことのできないいくつかの理由で、特に

注目し、鋭敏さを注いでいる限界点である。私は、ヘーゲルが哲学の終結＝囲い込みとして――と
．

同時に
．．．

開けとして――この限界点を明らかにしたと述べたいだけではない。より正確には、この同

 
〔訳註〕 
1 本論は、Jean-Luc Nancy « La juridiction du monarque hégélien », Rejouer le politique, dir. Ph. Lacoue-Labarthe et 
J.-L. Nancy, Galilée, 1981, pp. 51-90 である。ラクー＝ラバルトとナンシーは「政治的なものの哲学的研究セン

ター」を 1980 年 11 月に立ち上げ、高等師範学校にて 1982 年 6 月まで共同研究をおこなった。その一連の成

果は二冊の論集『政治的なものを再び賭ける』（Rejouer le politique, op .cit.）、『政治的なものの退隠』（Le retrait 
du politique, dir. Ph. Lacoue-Labarthe et J.-L. Nancy, Galilée, 1983）に収録されている。その一部は日本語に翻訳さ

れ、Ph.・ラクー＝ラバルト、J.-L.・ナンシー「〈政治的なるもの〉と〈哲学的なるもの〉」（立川健二・長野督

訳、『現代思想』、1986 年 8 月号）、「政治的なものの「退引」」（柿並良佑訳、『思想』1109 号、2016 年）で紹

介されている。本論は 1980 月 2 月 16 日にこの研究センターで発表された原稿が元になっている。 
2 ヘーゲル『法哲学』の引用後に付された丸括弧は『法哲学』の節が示され、訳者による亀甲括弧ではその日

本語訳（藤野渉・赤沢正敏訳、『世界の名著 44 ヘーゲル』所収、中央公論社、1978 年）の頁数が漢数字で示

されている。 
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じ点が、いかに異なった形であるにせよ、たとえばプラトンの『国家』、ホッブスやルソーの統治

者の内に現われているということ、この限界点がこれらの問題をバタイユの「至高性」へと導き入

れていることも述べたいと思う。私がこれから提起する分析は以上のように関連し合った分析すべ

てに影響するはずである。 

  こうした観点から立てられる問いを概観すれば次のようになる。法的なものと政治的なものの最

小限の連関、法の現実化
．．．

という連関とはどのような事態なのだろうか。この連関は、実践的、物質

的な過程として法を実行したり、適用したりすることではなく、現実的な法をなす決断
．．

である。こ

の決断はそれ自体、法の行為であるのだが、この決断は法の一般性の位階にはなく、法の実効（こ

こでは『社会契約論』第三編第一章の用語を採用している）という特殊性の位階にある。とはいえ、

この法の実効は、社会制度が必然的、根源的に何か法
．
のようなもの――「法」はここでは、社会制

度を制御する道具ではなく、社会制度がみずからを承認し、みずからを「象徴化する」（つまり、

みずからを制度化する）ためのものとして理解されている――を要求するのだから、社会制度その

ものの実効にほかならない。 

  政治的なものはこの点において、法的なものの操作的含意
．．．．．

〔implication opératoire〕として法的な

ものに連関する。しかし、法は何らかの集団の現実的な法として現実的に宣告され、決定されるし

かないのだから、いずれにせよ法的なものは、政治的なもの固有の成立条件
．．．．

として政治的なものに

連関する。この二重の連関をルソーの著作における統治者と君主の連関として指摘する向きもある

だろう。これはおよそ、法を決定する判断と正当性そのものを宣告する判断との連関である（また、

後に指摘しなければならないように、この連関の問題はおそらく、「決断主義的」と言われる問題

の通常の枠組みをはみ出すだろう）。この判断は法という一般性の個別的判断、法という個別性の

一般的判断である（したがって、カントの言葉で言えば、規定的判断力と反省的判断力の区別し難

い統合である3）。 

 「法宣告〔juridiction〕」4という言葉は決断する宣言のモティーフ、その近代的な意味で、法の現

実的な権力のモティーフを含意しているのだから、私はこの連関を政治的法宣告
．．．．．．

〔juridiction 

politique〕と呼ぶことにする。 

 

  さて、ヘーゲル的君主の法宣告へと話を戻そう。 

  私は、ヘーゲルの『法の哲学』に関する、ある程度は根拠のあるよく知られた概要を力説したい

わけではない。つまり、『法の哲学』が主体の生命的有機体もしくは有機性として、社会的全体性

の思考であること、この主体が民族精神であること、今度はこの精神が歴史に沿って「世界精神の

自己意識」（第 347 節）を成就すること、こういった点から、『法の哲学』を全体主義的国家そのも

のの思考として特徴づける概要である。周知のように、かくして「国家とは人倫的理念の現実化で

ある」（第 257 節〔四七八頁〕）、また、国家とは主体性の全的体系の最終的真理だと（ただし、あ

 
3「規定的判断力」は所与の法則や概念を前提として、対象を包摂する原理である。これに対して、「反省的判

断力」はいまだ法則や概念が与えられていない状態で、対象を認識する際に作用する原理である。（カント『判

断力批判（下）』篠田英雄訳、岩波文庫、1964 年、55-56 頁参照） 
4 フランス語 juridiction はラテン語 jus（法）と dicere（言う）からなり、「裁判権」「裁判所、法廷」「権限、

決定権」などを意味する。ヘーゲル哲学における君主の主題が論究される本論では、この言葉を用いて、法を

宣言する決断の問いが扱われている。そこで、最善の訳語とは言えないが、「法宣告」と訳すことにする。 
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りていに言って、より明確な検討に代わる数々の困難を蔑ろにすることによって）言われもしよう。

（いずれにせよ、『エンティクロペディー』第 552 節の注釈5、哲学は最終的に、国家としてプロテ

スタント教の真理を発展させる国家としてしか存立しないという最後の部分を論拠とすることも

できるだろう。） 

  しかし、真理が国家だと述べたところでいまだ何も言ったことにはならない。さらにこの真理の

内容、つまり国家それ自体の内容を規定しなければならない。ヘーゲルはこの真理を、諸個人の関

係の福祉行政として理解される国家、つまり市民社会と対立させることによってもっとも明確な方

法で規定する。 

 「国家が市民社会と取り違えられ、国家の使命が所有と人格的自由との安全と保護にあると決め

られるならば、個々人としての個々人の利益
．．．．．．．．．．．．．

が彼らの合一の究極的目的であるということになり、

このことからまた、国家の成員であることは何か随意のことであるという結論が出てくる。しかし、

国家の個人に対する関係はこれとは全然別のものである。国家は客観的精神なのであるから、個人

自身が客観性、真理性、倫理性をもつのは、彼が国家の一員である時だけである。合一
．．

そのものが

それ自身、諸個人の真実の内容であり、目的であって、諸個人の使命は普遍的生活を営むことにあ

る。」（第 258 節〔四八〇頁〕――引用する翻訳は R・ドゥラテ訳、ヴラン、1975 年、適宜変更6）

（他のいくつかのテクスト、特に所有に関する数節の傍注は両者の対比の重要さを裏付ける。） 

  合一そのもの
．．．．．．

――die Vereinigung als solche――が国家の真の内容であることは、国家が関係の成

就であって、その福祉や統制ではないことを意味する。関係の成就とは真の主体性であり、かくし

て主体性が国家の真理となる。つまり、主体性の真理は個別性――欲求を抱き、利害関心をもち、

権利を備えた個別性――ではなく、〈精神〉に対する関係としての、〈精神〉の
．
、自己に対する

．．．．
関係

としての諸個別性の関係である。 

  ある意味では、あらゆる相違を傍らに置くとして、このヘーゲルの規定ほどアリストテレスの政

治的動物〔zôon politikon〕、人間の政治的「動物性」または「自然性」を規定するものはない。そ

れは倫理的な言葉のやり取りであり、このやり取りによって、もろもろの欲求や利害関心からは独

立した「善く生きること」、善に従って共に生きることが目的として都市国家に与られる。合一そ
．．．

のもの
．．．

が指し示すのは、政治的動物の特殊な本性の過剰さ、諸関係の社会組織と比したときの共同

生活者たちの利益の過剰さ、つまりは、諸関係のいかなる統制をも絶対的に超過している関係その

ものの成就である。社会の福祉行政に対立して、あるいはこれに絶対的に距離を置きながら、「合

一そのもの」は政治的なものを共同生活の超越性（内在的な超越性？ その程度を私たちは理解す

るだろう）として定義する。 

  この根本的な規定をはっきりと心に留めておかなければならない。この規定は、ここでは確実に、

全体的国家の規定であり、すなわち社会組織を超越する有機体
．．．

としての主体性の規定である―― 

 
5「それで最後に、宗教的良心の原理と人倫的良心の原理とは、プロテスタント教的良心において、ひとつの

同じもの――自己を自分の理性態と現実態とのなかで知る自由な精神――になる。［ここでは］憲法そのもの

と立法そのものおよびこれらのものの活動は、自分の内容として人倫態の原理と発展とをもっている。そして

人倫態は、宗教の真理から、且つただそこからのみ出て来ることができる。」（ヘーゲル『精神哲学（下）』船

山信一訳、岩波文庫、280 頁） 
6 ナンシーが参照している翻訳は、G.W.F. Hegel, Principes de la philosophie du droit : ou, Droit naturel et science 
de l'Etat en abrege, traduit par Robert Derathe, Vrin, 1975 である。 
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ただ、関係の成就というその本性、超越の規定において、この規定は依然として不可避の問い
．．

の場

（端的に言って、関係を成就するという何か要請のようなものの責任をひとは引き受けることはで

きないのだろうか。これは逆に、「人間にとっての最後の問い」ではなく、「存在にとっての最後の

問いとしてさらに遠くにある」――私はバタイユの文句を少し流用しながら表現しているのだが―

―最終的かつ決定的な問いではないのだろうか。――バタイユ『社会学講義』、533 頁参照）であ

ると同時に、ヘーゲルの理論そのものの特異な複雑さの場である。 

  こうした複雑さは君主に関する理論のそれである。またこの理論が複雑なのは何よりもまず、単

純かつ論証を必要とする形式的な理由のためである。国家が真理であるのならば、この真理の真理

が君主ということになるのである。引用は控えめにしておくが、事実、君主は「全体の頂点と底辺」

（第 278 節）、「絶対的な決定をおこなうところの全体の契機」（第 279 節〔五三一頁〕）、そして「全

体性の人格性として、その概念に適った実在性における主権の存在」（同前）である。君主は国家

の真理の真理（実在性）であり、したがって「真の目的」の真理、つまり「合一そのもの」の真理

である。さらに言えば、合一と、君主の合一性――その概念は予め「唯一の
．．．

〔monos〕」によって規

定されている――は合一の真理、合一
．．

〔Vereinigung〕の一
．
〔ein〕をなし、そしてそれゆえ関係の現

．

実的な
．．．

成就、その超越性の内在性をなす。 

  したがって、ヘーゲルの国家を問うに当たって君主を問うことは避けて通れない。つまり、注釈

者たちによる、国家―政府、国家―装置、国家―官僚、国家―機械、それゆえ、むしろ集団組織と

いう意味での国家―組織に関する近年の考察から距離をとることは、しばらくはできない。こうし

た読解方法は少なくとも、たとえばフライシュマンや E・ヴェイユといった注釈者たちによる基礎

研究の数々、同じく、ベルナール・ブルジョワの研究（「ヘーゲル的君主」、『ヘーゲルと法の哲学』、

パリ、PUF、1979 年7）に支えられている。この方法はさらに、ある観点に限ったことではあるが、

たしかに君主理論が孕んでいる、思弁性そのものとは別の、「イデオロギー化」の部分とは私たち

が無縁で、これを無視することができることを想定する。（「粗雑なイデオロギー化」という表現は

『三つのヘーゲル研究』第三論文中のアドルノの表現である。ただ、文脈上、この表現にはアドル

ノ自身の奇妙な変容が伴う。君主を思弁的に結論づけるその時に、彼はヘーゲルのテクストの引用

を削除するのだ――削除された部分は第一論文でヘーゲルを援用しているのにもかかわらず。）こ

の観点においては、E・ヴェイユが論じる君主を、彼以上の執拗さでもってではあるが、支持する

だけで十分である。「ヘーゲルの（君主に関する）命題がたしかにヘーゲル的君主、理性の君主で

あるという観点から、この命題は判断される権利がある。」（Eric Weil, Hegel et l’etat, Vrin, 1950, p. 

60） 

  最後に、体系の内的な要求に具体的に答えるための最後の条件とは次のようなことである。つま

り、ヘーゲル的君主制において、仮に最善のものであるとして、制度の一形式（これは第 273 節が

示すように「制限された意味での君主制」であろう――この点において、私が提起する分析はブル

ジョワの分析と同じ点を目指しているとはいえ、原理的に異なる）を探求するというよりも、あら

ゆる制度の真理、政治的なもの
．．．．．．

そのものの真理を探究することである。（これは政治に関する初期

ヘーゲルの思考を的確に検討すれば確認されるだろう。君主理論の萌芽は少なくとも 1802 年には

 
7 ベルナール・ブルジョワのこのテクストは現在、彼のヘーゲル論集 Études hégéliennes. Raison et décision, PUF, 
1992 に収録されている。 
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現われている。） 

 

  君主の必然性は、もっとも絶対的で、もっとも拘束力のある、主体性あるいは精神の必然性その

ものに起因する。第 279 節〔五三〇頁〕では次のように述べられている。「主体性はその真のあり

方においてはただ主体
．．

としてのみ存在し、人格性はただ人格
．．

としてのみ存在する。」精神の論理は、

主体性の抽象が、主体が実存する具体性の内に、そのような具体性として現実化することである。

主体はある一個の
．．．．．

経験的な主体として、何らかの
．．．．

人格として実存する。国家はただこのような実存

によってのみ、このような実存の内にのみ存在する
．．．．

。このような必然性において、たとえば『精神

現象学』の最後の定式「概念とはその本質に対して実体をもち、対自的に存立する現存在の必然性

と破開である」によれば、〈精神〉一般の体系や過程の絶対的必然性なるもの
．．．．

、概念が現実化する

必然性が承認される。 

  君主のきわめて特異な立場と複雑さが対応するのは、このような絶対的、存在論的拘束力である。

この拘束力は概念の論理、精神の顕現に同時に関わるものであり、私たちはこれを、複数の意味を

込めて〈理念〉の物理学あるいは、〈理念〉の生理学と呼んでもいいだろう。 

  かくして、このような君主は国家の実体でも、合目的性でも、基底でもない。また、国家の法で

も、権力でもない。そうではなくて君主とは、絶対的に
．．．．

――ただ端に
．．．．

――これらすべての「同時性」
．．．．．．．．．．．．

である限りでの
．．．．．．．

、同時的なこれらすべて
．．．．．．．．．．

である･･････。君主は国家の諸境位、その〈理念〉の諸契

機（もろもろの制度、権力、人格）の共―現前である。こうした有機的な共―現前そのもの、つま

り実現された現前、このものとしての動物〔ce zôon-ci〕の内に、この動物として実存する
．．．．

政治的な

ものの現
．
―存在、政治的なものの本質の現

．
―存在である。したがって、君主は決して諸権力が集中

した者（この君主は絶対君主ではない）ではないし、ましてや人格的権力（この君主は専制君主で

はない）でもない。（その精神に依拠する真の民族としての）民族とは区別され、また立法的、行

政的諸権力とは区別される君主は国家の統合であり、つまり、それ自身に対して
．．．．．．．．

実存し、それ自身

の内に止揚され、自己規律化された（いわばみずか
．．．

らを
．．

自己規律化する）、それ自体で存在する国

家の有機性である――そして、こうした国家の統合、有機性でしかない。この観点からすれば、君

主は国家の中で
．．．

最高位にある個人というよりも、むしろ国家という
．．．

優位にある個人、あるいは個人

性としての国家そのものである――この個人性はそれ自体、他の個人性に対して（もろもろの権力、

職能、法の階層秩序という意味で）優位にあるというよりもむしろ、国家において階層的な優位や

従属的諸関係を形成するあらゆるものに対して優位にある。ヘーゲルはすでに第 284 節〔五四二頁〕

でこう書いている。 

 「･･････この審議職あるいはこの職に就いている諸個人だけが責任を負わされているのであって、

これに対して、決定を下す最終の主体性としての君主固有の尊厳性は、統治行為に対する一切の責

任を超越したところに高められている。」 

  この権力の「一切の責任を超越したところ」はある優位を示しているが、この優位はあまりにも

絶対的
．．．

なので――あまりにも分離されている
．．．．．．．

ので――、実際は、命令したり行為するような優位と

は別の性質をもつ。おそらくつねに主権（ところで、君主とは主権の実存である――第 278 節参照）

の論理であるような論理に従えば、君主の「支配的地位」（この言葉は「主権」と同語源である）

は支配的地位の体系や優位一般を超越している。君主が「頂点」（第 273 節）であるとしても、そ
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れは構築物の頂き、ピラミッドの最後の石としてではなく、それ自体で実現された構築物を完成さ

せるためである（これはしたがって、ピラミッドを構築する最後の石の定置ではなく、この石の形

式や性質であり、ひとつのピラミッドであり、ピラミッド全体の中でのただひとつのピラミッドで

ある･･････）。第 279 節が述べるように、「主権がただ主体性としてしか存在しない」とすれば、す

なわち「無根拠な自己規定」や「決定の最後の断を下すもの」としてしか主権が存在しないとすれ

ば――そして「主体性がただ主体としてしか存在しない」とすれば――、このとき主権者
．
は新たな

優位ではなく、この主権そのものの具体化によって主権それ自体を超越している。 

  かくして、君主とは何かそれ以上の
．．．．．

ものとしての、つまり、その人格的統一が国家の統一を成就

する何らかの人物
．．

としての国家の全体――国家の「同時的な全体」――である（それゆえ、一般的

に統一は人格的である、人格は統一的であるという公理にすべては還元される）。君主はそれ以上
．．．．

の
．
人間であり、この人間は他の諸個人に交わって頭数をなすことはなく、逆に他の諸個人の結び付

．．．

き
．
を統一

．．
として存在させる。君主とは――自己関係としての――関係の成就である

．．．
。 

  それゆえ、君主に帰着する問題は政治的なそれではなく、政治そのものの実存という問題、政治

的動物そのものの個人化という問題である。第 279 節〔五三一―五三二頁〕が明確に述べるように、

「社会、共同体、家族はそれ自身の内においてはいかにも具体的であるが、人格性をただ契機とし

て、抽象的にしか備えていない」。これに対して、「国家の人格性はただ一人の人格としてのみ現実

的である」。動物なるもの
．．．．．．

〔le zôon〕の実存とはある一個の
．．．．．

動物〔un zôon〕の実存である（また、

この規定は結局、アリストテレスと無関係なものではないだろう。その代わり、ヘーゲルに、つま

りは近代に特有なことは、生命〔zoé〕を主体的な生として割り当てることである）。 

  そして、こうした必然性――実存一般の必然性、まさしく実存「一般」など存在しないことをも

たらす実存の実存性の必然性――は概念の必然性を裏付け、強力なものにする。概念は実存へと移

行し、実存としてみずからを把握し、実存するものとして、すなわち否応なく、何らかの
．．．．

実存者と

して、第 280 節が示すような「自然的実存」という「このもの」としてみずからを生み出すのであ

る。この必然性は、存在論的証明が確立する必然性、同じ第 280 節〔五三七頁〕が示す「絶対的概

念の存在への転化」の必然性にほかならない。少なくとも、国家と宗教の関係を体系的に検討した

一局面によれば、「人倫とはある民族あるいはその民族に属する諸個人としての自己意識がもつ現

実的現在態の中でその自己意識に内在しているものとしての神的精神である」（『エンティクロペデ

ィー』第 552 節8）なのだから、君主の実存は、「直列式の」組み立てによって、また「並列式の」

組み立てによってこの存在論的証明に属するということができる（これらは第 280 節の「概念から

存在への同じ
．．
転化」という表現によって実際に正当化される――同じ転化〔dasselbe Umschlagen〕、

これは移行ではなく、変換、変貌、転換である）。 

  それゆえ、君主は現実に顕現した形で国家の転化を現実化し、現存する人物の統一への合一その
．．．．

もの
．．

の転化を現実化する。ところで、現実の形をとった「転化」、具体的な現実化という問題は哲

学と同じくらい古い規定されるべき問題であって、これは政治的なものの問題そのものにほかなら

ないと言ってもいいだろう。プラトンのカイロスに関する学（『国家』305 c-d）、アリストテレスに

おける実践の建築的な学、あるいはさらに、ルソーにおける政治的行為としての演説（『社会契約

 
8 ヘーゲル『精神哲学（下）』船山信一訳、岩波文庫、1965 年、268-269 頁。 
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論』序文）として、政治的なもののの哲学は基本的に、現実化の論理、Verwirklichung の論理によ

ってつねに秩序付けられてきた。政治的なものの概念とは少なくとも、その本質を具体的に現実化

するという概念でも
．．

ある――さらに言えば、この政治的なものの本質の内容が真なる〈善〉や人倫

的〈理念〉であって、それ自体としては何ら政治的なものではないならば、おそらく、政治的なも

のの概念は現実化の（したがって哲学的なものの現実化の）概念でしかない。これはまた、『フォ

イエルバッハに関するテーゼ』第八「すべての社会的な生活は本質的に実践的
．．．

である」がその文脈

によって言明し、想起させることである。この意味において、政治的なものの問題は政治的なもの

から出発するのではなく、実存
．．

の形而上学的問題、あるいはむしろその形而上学的要件から出発し

て規定される。つまり、政治的なものの本質はロゴス
．．．

の実存、人間という実体の実存の内に――現

実に顕現した合一そのもの
．．．．．．

の内に――ある。政治哲学がある学の問題であるならば、それはつねに、

現実化に関する学の問題、この学の現実化に関する問題である。現実に顕現した概念の超越性に関

する学の問題である（『法の哲学』第 27、28、29 節そして第 337 節の追加も参照）。 

 

  したがって、君主はこうした
．．．．

現実的な人格として、合一の真理である。なぜならば、君主はこの

真理の現実に顕現した存在だからである。さて、合一は次の二つの方法で検討されるはずである。 

 一）その内容に関して言えば合一は、人格一般に対して本質的な、関係の成就でなければならな

い（「特殊的人格は本質的に他人のこのような特殊性と関連している」第 182 節〔四一三頁〕）。と

ころで人格
．．

（ここで君主は主体である以上に人格
．．

であるということが思い出される）とは単純に主

体のことではない。人格は「みずからを絶対的に自由な意志として知る個別性」（『エンティクロペ

ディー』第 448 節）であり、それ自体で本質的に「他のもろもろの人格の存在」やそれらの承認（同

前、第 490、491 節9）と関係する個別性である。それゆえ人格はつまり、民族
．．

に従う主体の個別性、

あるいは民族という現実性をもろもろの個別性の内に分割すること（民族は「分割」されるのでは

なく、むしろ現実化される）である。民族は「みずからを自由であると知る実体」（同前、第 514

節10）であるからだ。こうした理由で、法が「自由な意志の現存在
．．．

」として規定され、したがって、

ヘーゲルが明らかにしたように「法は法学的な制限された法としてだけでなく、自由のあらゆる
．．．．

規

定の実存（現存在）として包括的に考えられるべきである」（同前、第 486 節11）ならば、もろもろ

の人格の関係を成就させることは、法そのもの、法一般を、この現実化にとって本質的な特殊性や

関連の内で現実化することにほかならない。さて、これらの規定全体は自由意志の自由意志に対す

る関係、あるいは民族そのものの内にある。 

  君主は民族の合一そのものの実存であるのだから、これは法の現前そのもの、法の現存在である

――あるいはより正確に言えば、自由意志やこの承認が現実的に現前することを実存の内で呈示す

ることである。君主はこうした現前を操作する
．．．．

のではない。君主は、もろもろの人格の関係や民族

精神の内ではすでに現実的なものであるこうした現前を呈示
．．．．．．．．．

＝
．
現前化する
．．．．．

のである。（もろもろの

自由、自由なるものの）関係を成就することはこれを完全なものとしたり、仕上げたりすることで

はなく、君主が即自的にそうである
．．．

ところの完全さを具体化することを意味する。冗長な言い方を

 
9 同前、194-195 頁。 
10 同前、214 頁。 
11 同前、188 頁。 
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するならば、君主とは現前化された法の実存である。そうでなければ、君主の実存はそれ自身では、

いかなる法の固有性や質をももたず、ただ――絶対的に――、要するにそのこのもの性
．．．．．

しかもたな

い。このもの性――あるいは純粋な措定、現
．
―存在としての実存――とはいかなる法でもなく、法

がまさにこの場で、人格の内に実存すること、つまり、法の呈示=現前化である。 

  ところで、法に固有の規定は自由意志の現
．
存
．
在
．
のことなのだが、これはたんなる「理性的な意志

と個別的な意志の合一」なのではなく、この合一の現実的な（また作動的な）措定である。 

 「法律〔das Gesetz〕とは認められている権力としての規定をもって、知性の形式に対して措定さ
．．．

れたもの
．．．．

〔gesetzt〕［この合一の真実の内容］である。」（同前、第 485 節12） 

  法は本質的に、現実的な措定である
．．．．．．．．．．．．．．．．

（同様に、これは「経験的な……自己意識的な自由の実存」

である。『法の哲学』第 30 節〔二二一頁〕）。法の現実性は結局、法の法、知性に対する法の感性的
．．．．．

な言明
．．．

、そしてその正統な権力の行使
．．

である。法、それは決断され、措定された法である。措定（die 

Setzung）とはまさに法
．
―
．
宣告
．．

なのである。 

  合一の現実性はそれゆえ、自由の法宣告という法存在（措定された存在）Gesetz(t)-sein としての

措定、このもの性である。君主は、合一を何らかの肉体や形象で仕立て上げるためにこれを具体化

するのではない。君主が合一を具体化するのは、合一そのものが法であり、法そのものが自由――

正統性そのものを構成する自由（当然ながら、また別の機会にではあるが、この自由の本性に着目

しなければならない）――の一般的な形式としての「法」の現
．
―存在であるからだ。 

  こうして、合一や国家の内容に関して言えば、君主の実存は、民族の〈精神〉に至るまで適用さ

れ、追求された存在論的証明によって正当化されるだけではない。それは、法としての法にその事

実性、その法宣告のこのもの性を要求する存在論的規定によってさらに正当化されるのだ。 

  かくして、私たちはようやくある個別性に達する。この個別性はおそらく、君主の実存を十全に

規定する個別性である。つまり、この個別性の具体化は表象、形象化、象徴化ではまったくないの

である。たとえば、どのようにして E・ヴェイユが幾度も、君主が普遍的なものあるいは主権等を

「表象する」と書いたのかはあまり理解されていない。まさしく君主が彼がそうである――実在す
．．．

る
．
――ところのものであるのは、ただ、単一的であるが多形的な必然性によって、民族や法の表象

が、国家原理の中で、現実的な現前の内へと乗り越えられ、超越していることを要求されるためで

ある。いかなる仕方においても、ヘーゲル的君主は象徴的な役割をもたない。この君主は権力や、

とりわけ絶対的な権力をもつのではない――そうではなくて、君主は権力の絶対的な措定
．．

、その現

実性以外の内容をもたない民族と法の潜勢態である
．．．

――そしてその内容は法の本質をなす、という

のも「具体的な法は精神の絶対的な必然性
．．．

」（第 28 節の追記）であり、さらに同じ節の別の追記に

よれば、目の眩むほど根本的な言い方だが、「人倫性とは法――実存――をもつ」からである。し

たがって君主は、この語のもっとも一般的な意味で、象徴することはない。逆に、おそらく君主は、

ギリシア的な意味といわばラカン的な意味の間で理解される象徴化
．．．

という問い、民族と法の（ある

いはこれらの互いの）象徴化であろう問いを開示する――この問いにおいては、象徴化のさしあた

り謎めいた語義が、関係そのもの
．．．．．．

の現実性をしか指し示さないであろう。 

  この最初の局面――合一の内容という局面、それゆえ君主の人格の内容という局面――を結論づ

 
12 同前、187 頁。 
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けよう。単純で直接的な現前と表象＝再現前化の間で、君主は共―現前そのもの、相互現前、関係

の絶対者（つまり、分離化、個別化）という問いを提起する――主体が何よりも、観念あるいはイ

メージの（つまり二次的な表象の）支えとしての表象の主体ではなく、必然的に自己の自己に対す

る現前化によって――関係そのものによって――生じる自己現前化という主体であるのならば、こ

の問いは実際に、主体
．．

の問いにほかならない。 

  第二の局面の直中にあるのはこの関係の問いである。次の局面の下で、合一が検討されなければ

ならないのである。 

 

 二）合一そのもの
．．．．

はその「形式」、その「様態」に関して実際に検討されなければならない。 

  言い換えれば、関係を成就する君主の実存的合一を理解するために、関係そのものがどうなって

いるのかを理解することが可能でなければならない。関係そのものの存在――あるいは様態―― 

は、君主の主体性の内に吸収され、解消され、決定され、止揚される以前に
．．．

問われなければならな

いだろう――というのもこういった問いかけによってのみ、この君主の主体性の特殊な存在や様態

を識別することができるからである。この主体性は個人的主体の実存としてのある
．．
ひと
．．

つの
．．

主体性

ではあるが、その内容はこの個人の内容ではなく、まさに関係そのものの内容でなければならない

（同時に、関係への問いかけは必然的に、法の――そして自由の――本質への問いかけであるだろ

う）。 

 ところで私たちは、関係の問いが限界―問いをなし、ヘーゲルによって至る所で指摘されてはい

るが、決してそれ自体としては取り組まれてはいない限界―問いをなしていることを、複数の方法

で確認しなければならない――少なくとも、関係を起源－目的－論的な合一性へと解消す
．．．

ること
．．．

が

前提とされてはいない。こうした解消は君主の前提条件をも構成する。しかし、君主の規定はまさ

しくこの前提をこの上なく目に見えるものとし、これを問われるべきものにするものでもある。こ

れは、不確定さ、動揺の最外縁、さらには政治的なもの一般に関する哲学的思考の侵犯の最外縁へ

と私たちをを導き、その限界画定＝限界解除をなす、二重の意味をもつ研究仮説である。 

 （関係の問いを検討する前にひとつ注釈を加えておこう。『法哲学』が〈体系〉の中に位置すると

して、私は関係の問いについて、『精神現象学』の自己意識間の闘争、主人と奴隷の弁証法に関す

るテクストは無視する。既知の理由で、あるいは、さらに研究されるべき多くの理由で、『精神現

象学』は〈体系〉そのものの中には含まれ
．．．

ない。と同時に、関係に関するヘーゲルのテクストが、

関係の解消を前提とする以上に〈体系〉が関係を作ること、このテクストが〈体系〉が関係を作る

のとは別のやり方でその解消を前提とすること、これらは偶然ではない。またさらに――あるいは

同じく――、政治的なものは『精神現象学』が完成するための境位ではない
．．．．

ことも偶然ではない。

私たちはこの問いに再び戻ってくるだろう。今日のところは、国家によって――国家において―― 

秩序付けられた論理が私たちを導くはずである。） 

 

  関係の問いにを理解するための三つの連続的な観点を検討してみよう。 

 I）『精神現象学』のもっとも手近な例を可能な限り取り上げるならば、関係を生じさせる最初の

境位は――『エンティクロペディー』においてもそうなのだが――、もろもろの意識をそれ自体で

構成する承認の過程をめぐる、承認の過程における意識間の闘争の境位だろう。一言だけ注意を促
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しておけば、いかにしてこの承認は、自由の――自由としての私の実存の―― 承認となるにあた

って死の危険を孕んでいるのだろうか、とはいえ、他者の死は承認をも廃棄するのだから、いかに

して生命は自由と同じくらい本質的な要求を明らかにし、いかにして闘争は主人と奴隷の関係によ

って終結するのだろうか。この関係
．．

はそれ自体直接的に、また、関係を生み出すものに応じて、ひ

とつの共同性
．．．

、「欲求と満足の配慮」の共同性（『エンティクロペディー』第 431 節から第 434 節）

である。 

  このことから、私たちは社会制度の第一段階に足を踏み入れたと思われるかもしれない。ある意

味でそれは間違いである――そうではなくて、この段階に足を踏み入れているのは、ただ関係とい

う様式においてでしかないことが分かるだろう。 

  ａ）唯一の主体性のために解消された状態 

  ｂ）そうした状態の共同体、つまり欲求の共同体は自由の共同体ではない。 

  国家がこうした共同体から引出されることはないだろう――少なくとも、国家は市民社会とは本

質を異にすることを私たちは知っているのだから（ただし、市民社会が近代世界に属するものでし

かないとしても、主人―奴隷の共同性を市民社会とみなすことはできない。たとえば第 182 節の追

加は次のように述べている。主人―奴隷の共同性は国家でも市民社会でもない。つまり、それはい

まだ、真に法宣告をもたないのである･･････）。そのうえ、社会そのものの精神的実体あるいは存

立として、国家は「独立した現実性として市民社会に先行しなければならない」（同前〔四一四頁〕）。

もろもろの自由の関係は欲求の共同体に先行しなければならない。それゆえ私たちは根拠をもって、

支配や欲求においていまだ固定されていない関係
．．

、つまり闘争
．．

それ自体に代わって国家の原理を探

求する。御承知の通り、『法の哲学』はこういったことを何ら指示してはいない。つまり、承認を

めぐる闘争、あるいは闘争としての関係は『法の哲学』には不在なのである。主人と奴隷の弁証法

は、第 57 節〔二五三―二五五頁〕が述べているように、意識の段階にしか関係しておらず、客観

的精神の段階には関係していない。また、支配の関係はただ自然的なもの
．．．．．．

（同前）でしかなく、い

わば本質的に非―政治的なものである。自然的な「観点」や「非―真」の立場にあっては、法は「す

でに」、最初からこの立場の外部にあり、これを乗り越えていると言い得るのならば、自由の承認

と肯定を掛金とするこのような関係は「抑圧」される。この「すでに」は事態をますます困難なも

のにする。いかにして法に達するのかを知ることが法のみに禁じられるのだ――同じ第 57 節の傍

注が指摘するように、「自由それ自体（その実現）における形成、自由の維持における形成が国家

である」場合を除いて（しかも、この希有な件の困難さはヘーゲル自身によって、同じ節の別の注

において「第 57 節は形成に関する言及だが、これは異質なものである」と指摘され、敬遠される）。 

 しかし、この闘争を敬遠する理由は、私たちが目指さなければならない闘争の代りに、〈体系〉

（私が参照する『エンティクロペディー』の数節）の中で明確に指摘されている。第 433 節13では

こう言われている。 

 「承認の闘争と主人への服従とは、人間の共同生活が諸国家
．．．

の始まりとしてその中で出現したと

ころの現象
．．

である。暴力
．．

はこの現象において根底であるのだが、それだからといって法
．
の根底であ

るわけではない。たとえ暴力が欲望と個別性とに沈潜していた自己意識の状態が一般的自己意識の

 
13『精神哲学』、52-53 頁。 
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状態に移り行く際の必然的で正当な
．．．．．．．

契機であるとしても、である。これは諸国家の外面的なまたは

現象上の端初
．．．．．．

であって、諸国家の実体的な原理
．．．．．．

ではない。」 

 したがって、闘争は国家や法の原理からは遠ざけられている。暴力である限り闘争は、個別性の

内に沈潜した抑えることのできない欲望にすぎず、それゆえ、ひとつの自由と関係する自由として

みずからを把握しないからである。しかしながら、この現象は原理的な現象、必然的で正当化され

た現象ではない。ただ、この正当化については何も述べられないし、法へと移行するこうした無法

状態という奇妙な法については何も述べられない。法が外面的に、あたかも法の裏側（「奴隷制と

は即かつ対自的に不法である」と『法の哲学』第 57 節の追記では述べられる）によって「始まる」

ところの暴力の法宣告については何も語られない。ここでもまた、現象と原理の結び付きについて、

閉じた個別性から一般的な意識への移行過程について何も語られないのである。しかし、これはま

ったく一般的な仕方では、外在性そのものは国家に原理を提示することができないということであ

る。（たとえば『エンティクロペディー』第 544 節14も同様である。「国家の組織をたんなる悟性憲

法として、すなわち内面においては相互に外面的な諸権力が平衡を得た機械として考えるというこ

とは、国家というものの根本理念に背馳する。」） 

 それゆえ暴力において外面性は、もろもろの意識間の
．．
原理の内面性、想定された共同―主体性と

いう「現象」でなければならない。闘争としての関係の問いは「跳躍したもの」であり、「現象的

なもの」である。いわば、真の「国家の現象学」は存在しないといっても同じことである。 

 しかし、今や、君主と共同し、君主によって国家主体が完全に実現されるのはまさに戦争
．．

におい

てであることを思い出しておく時である。諸国家の闘争は、世界精神の一般的な内面性が現実化し

たものである･･････。あたかも関係そのものの下での「跳躍」がこの関係の最終的な再現を生み出

すかのように、すべては生起する――今度は（まさに戦争の権利、君主が真に保持する唯一の権利

を備えた）君主の人格的権威において、暴力として行使される君主の権威において。（外面性や暴

力を欠いた原理というこの前提において、また、国家の真実としての戦争の再現において、闘争の

掛金をなす死に対して誰が無知なままでいられようか。この端初において回避され
．．．．

、終末＝目的に

おいて賞賛される
．．．．．

この死（『法の哲学』第 324 節から第 328 節を参照）に関して誰が無知でいられ

るだろうか。――これは別の機会に再び取り上げなければならない問いである。） 

 

 Ⅱ）いまや、私たちは国家の――それゆえ関係の真の「実体的原理」を探求することができるだ

ろう。この原理は民族
．．

である。 

 「自由
．．

を自覚する実体
．．

において、絶対的当為
．．．．．

は存在
．．

でもある。このような実体はある民族
．．

の精神

として現実性をもっている。」（『エンティクロペディー』第 514 節15） 

 こうして、民族は人倫の真の境位であり、その実現である。『法の哲学』第 156 節の追記が明ら

かにしているように、個別性が起点とされることはありえず、「精神の個別的な視点だけがひとつ

の合成物に行きつく」のである。それゆえ、人倫的観念は関係にしたがってその現実性を十分に得

る。だが、民族としての関係、民族による関係が何なのかを見出すことは非常に困難なこと――あ

るいは不可能なこと――である。実際に民族の人倫的実体が問題であるのならば、この実体はすで
．．

 
14 同前、254 頁。 
15 同前、214 頁。 
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に
．
慣習として――人倫〔Sittlichkeit〕が現出する習俗〔Sitte〕として（『法の哲学』第 156 節〔三八

一頁〕）――措定され、配置されている。また同じ方法で、それぞれの民族によって、「この民族の

自己意識の本性と文化の程度」（第 274 節）に合致する体制が措定されていることが分かる。また、

民族そのものの形成が問われるならば、第 181 節〔四一二頁〕の次のような言葉が見出されるだろ

う。 

 「家族が他の原理へ移行するという意味での家族の拡大は、現実に顕現した形においては、ひと

つには、家族の一民族への――したがってひとつの共同の自然的起源をもつ一国民
．．
への、平穏な拡

大であり、またひとつには、分散したもろもろの家族共同体の集合である。この集合は主人による

支配によるものであるか、それとも、繋がり合ったもろもろの欲求とそれらの欲求の満足の相互作

用とによって生じた自発的な結合によるものであるかの、いずれかである。」 

 おわかりになると思うが、ここで指摘される三つの可能性、つまり自然、支配、欲求は法の実体

的原理にまったく対応していない（その上付け加えるならば、第一の「平穏な」可能性は、この原

理に照らし合わせてみて、諸国家の｢端初｣における「現象的」暴力の必然性に背馳する･･････）。

換言すれば、社会性の根源の問いは、法の社会性としては注意深く回避され、歪曲されているので

ある。 

 イエーナ期の「精神の第一哲学」において、ヘーゲルは家族から民族精神へと移行する明確な発

展を呈示していた。家族の個別的全体性は個別的である限り、理念的な全体性、理念的に廃棄され

る全体性でしかない。この家族の全体性は可能的な全体性として、非―対自的にしか存在していな

いし、これは「つねに死へと臨み、自己放棄に臨んで」（G・プランティ＝ボンジュールによる編

集版、PUF、114 頁参照16）もいる。もろもろの個別者の廃棄は逆に、みずからが他者へと生成す

る行為を成就し、この行為において一般的意識、絶対的な人倫的実体や民族精神が明瞭になる。と

ころで、一方では、このテクスト自体において、家族的個別性の廃棄は、承認をめぐる闘争の中で

の個人の個別性の廃棄とは切り離すことができず、ひとは関係の前提と関係の発生の間で絶えず躊

躇する（より興味深い仮説として、 承認をめぐる闘争が家族の中で生じることを理解すれば話は

別だが――これはいわゆる「オイディプス的」モデルをも位置づけ、フロイトにも劣らぬほど多く

の問題に直面するものである）。また他方で、民族は人倫性の一般性として現われながら、ある
．．
民

族精神の一般的個別性
．．．

――これは問われるべきこの概念にとって本質的なことであるのだが――

が規定されることを認めない。 

 たしかに、同じ時期の『人倫の体系』で、人倫的観念はすでに「概念」として「諸個人の絶対的

個別存在」（タミニョ訳、ペイヨ、110 頁参照17）をもち、「直観」として「絶対的民族」をもって

いた。このとき、個別性は概念の外面的多様性として現われ、直観を内面的なものとして包摂して

いる。こういった諸条件において、人倫の第一の契機は「関係にしたがって」、ヘーゲル自身の言

葉で規定されていた。ただ、この関係
．．

は「不完全な合一化」の状態しか指し示してはおらず、その

完全化――直観と概念の統一、つまり関係する諸個人の内にさらに分散した直観の包摂を越えて理

解されるべき統一――は民主制、「すべての人における人倫の絶対的現実の公開」（199頁）でなけ

ればならなかった。 

 
16 G.W.F. Hegel, La Premiere Philosophie de l'Esprit (Iena, 1803-1804), trad. par Guy Planty-Bonjour, PUF, 1969. 
17 G.W.F. Hegel, Systeme de la vie ethique, trad. par Jacques Taminiaux, Payot, 1976. 
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 したがって、私たちの困難さはすでに、直観としての民族の前提、つまり関係の合一
．．

としての呈
．

示
．
という前提（そして目的）において示されていることが分かる。また、民主制から君主制へと推

移することで、ヘーゲルが単に転向したわけでも、後退したわけでもないことも分かる。ヘーゲル

はさらに
．．．

、もっとも困難な問題点を先鋭化したのだ。君主の具体的な実存を民族の
．
人格として示す

ことで、最終的にヘーゲルは直観の境位、感覚的現前化の境位の内に直観を刻み込む。君主は、民

主制のあるべき姿である「公開」であり、「公開」をつくる。しかし敢えて言うならば、君主は関

係の具体化という神秘をも、さらに目に見えるものにするのである。 

 

 Ⅲ）さて、境位へと目を向けなければならない。あるいは、いまだ言及されていないが、家族と

民族の密接な――何処か漠然とした――関係が通じている契機に目を向けなければならない。（第

156 節の「人倫的実体は･･････家族と民族という現実的な精神である」という件を読めば、この関

係はさらに漠然として混乱したもの、決定しにくいものにまで至る。この「と
．
」は両者を識別する

規定を何らもたないのだ。）ここで問題となっているのは愛である。闘争は関係の現象であるが、

関係は愛を実体的内容とする。『エンティクロペディー』第 535 節18は明白に述べている。 

 「国家はみずか
．．．

らを意識した
．．．．．．

人倫的実体であり、家族の原理と市民社会の原理との結合である。

国家の本質は、家族において愛の感情として存在している統一と同一な統一である。しかし国家の

本質は同時に、知的であり且つ自発的に活動的である意欲の第二の原理を通して、知られた一般性
．．．．．．．

の形式
．．．

を獲得する。」 

 （ここで指摘される全体的配置が提起するいくつかの問題、たとえば民族の不在には触れない。

国家原理の呈示はそれぞれ、先行する原理を変移させ、歪曲し、否認するかのようだ。） 

 つまり、愛は国家、したがって合一の真の境位――本質――である。そして、数々のテクストが

確証しているように、愛がこのような境位であるのは、愛が他者によって自己の実存を現実化する

場合である。すなわち、愛が関係を現実化する場合である。ヘーゲル青年期の愛に関する諸テクス

トがいかにして関係に関する彼自身の記述を提示し、またいかにして、こうした記述を、政治的な

問題系を含意し、編成する言葉でもって提示しているのかが示されねばならないだろう。目下のと

ころは、『キリスト教の精神とその運命』の次の短い件を引用するに留めておこう。「真の合一、い

わゆる愛は、同等の力で生きる者たちの間に初めて存在する。これらはまったくもって相互的に生

きる者たちである」。しかし、この同じテクストにおいて、愛は抽象的一般性と対立したものとし

て仮定されている。「自分が知らないすべての人々、何の関係ももたないすべての人々にも及ぶべ

きものとして理解される人間の愛、このような一般的な愛は無味乾燥とした作り事である･･････。

隣人愛こそが人間の愛であり、この愛においてすべての人は各々、人と関係をもつ。思惟された存

在は愛された存在であることはできない。」このようにして、君主は、現前し、蝕知することので

きる実存として度々、合一にとっての真なる、唯一の可能性、政治的な愛の場所に十分になりうる

だろう。なるほど、王の愛というものが想起されることはないだろう。というのも、一般的に言っ

て、愛そのものは依然として感情の直接性の秩序の中にあるから、そして、第 158 節の追記〔三八

六頁〕が明確にするように、 

 
18『精神哲学（下）』、234 頁。 



 13 

 「愛は国家においてはもはや存在しない。そこでは統一は法律として意識されており、そしてそ

の内容は理性的でなければならず、私はこの内容を知っていなければならないからである」。 

 （同様に、第 157 節の傍注は国家と家族の対立を明言している。「自然的な統一から外に出るこ

と――統一は二者の対自存在の内でしか純粋化されない。」二者関係はたしかに愛の本質をもつの

だが、対自存在、自律的人格の内で、愛の他者存在は「純粋化（Einigkeit reinigt sich…）」される。

それゆえここに愛の不純さがある･･････。） 

 依然として、国家の「知られた」合理性は合一の、つまりは愛の直接的な真理の止揚
．．

である。ま

た、（愛が原理的に措定されているのは明白なことなのに）この止揚がそのものとして示されない

のは、おそらくヘーゲルが明確に提起する理由とは最終的には逆の理由によるものである。つまり、

愛する感情の自然の直接性という理由ではなく、愛において作用する媒介が把握できないほど過剰

であるという理由によるものである。実際に、第 158 節の追記〔三八六頁〕は――結局、青年期の

テクストの調子を再び見出しながら――こう続いている。 

 「愛における第一の契機は、私が私だけの独立的人格であることを欲しないということ、もし私

がそうであるとすれば、私はみずからを欠けたもの、不完全なものであると感じるだろうというこ

とである。第二の契機は、私が他の人格においてみずからを獲得し、他の人格において重んじられ

るということ、そして他方、他の人格が私においてそうなるということである。だから愛は悟性の

解きえないとてつもない矛盾である。なぜなら、このような自己意識の点的性格は、つまりは否定

されるものでありながら、それでもやはり私が肯定的なものとしてもたざるを得ないものであるか

ら、これほど把握し難いものはないからである。愛はこうした矛盾の惹起であると同時に矛盾の解

消である。矛盾の解消として、愛は人倫的合一である」。 

 「とてつもない矛盾」（これは、すべての矛盾が悟性にとってとてつもないものであり、したが

ってここに、媒介のとてつもなさの過剰さがあるという事実を何ら述べてはいない）、これは、現

実的な人格の現実的な媒介としての媒介そのものである。ところで、君主が人格として、また、そ

の人格の内で現実化するのはまさしくこの媒介である。だからこそ、第 279 節と第 281 節が強調す

るように、君主は愛と同様に、悟性には近づくことのできないものである。思弁的理性にしか近づ

き得ないもの、君主においてそれは、「無根拠な直接性、自己自身の内に集約された究極の存在」

（第 281 節〔五三九頁〕）である。しかし、この集約は合一の集約である
．．．

――また同様に、ある人

格一般が自己へと集約されるのは、他者によってみずからが現実に顕現する限りでしかない。君主

において集約され、統一され、現前するのはこの他性そのものである。国家が一般的に合一の客観

的真理であるならば、君主とは愛の客観的真理である。 

 にもかかわらず、諸個人の外面性の止揚である愛は、国家の中に止揚されなければならない。こ

のように止揚され
．．．．

なければならないものは愛が操作する止揚ではなく、自律した人格と対立する契

機を愛の内でなすもの、つまり、他者に対する自己放棄の契機である。止揚〔Aufhebung〕ではな

く放棄〔Aufgebung〕なのである。どこまでこの廃棄の止揚は、自己贈与の止揚は愛の受諾作用と

して考えられるのだろうか。そして逆に、どこから愛の「純粋で単純な」否定、あるいは（すでに

述べたように、いわば死の放棄あるいは死の回避の間に作用する）愛の放棄
．．

を構成するのだろうか。

この問題の詳細な検討は別の機会に譲らなければならない。しかしこの問題が孕む原理から、私た

ちは結論を引き出すにちがいない。 
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 国家にとっての愛の「実体的」真理は、結局で二度、手品にかけられることによって初めて措定

される。一度目は、愛は国家の中にその場をもたないという理由で、二度目は愛は「とてつもない

矛盾」であるという理由で。これに対して第三の「手品」、愛の実体と闘争の現象との関係という

手品を付け加えるべきである。なぜなら、愛と闘争は互いに民族の規定に関わるのだから、これら

の関係や過程は民族の現前でなければならないであろうからである――このことに関してヘーゲ

ルは何の指示も与えていない。 

 以上、愛に関する難点を指摘したが、私は、すでに概観したおおよその困難さの諸断片を要約す

ることに留めておく。民族――国家であるとき（第 349 節）に初めて一民族であり、君主を「もつ」

（あるいは「である」？）ときに初めて成就された国家である民族――は、闘争と愛という二重の

関係を現実としてもつ。これは二度にわたって、国家に固有の
．．．

形成から隔たっている関係である。

これら二項が互いに隔たっており、それぞれが依然として（「現象」でしかないために、「とてつも

ない矛盾」であるために）非―悟性理解の様態に従っている限り、あるいはこれらが結局は、弁証

法自体が機能し、把握するための諸条件の極限に還元される限り、民族はこれら二重の関係を現実

としてもつのである。 

 

 このように、関係そのものの探求は三重の難局に帰着する。ただし、この探求はまた、関係が至

るところで作用しており、君主の真理が関係の真理にほかならないことを明らかにする。君主の真

理が関係の真理であるといっても、関係に関して依然として未解決なままのものが同時的に湧出す

る限りにおいて――また、関係に関して、つねにすでに解消されたと仮定されたものが最終的に公

開される限りにおいてである。 

  したがって、この難局は関係の決定や関係の解消という前提からなる。しかし、この前提は関係

の問い
．．

を穴を穿った状態でますます浮き彫りにする。君主は、その現実的なすべての現存によって、

その身体によってこの穴を埋めるために到来する。ただその身体は象徴的であるはずがなく
．．．．．

、この

身体もまた、結局のところ把握されないままである。 

 こういった諸条件において、関係の根源
．．

や関係の最終的で本質的な存在
．．

に対する問いかけが不十

分であるといって、ヘーゲルを非難することは重要ではない。関係――諸項や諸主体の自律ではな

く、関係
．．

でしかない関係――が実詞化されないのだから、関係はおそらく必然的に存在や根源を欠

いており、まさしくこのような問いの形式そのものが予め歪められる恐れがあるからである。そう

ではなくて、こういったこと自体が「承認」すべき問題なのである。ヘーゲルは、問いの問い、問

いの不可能性を隠蔽するからこそ、関係を哲学的に決定することの難局を示し、それゆえ、実体的

統一の中で成就されない、根源を欠いたこうした関係を必然的に思考するように促すのである。 

 これは要するに、君主が三重の困難を解消し、しかし隠蔽しながらこれを導き、洗練させて君主

固有の個別性に至らせるということである。 

 君主の個別性は実際、理解するにもっとも奇妙なものである。君主もまた、いや、おそらくは君

主こそが「とてつもない矛盾」である。 

 まず初めに、立場＝措定の矛盾である。諸人格の統一という前提が法の前提をなし、法が前提と

される（民族によって成就される）ものである以上、君主の法―宣告はこの前提の形式的な
．．．．

顕現、

現前化=呈示にすぎない。つまり、君主固有の人格性が無意味（「君主に客観的性質を要求するのは



 15 

間違っている。君主はただ『然り』と言って画竜点睛の最後のピリオドを打ちさえすればいいので

ある」――第 280 節の追記〔五三八頁〕）であるだけでなく、君主の権力も形式的なものにすぎな

いのである。 

 「君主は恣意的に行動してもよいというわけではない。それどころか、君主は審議の具体的内容

に縛り付けられているのであって、憲法がしっかりしていれば、君主にはしばしば署名するほかに

はなすべきことはない。しかしこの名前
．．

が重要なのであって、それは越えることのできない頂点で

ある。」（第 279 節の追記〔五三六頁〕） 

 この点で、君主の法―宣告
．．

は法の命
．
名
．
、合一を法として命名すること

．．．．．．
でしかない。「しかしこの

名前が頂点である」のは、この名前が法を裁可するためではなく――君主はそのような権力をもた

ないのだ――、個人として現実化された実存として法を成就させ、完遂させるためである。君主の

名前は法律〔Gesetz〕の現実的な定立〔Setzung〕である。そして、この観点からすれば、この名前

はまさしく法であり、法の裁可であるのだ･･････。 

 （すでに『精神現象学』において、君主の固有名についてのこういった言及――この時には絶対

君主として検討されているのだが――はなされている。「個人が区別
．．

されているとあらゆる人に思
．

い込ませる
．．．．．

のではなく、現実的にあらゆる人から区別されるのはただ名前だけからである。名前に

よって個人は、自分の意識においてではなく、すべての人の意識において、純粋な個人として妥当
．．

する
．．

ことになる。こうして名前によって、君主は万人から絶対的に切り離され、例外とされ、孤独

になる。名前をもつとき君主は原子的存在であり、自分の本質を何ら分有することができず、自分

と等しいものをもってもいない」19。） 

 （それでは、名一般について、個別の「政治的命名」、「命名の政治」について事情はどのように

なっているのだろうか。なるほど、こうした問いは再び取り上げるべきものではある。しかし、君

主の一般的な（無）意味さをめぐるヘーゲルの諸テクストに付せられた明確な注釈もまた再び取り

上げるべきものであろう。これらのテクストは際限のない迷宮をなし、強調点は絶えず無意味さか

ら至上の意味へと移動する。さらに、この無意味さは本文よりもとりわけもろもろの「追記」の中

で強調されるということは指摘しておかなければならない。これらの追記が重要であり、これを強

調しなければならないことは否定しがたい。今日は取り上げないつもりだが、とりわけイルタン版

に付されたもろもろの追記を考慮するならばなおさらである。例としてひとつだけ引用しよう。「必

然的に、理念は発展し、その諸契機はひとつひとつ現実的に措定される。理性はついには、理性を

欠いたもの、純粋で単純な自然的なものへと行き着かざるをえず、それは、生命の有機組織が骨や

石粒（das Steinige）に至るのに似ている。こうした存在――自分自身とは他なるもの――において

規定されることが理念の必然性というものである。理念から出発しつつ、通常のカテゴリーとは別

のカテゴリーを原理に据えることは、国家を検討する上での基本的な方法である。これが哲学的な

考察なのであって、ここから出てくる結論も通常の結論とは違うのである･･････」（第 280 節の追

記、イルタン版、第三巻、679 頁20）。しかし、君主は国家や合一そのものとは他なる存在
．．．．．

として、

かろうじて、もしくは最終的に現われるにすぎない――あるいはまったく現われない。何故君主は、

 
19 ヘーゲル『精神現象学（下）』樫山欽四郎訳、平凡社ライブラリー、1997 年、98 頁。 
20 G.W.F. Hegel, Vorlesungen uber Rechtsphilosophie 1818-1831 ; Edition und Kommentar von Karl-Heinz Ilting,Ⅲ, 
Frommann-Holzboog, 1974.『法哲学講義』長谷川宏訳、作品社、2000 年、541-543 頁。 
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一個の石
．
として、国家の石なるもの

．．．．
として、国家の立像、寺院、記念碑、岩盤として検討されては

ならないのだろうか･･････。） 

 

 純粋な形式性の側面は実体的な現実性へと直接的に移行する。画竜点睛の最後のピリオドを打つ

こと、署名、名前、さらには「我意志す」（第 279 節〔五三六頁〕）と発言する君主の口、これらは

決定
．．

をなし、決定
．．

である。この決定は、たとえ民族の法の内容に何ら付加しないとしても、法律や

審議の言述を一個の主体性の行為に変える。（だが、この決定それ自体は限りなく決定しえないも

のである。この決定は何ら付け加えることなく、自己を付加する。第 279 節の本文〔五三一頁〕は

ますます曖昧である。「この最終審級は、一切の特殊性を単一な自己の内で止揚し、もろもろの理

由と反対理由の間をいつまでもあてどなく迷う慎重熟慮を打ち切って、『我意志す
．．．．

』によってそれ

らに決断を下し
．．．．．

、一切の行動と現実的な事柄に着手するところのものである」。この「我意志す」

は、いくつかの追記が明らかにしているように、「私は抽象的かつ空虚に意志する」（イルタン版、

同前21）ということである。君主はただ単にその口という具体性を与えるにすぎない。けれどもそ

れゆえに、この口は具体的な意志である
．．．

･･････。） 

 こうした抽象的な意志の具体的な意志への変化はひとつの行為遂行である。君主は言表行為の主

体であり、これに対して民族――民族精神――は言表の主体である。ただし、言表は言表行為にお

いて初めて現実的なものとなる――つまりは言表される。この非常に単純な、だがご存知の通り十

分に危惧すべき一般的な拘束力が君主の立場を命じる。ここでは、「決断主義」の理論家たちが法

において力説するのと同等の（おそらくは同質の）拘束力を認識しておかなければならない。つま

りこれは、制定され、書かれ、審議された法が含まない、つねに最終的な残余を内包する法的な行

為一般にとっての必然性である。この残余は、こうした法の遂行行為であり、法が曲解する決定、

法が現実的に定立した〔gesetzt〕決定である。言表行為の拘束力は言説の実存
．．

の一般的拘束力とし

て、まさしく法―宣告
．．

の拘束力である（この宣告の拘束力は、ご存知の通り、ローマ法の内にだけ

でなく、法そのもののローマ的概念の内にも書き記されている）。また、このような拘束力（少な

くとも、特殊な一例、法的言説の一例ではなく、逆に法宣告一般をしてあらゆる言説、言説の秩序

全体の拘束たらしめる拘束力）はつねに法的指標
．．．．

〔judex〕、法を言述する唯一の個人という現実に

顕現した立場を要求する。唯一のといっても、彼（彼は正当化されなければならない、つまり、君

主は議会によって正当化されなければならない）がこうした権力を簒奪するから、ひとが彼に権力

を付与することを決意するから（というもの、このような時には、他者によって掌握された決定こ

そが真の決定、決定する権力を手放すという逆説的な決定であるだろうから）この個人は唯一なの

ではない。厳密に言って、「権力」が問題ではないからだ。そうではなくて、法的指標
．．．．

はただ一人
．．．．

の人物だけが言葉を発することができる
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

という理由で唯一なのである。君主は、法宣告
．．

が個別的な

ものであり、つまりは法的
．．

―発話が個別的なもの
．．．．．．．．．

＝不可分なものである
．．．．．．．．．

という理由で存在する個人

である。この意味において、フランス共和国の「一にして不可分のもの」という言葉が（自己）宣

言していたように、君主は近代国家の不可分な統一という前提である。君主は民族の声をなす
．．

、な

ぜならば声そのものは唯一のもの、分割しえないもの、比較しえないものであり、このために声は

 
21 同前、541 頁。 
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識別され、区別され、擬人化――この語のもっとも強い意味において――されなければならないか

らである。 

  以上が君主の立場＝措定に関することである。さて、次に君主の存在について考えてみたい。 

  君主が関係の解決、その統一がつねに前提とされているものを「合一そのもの」の内に解消する

ことである限り、君主は単に主体性の論理を現実化する。また、まさしくこうした論理が原理上、

関係の問いを隠蔽し、禁止する。関係――これがある自己から他の自己への現実化として考えられ

たとしても――が自己
．．
固有化のためにみずか

．．．
らの
．．
外部へと赴く一個の自己

．．
という運動の内に起源

をもつや否や、関係をめぐる「真の」問題は存在しなくなる。国家形成の過程として『法の哲学』

の冒頭の
．．．

運動に介入しているのはまさしくこうした論理である。 

  闘争や愛、民族の内に見出すことのできない起源を、私たちは関係の別の審級、契約
．．

の内に見出

す。 

  契約とは、再所有の規則、さらには疎外された所有物の超過所有に従った所有物の交換として法

が生じる場である。 

 「人格はみずからを自分自身と区別することによって他の人格
．．．．

に対して振舞う。しかも、どちら

の人格もただ自分のものの所有者としてのみ、互いにとっての現存在（Dasein）をもっている。そ

れぞれの人格の即自的
．．．

にある同一性は、一方の人格の自分のとしての所有が、他方の人格のそれの

中へ共通の意志でもって、かつそれぞれの人格の権利を保持したまま移り込むことによって現存在

を得る。――これが契約
．．

である。」（第 40 節〔二三四頁〕） 

 （それゆえある点で、契約は闘争や愛と同じ「形式」、他者の内への他者による移行という形式を

もつ。しかしながら、「移行する」のはここでは人格とは別のものである。それは［人格が人格と

して存在するゆえんである］人格の所有である。また逆に、契約が闘争の境位でも愛の境位でもな

いのは、これらにおいては自己放棄が重要であり、「共通の意志」や「諸権利の保持」といった観

念が妥当性をもたないからである。） 

  私たちはここで、法の関係に取りかかろうとしている――しかし、私たちは国家の原理がここに

は存在しないことを確言することもできる。というのも、契約の発展は市民社会でおこなわれるか

らである。ところが、国家は市民社会に先行し、これを超過する。そして、君主とはこの超過であ

る。国家の法は、この上なく明瞭に証明されるその起源において欠如している。とどのつまり、契

約の原理はそれ自身で君主そのものの本質に対立しているのである。これに関してヘーゲルは、

1802 年の『自然法論文』でこう注記している。「従属関係――契約は従属関係である――の形式は

人倫的全体性の絶対的な威厳の内に導入される。たとえば、君主にとって、中心点や特殊的な一者

の絶対的一般性は、一方では、代理契約に従って、高級官吏と国家の抽象観念の関係として知られ

ていた。また一方では、共通の契約関係一般に従って、限定された二つの部分に関することとして

知られていた。この二つの部分は相互給付の関係として互いに他方を必要とし、そしてこのような

関係によって、観念や威厳は直接的に消失する･･････。」（ブルジョワ訳、ヴラン、92頁22）――（し

かし、『法の哲学』の原始契約が欲求に端を発するものかどうかは明確ではない。それはむしろ、

最高の必然性、同一性を形成する必然性から生じる。ただし、ヘーゲルは契約の最高のカテゴリー

 
22 G.W.F. Hegel, Des manieres de traiter scientifiquement du droit naturel : de sa place dans la philosophie pratique et 
de son rapport aux sciences positives du droit, trad. par Bernard Bourgeois, Vrin, 1972. 
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を立てなかった。） 

 これに反して、（第 258 節ではルソーに反して、国家原理として、君主のために契約はさらに拒

まれるにもかかわらず）契約が法の起源を提示するのは、契約が所有というものを賭けるからであ

る。所有において、所有によって、個別の人格は構成される、つまり、自己と関係する。契約に先

行する契機とは次のようなことである。 

 「自分のものとしての所有（Eigentum）であるところの占有（Bezitz）。自由はここで、抽象的一

般の自由であり、言い換えれば、まさしくそのことによって、ただ自分に対してだけ振舞う個別的

なひとつの人格の自由である。」（第 40 節〔二三三―二三四頁〕） 

 かくして、人格はみずからを自己から区別することによってのみ、他者と関係し始める。人格は、

人格が何かを自分のもの
．．．．．

として関係付けるゆえんの所有においてのみ自己と区別される。（占有化

によって生じるものの分析を進めなければならない。いかにしてヘーゲルが暴力を検討することを

避けているのか、いかにして占有化が、この段階で法はいまだ生じるべきものであるのに、集約さ

れた方法で、第一の所有者によって承認された法として好意的に扱われるのか（第 50 節参照）を

特に示さなければならない。私たちが再発見したこの脱漏はここでは絶えず、占有化と支配をめぐ

る闘争の間の分節を欠いているようにみえる。） 

 こうして、所有が人格を基礎付けるのではなくて、自己の所有こそがあらゆる自己固有化を基礎

付け、この自己固有化によって自己所有が対象化されるのである。人格がもつ人格性は何らかの物

に（そして、この媒介を通して誰かに）関係する以前に自己に関係する可能性からなる。つまり、

所有や契約以前に人格の自己差異化があるのである。 

 「人格性が始まるのは、主体が単に自己意識一般を具体的なものとしての自己、何らかの仕方で

規定されたものとしての自己についてもつときではない。むしろ、あらゆる具体的な制限されたあ

り方と通用性が否定されていて通用しないところの、完全に抽象的な自我としての自己について主

体が自己意識をもつ限りにおいて、そこに初めて人格性が始まる。それゆえ、人格性の内に含まれ

ているということは、主体が自己を対象として知るということ、だがこの対象は思惟によって単純

な無限性へ高められ、その結果、純粋に自己同一的な対象であるということである。」（第 35 節〔二

三〇頁〕）この直後の文章はこの契機と過程を諸個人と諸民族とに同一に割り当てている。「諸個人

と諸民族は、この純粋な思惟と、自己についての知にまで達していない限りは、まだどんな人格性

をももっていない。」（こういった思惟は、同じ節の注記が示すように、自然の秩序の中にあっては

「堪え難い矛盾」の思惟でもある。それは、人格が人間の「もっとも高いもの」であると同時に、

その個別的な偶然性の取るに足らない「もっとも低きもの」であるからだ。人格はこうして、この

人格の矛盾を堪えるものである。なるほど、これは他の誰よりも君主が堪えるものである。しかし

さらに言うならば、堪え難く、とてつもないこの矛盾は実はすでに、君主の同一性の内で解消され

ている。） 

 自己差異化とは〈自己〉そのものを生み出す差異化である――少なくともここで
．．．

、差異化はその

原理内で、自己によって
．．．．．．

生じる。そして第 36 節〔二三二頁〕で述べられるように、「総じて権利能

力を含んでいる」のはこうした
．．．．

人格性、〈自己〉に固有な
．．．

人格性である。それゆえ、ここでは初め

から法は自己に対する関係でしかない。民族とは一個の自己であり、個人である。民族の秘密は〈自

己〉の秘密である。こういうわけで民族の起源や本性は依然として見出されないままである――ま
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た一度見出されれば、人格の起源や本性と混同されるのである。他人に対する
．．．．．．

関係、現実的な外面

性としての差異、他者の内への
．．．．

移行は結局のところ、二次的で、従属したものでしかないだろう―

―（『精神現象学』の自己意識の深遠な論理には疎遠であった）この従属によって他人の内での自

己放棄
．．

は抑制され、蔑ろにされるのである。 

 この観点からすれば、君主は合一の〈自己〉を成就する。この〈自己〉を自己として成就する―

―こうした成就はまた翻って、君主の絶対的な非―所有、署名をおこなう主体でしかない主体（お

そらくは、自分が一個の物体であることを知り、どんな物に対しても所有者にさえなれない――彼

が署名に用いるペンは国家のものであるのだ――主体）、他の誰とでも交換可能な主体（その素性

によって君主が世襲の君主として家系の中に規定される場合を除いて、さらに、「誰でも王になれ

るからこそ、みんなが王になるのでなく、一人だけが王になるのだ･･････国家には一人の人物しか

存在しないのだから〔da im Staate nur einer ist〕」（イルティング版、678頁23）という場合を除いて）

という純粋に物質的な点的性格となるが、こうした成就は国家の絶対的な所有を完成させもする。

一方においてこれは、私的所有が消失しなければならないような上位の所有である。つまり、第

46 節の注記が述べるように、「人格の放棄――私的な所有をもたない――であるが、何か上位のこ

と〔もしくは、何らかの所有〕」である。これは、放棄が「上位の」再自己固有化に機会を与える

限りにおいてのみ承認されることを示す。他方においてこれは――この再自己固有化の頂点として

の――その個別性における君主の人格、決定をおこなう現実的で最終的な権力の保持者としての君

主の人格である。実際に、国家―個人と他の国家―個人の関係、つまり戦争と平和の関係を決定す

るのは個人としての君主である（第 320 節から第 329 節参照）。この場合、君主の「我意志す」は

形式ではなく、法―宣告の全体的な実体である。ただ単にその口が開くだけでなく、――審議や議

会ではなく――彼が決定するのだ。実存の論理、行為遂行の論理、合一の論理はついに、点的で不

可分な決定の論理の内でこれらの統合に至る。（「決断主義」、そして「決断主義」の有する個人性、

つまり存在論的、意味論的、行為遂行的、実存的個人性という前提に対する批判的分析が集約され

なければならないのは、おそらくこの点である。声一般、とりわけ主権をもつ法―宣告の声は結局、

個人的で、原子的なものなのだろうか。この声が（みずからを）言表する時、すでに分割されては

いないのだろうか。ヘーゲル的君主は、決断主義的な諸理論がこういった問いの必然性の輪郭を示

すようにさらに促す。君主の存在は決定されないままか、もしくは十分に決定できないままである

からである。しかし、戦争がこうした非決定を終結させる･･････。） 

 

  しかしながら、こうした国家―主体の成就の直中に、成就の存在論的必然性として、君主の個別

性は宿る。つまり、その離脱、分離、隔絶〔Absonderung〕が宿るのである。君主が価値をもつの

はこのような個人としてである。あたかも君主が、『精神現象学』の最初に述べられる感覚的確信

の秩序、もっとも豊かであり貧しくもある確信であるこのもの
．．．．

の秩序において成就されるようにす

べてが起こる。それゆえ君主の立場は措定として、彼に課せられた演繹を免れている。『精神現象

学』が述べるように、「決定的な証し――学が保持できないような証し――としての学に対して、

名付けられたこの物やこの人をアプリオリに
．．．．．．

（あるいはそう言われるようなものとして）演繹し、

 
23『法哲学講義』、540 頁。 
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構築し、見出すことが要求されるとき、まさしくこの要求はいかなるこの物を、あるいはいかなる

この私を学が指しているのかを述べているのだが、こうした言い方はおよそ不可能なものである」。

『法の哲学』（第 279 節において、君主を呈示しながら、「哲学的な学」の「内在的展開」を想起し

ている）は概して、この「決定的な証し」に直面することないままに直面している。このものたる

君主はかくして名付けられる（X、Y あるいは Z）。民族精神こそが、憲法によって、君臨する家系

の正統化によって君主を生み出す。民族精神そのものは「演繹されるもの、あるいはそう言われる

ようなもの」でなければならない。私たちはすでに民族精神について検討した。しかし、最後に「ゲ

ルマン民族」が指摘されるときに（第 358 節――世界を喪失した「苦痛の民族」としての「ユダヤ

民族」との対位法において）、何ら真の憲法の現実性を指摘するものはない（第 359 節が喚起させ

るように、ゲルマン民族の「未開性」については何ら言及されていない）。そうではなくて、これ

は民族や君主において賭けられている論理の根本的な拘束なのである。 

 存在論的証明の論理は概して、現実性の必然性を演繹するようなものである――現実性の実存
．．

は

演繹を離れて、その措定の偶然性の内でしか生じないのだが。まさしくこうした実存の内への転化

〔Umschlagen〕が君主の尊厳
．．

（第 281 節が述べるように、君主は意志の無根拠、絶対的主体性と偶

然的実存の無根拠を統一する）をなすと同時に、同じ第 281 節〔五三九頁〕が述べる次のような事

実をなす。 

 「哲学だけがこの尊厳を思惟によって考察することが許されている。というのは、それ自身を根

拠としている、無限な理念を思弁的に探求する以外のどんな探求方法も、尊厳の本性をまったく廃

棄するからである」。 

 一方では、思弁的方法の自己根拠だけが尊厳の無根拠を思考することができる。他方、この思考

はいかなる悟性的な理解をも排除するのだが、それ自体は観想である。観想といってもこれは、そ

の「本性」（「観想する」とは何か･･････）からしても、その対象（実存の無根拠）からしても、あ

るいはこれら二つを合わせた理由としても、自己固有化の過程というよりも、哲学と君主の間の無

限の――無限に距離のある――関係の指標である。この意味で、哲学は君主を抑制し、かつ
．．

同時に、

その尊厳の内で実存と概念との抑制できない隔たりを承認する。つまりこの場合では、合一そのも

のとその主体性の概念との抑制できない隔たり、現実的な民族と有機体の概念との隔たり――ある

いは関係と〈自己〉一般との隔たりである。ここで哲学だけが観想しうるものは、君主の個別的な

分離を観想する場合には、関係の制度としての分離そのものである。哲学は関係、分離を観想する

――こう言ってよければ、関係をなす分離との分離を認め、愛や闘争、民族においては確証するこ

とができないこうした分離を認めるのである。 

 いずれにせよ、君主という主体が君主たるのはただ、彼において主体性が否定され、あるいはむ

しろ、分裂し、分散するという代償を払うときである。絶対君主（戦争という観点からでさえ、君

主は権利上絶対君主ではない）でもなく、たんなる象徴でもない限りにおいて、君主――むしろ彼

の尊厳
．．

――が必然的にひとつの主体性という拘束であることが明らかになる。これは、主体性が止

揚されるであろう場としての弁証法的対立ではなく（このような止揚は不可能である。止揚はつね

に主体であるからだ）、こう言ってよければ、それ自身における主体性の間隔、そこにおいて何ら

かの関係がついに――かろうじて――日の目を見るであろう間隔である。 

 一方では実際に、このものとしての君主はこのもの
．．．．

の一般的な論理にのみ委ねられる。「私が私



 21 

と言うとき、このものとして個別的な私と言うとき、概して私はすべての私を言い表わしている。

すべての私はまさしく私が言い表わすもの、私、このものとして個別的な私である。」（『精神現象

学』）すでに見たように、君主は「我」と、むしろ「私は」（ドイツ語ではいずれも Ich である）と

言い、署名し、その名を記入することしかしない。そして周知の通り（デリダがこのことを知って

いるのが）、固有名の個別性は決して個別的ではないがゆえに、それ自体、反復可能なものである。

絶対的な個別性として、君主は絶対的な反復可能性へと帰着し、その上君主はまさしく、法的に反

復可能で、交換可能なものである
．．．

。これは、君主の法宣告が、この言葉の非―立憲的な意味におい

て、絶対的に「民主的」であることを意味する。 

 他方で、個別―国家のこうした立場は予め、諸主体やこれらの合一が主体において全体化される

こととして理解される。この観点からすれば、政党であれ、リーダー〔Anfüher〕（この言葉は第 280

節にある）であれ、君主はまさしく主体性の中に、主体性を構造や過程と化す有機性の中にある。

君主は有機性そのものの、第 278 節の「みずからを規定する根拠」の機関、あるいは超―機関であ

り、最終的に（弁証法的に）君主は根拠の論理性〔Grundlosigkeit〕そのものの根拠〔Grund〕であ

る。 

 しかしながら、こうした規定は君主のこのもの性の現実的な分離と矛盾する。またこの矛盾はヘ

ーゲルが望んでいながらも止揚できなかったことであり、これは全体主義的政治の脱
．
―
．
有機化
．．．

の可

能性を権利上、開示する。主体性の全体性と君主の個人性の間には、絶対的な断絶以上に弁証法的

繋がりがある。今のところはヘーゲルよりもバタイユ的な言葉で言い表わすならば、個人性とは必

然的に分離の内にあり、それゆえ関係の、つまりは主体性の非―成就（または愛）の内にある。厳

密に言えば、ヘーゲルの国家の有機的な全体化において君主は欠けている
．．．．．

と言わねばならないだろ

う。あるいは、君主は個人ではなく、全体性の期待をかけられるとき、君主はこの全体性を超過す

るか、あるいは身を引いたままである。図らずもマルクスによって人格主権〔La Souvraineté 

Personne〕というフランス語の表現の内に宿った対立する意味を喚起することができる。この表現

によってマルクスは、ヘーゲルのいくつかの節に――正しいと同時に間違った――注釈を加えなが

ら君主を特徴付けたのである。 

 個人性の終結はそれ自体で関係の未完成さをなす。いずれにせよ君主はこの未完成を書き込むと

同時に、合一を現実化する。あるいはむしろ――ヘーゲルが考えていたことを越えて――君主は関

係を未完に留め、関係の空間そのものである分離の空間の内にこれを書き込むことによって合一を

現実化するのである。 

 関係の未完成さは関係そのものである
．．．

のだ。これは、より巧妙な別の弁証法によって君主が関係

を完成させ、成就するということではない。これは、弁証法に反して、ヘーゲル的君主が何か――

いかなる政治的解決でもなく、主体性によって〈政治的なもの〉の解決にとって不可避の限界、土

台を形成する何か――を書き入れるということである。関係は分離として持続し、持ち応え、書き

込まれる。 

 分離は君主に関しては至る所で目に見え、読み取れるものである。このもの性として君主は、そ

の身体、その直接的な自然の存在によってのみ価値をもつにすぎない。法宣告として君主は、宣言

をおこなう口、署名する手を伴った個別的な差異でしかない。こういった観点からすれば、彼の個

人性とは無意味なものである。意味があるのは彼の分離でしかない。ただし、この分離は何も意味
．．
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しない
．．．

。これは隔たっており、この意味で分離が書き込むのである。 

 分離が書き込むものとは関係の有限性である。関係は未完である（それゆえ関係は存在
．．

しない）

がゆえに有限性の内にある。また、この有限性の思考はおそらく必然的に、ハイデガーの著作にお

いてはある「統一性」（仮にこれが主体的なものではないにしても）、関係の思考に従属させるよう

にみえるものを越えている。ところで、有限性一般（もしくは、ヘーゲルが有限性そのものを思考

しなかったのならば、有限）はヘーゲルにとって、法宣告そのものの不可避の境位でもある。彼は

正義の決定に関して『エンティクロペディー』第 529 節24でこう言っている。 

 「三年、十タレール等など、または単に二ヵ二分の一年、二ヵ四分の三年、二ヵ五分の四年等な

ど（こうして際限がない）の内でどれが正しいかは、決して概念によっては決定されない。しかも

決定されるということはいっそう高次のことである。こうして自ずと、もちろんただ決定の最後
．．．．．

に

おいてだけではあるが、外面的実存の側で偶然性や恣意性としての実定的なものが法の中に入って

来る。このようなことが今もなお起こり、また昔からあらゆる立法において起こったのは当然なこ

とである。必要なことは、ただこのことについて明確な意識をもつことだけである。そして私たち

は、あたかも法律はどの方面から見ても
．．．．．．．．．

理性または法律上の悟性・純正に理性的および悟性的な根

拠によって規定されることができるし、また規定されるべきであるというかのような、もっともら

しい目標や戯言を退けるべきである。有限者の領域に対してこのような期待を寄せ、要求をおこな

うということは、完全性
．．．

に関する空虚な臆見である」。 

 法―宣告とはすでに実体的に現前する理性を適応させることではない。それは、これによって有

限な諸個人がまず関係し始めるゆえんのもの、つまり法――有限性や分離においてにしろ、もろも

ろの自由が共に現前していること――の規定された関係の中に入ることである。なるほど、こうし

た措置において君主の恣意性がいち早く見出されるだろう。しかしすでにお分かりの通り、ヘーゲ

ル的君主によって私たちは今後、君主とは別のもの――むしろ、「政治的法宣告」が喚起したもの

が、政治的なものの哲学的思考を直中でこれを認めながら、主体や有機性としての〈政治的なもの〉

の本質的撤退＝たどり直し
．．．．．．．．

〔retrait〕を要求するということ――を思考する機会を与えられている

ことは間違いない。関係に応答し、至る所で関係を「合一」に結び付ける撤退＝たどり直し――こ

う言いたい誘惑に駆られるのだが、有機的社会性を「脱社会化する」撤退＝たどり直し、政治的―

主体を「脱政治化する」撤退＝たどり直し。 

 君主に関する問いは以下のようになる。法宣告が主体への服従でも、単純な象徴（それなら旗で

十分だ･･････）でもなく、「象徴化」が主体的な融合ではなく、まさしく関係の確立、その分離の

痕跡であるとして、関係そのものの「象徴化」の「場所」の書き込みであるような政治的法宣告を

いかにして思考するのか。 

 こうした問いは、民族が一個の主体
．．．．．

である場合、その声がある場所、ある口によって離れて――

それ自体から分離して――生じる場合、「民族」の「声」の問いであるだろう。たしかに、分離の

考案すべき肯定、関係の肯定――国家が否定し、拒絶し、抑圧する肯定――が存在する。最後に明

確にしておきたいのだが、同様の課題は――もうおわかりとは思うが――、「市民社会」に関する

もろもろの問いに水を差し、ここで見出された要求を無視する恐れをつねに孕んだ「国家に抗する

 
24『精神哲学（下）』、226 頁。 
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社会」の旗印の下には現われていない。関係の肯定は、私たちにとっては依然として見出すべきも

のであるという意味において、政治的な
．．．．

肯定であらねばならないだろう。 

 


