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2021 年日仏哲学会秋季大会シンポ「哲学者の講義録を読む」 

エクリチュールの思想家による息の教育法̶̶ジャック・デリダの講義録をめぐって 

2021 年 9 月 11 日 西山雄二（東京都立大学） 

 

 

１．ジャック・デリダと教育 

 

教育の問いは私の仕事の全体を貫いています。学校、大学、メディアを問わず、私の

政治・制度的な取り組みのすべてを貫くものです。――デリダ『パピエ・マシン』 

 

ジャック・デリダは 1960 年から亡くなる前年の 2003 年まで、43 年ものあいだ、たえず教育に携

わってきた。教育に対するデリダの関わりは多岐に及ぶが、ここでは、①教員としての教育実践、

②研究教育制度に関する活動、③教育に関する理論や理念の探究と分類しておこう。教育の理論と

実践を通じて、デリダはみずからの脱構築思想を練り上げてきたため、教育の問いは彼にとってき

わめて重要である。ただし、Samir Haddad によれば、「とはいえ、教育はデリダの著作においてもっ

とも探究されていない主題のひとつのままである。わずかな数の専門書しかこの論点を扱っておら

ず、デリダの著作に捧げられた入門的著作においてもさほど議論されず、もしくは言及すらされな

い」1。デリダと教育の関係をここでは三つの主題（実践、制度、理論）で概観しておく。 

 

①教員としての教育実践 

デリダは 1960 年から、ソルボンヌ大学で「一般哲学・論理学」講座の助手を務め、授業も担当し

た。フッサールの『幾何学の起源』の翻訳と序文がジャン・カヴァイエス賞を受けたことを契機に、

1964 年に国立科学研究センター（CNRS）への入所が決定する。だが、デリダはこれを辞退して、イ

ポリットとアルチュセールの招聘によって母校・高等師範学校の講師となる。デリダは主にアグレ

ガシオン準備学級「哲学史」の担当を務め、20 年間この講師の身分にとどまることになる。この間、

デリダの活動はヨーロッパ内外に大きく展開していき、数十の大学で定期的あるいは不定期に講義

を担当する。1968 年 7 月にベルリン大学でセミネールを開いたのを皮切りに、ジョンズ・ホプキン

ズ大学、さらに 1975 年以降は、ポール・ド・マンのいるイェール大学でも毎年数週間のセミナーを

実施するようになる。1984 年、デリダは高等師範学校を離れて、社会科学高等研究院（EHESS）に

転属し、最後までこの地で教鞭をとった。 

 

②研究教育制度に関する活動 

1974 年、フランス政府による中等教育改革の報告書が発表され、科学的学問を優先し哲学教育を

 
1 Samir Haddad, « Derrida and Education », A Companion to Derrida, Willey Blackwell, 2014, p. 490. デリダと教育に
関する専門書としては、Peter Pericles Trifonas, The Ethics of Writing: Derrida, Deconstruction, and Pedagogy, 
Rowman & Littlefield Publishers, 2000 ; Derrida, Deconstruction and Education, John Wiley & Sons, 2004. Simon 
Morgan Wortham, Counter-Institutions: Jacques Derrida and the Question of the University, Fordham University Press, 
2007. Gert J.J. Biesta and Denise Egéa-Kuehne, Derrida & Education, Routledge, 2011. Vivienne Orchard, Jacques 
Derrida and the Institution of French Philosophy, Routledge, 2017. 日本語文献としては、西山雄二「ジャック・デ
リダと教育」（『条件なき大学』月曜社、2008年）で網羅的に論じられている。 
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大幅に減少させる案が明らかになる（アビ改革）。高校における哲学の授業時間を削減し、実用的な

科学技術的学問を強化するという方針に抗して、デリダは教師や学生らとともに GREPH（哲学教育

研究グループ : Groupe de recherches sur l’enseignement philosophique）を創設する。GREPH はフラン

ス国内外に展開され、哲学教育の制度に関する理論的考察を積み重ねつつ、政府権力の哲学教育へ

の反動的な介入に抵抗する運動となった。1979 年 6 月 16-17 日、ジャンケレヴィッチらと協力して、

GREPH はソルボンヌ大学で公開討論会「哲学三部会」を開催する。討論会は 1200 名ほどの参加者

を集めて成功し、政府の哲学教育改悪を後退させる力となる 

 1983 年、ミッテラン政府の依頼を受けて、デリダはフランソワ・シャトレらとともにパリに、国

際哲学コレージュ（CIPh : Collège international de Philosophie）を創設する。哲学のみならず、科学や

芸術、文学、精神分析、政治などの諸領域の非階層的で非中心的な学術交流によって、新しいタイ

プの哲学を可能にする場を生み出そうとする試みである2。 

 1990 年、国民教育省の依頼を受けて、デリダとブーヴレスは「哲学と科学認識論に関する委員会」

を組織する。バカロレア試験の変更（小論文方式の緩和）、カリキュラム改革（哲学科目の学際的展

開）などを提案する報告書が示されたが、哲学教員団体から猛反発にあってしまう。 

「脱構築とは制度という概念がつねに問題となる制度的実践である」3。デリダは哲学と制度の関

係をつねに意識し続けてきた。哲学が無条件的な真理探究の営みである以上、哲学がいかなる条件

（教育制度、研究制度、出版制度、使用言語……）を課せられているのかを問い続ける必要がある

と考えたのだ。 

 

③教育に関する理論や理念の探究 

 デリダの教育実践や制度へのコミットメントは、理論や理念の探究とともに展開された。1974-90

年に執筆された、哲学と教育、大学をめぐる理論的なテクスト群は『哲学への権利』（1990 年）に収

録されている。この時期、デリダはいくつかの大学論を執筆しており、カント、ヘーゲル、シェリン

グ、フンボルト、フィヒテ、シュライアーマッハー、クーザン、ニーチェ、ハイデガーなどによる大

学に関する諸言説が議論の俎上に載せられる。とりわけ、彼が批判の矛先を向けるのは、大学の存

在理念を哲学の統一性が保障するという哲学の円環知（エンチクロペディー）的なモデルである。

デリダは大学と哲学の関係を問いながら、哲学の覇権を信じるのでもなく、哲学の不滅さを称揚す

るのでもなく、哲学の限界を問い続け、哲学を領域横断的な多様性へと開くことが重要だとする。 

1991 年、ユネスコでの講演「世界市民的見地における哲学への権利」4において、デリダはカント

のテクスト「世界市民的見地における普遍史の概念」を教育論として読み解き、哲学への権利の擁

護と拡張という点でユネスコの哲学的な社会参加の役割を称揚している。また、スタンフォード大

学での講演「条件なき大学」（1998 年）5において、デリダは人文学における「すべてを公的に言う

権利」こそが大学の無条件的な力をなすと主張する。保守すべき学問的自由とは別に、こうした無

 
2 国際哲学コレージュの詳細と研究教育をめぐる今日的な諸問題については、西山雄二『哲学への権利』（勁
草書房、DVD付、2011年）を参照されたい。 
3 Jacques Derrida, Du droit à la philosophie, Galilée, 1990, p. 88.『哲学への権利』第一巻、西山雄二・立花史、馬
場智一訳、みすず書房、2014年、75頁。以後、この論集からの引用は DPの略号を使用し、原書／日本語訳
の頁数を示すことにする。 
4 Jacques Derrida, Le droit à la philosophie du point de vue cosmopolitique, Unesco-Verdier, 1997.「世界市民的見地に
おける哲学への権利」西山雄二訳、『現代思想』2009年 11月号。 
5 Jacque Derrida, L’université sans condition, Galilée, 2001.『条件なき大学』西山雄二訳、月曜社、2008年。 
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条件性こそが大学を脱構築的な仕方で活性化するとされる。 

 

 本発表では、講義録を参照しつつ、①教員としての教育実践に焦点を当てることにする。 

 

講義録刊行の意義 

2004 年にデリダが没し、2008 年から講義録の出版が始まった。印刷すれば約 14,000 頁分にもな

る原稿があり、全 43巻に上るという。晩年の講義から遡る形で『獣と主権者 I & II』（2001-03 年）、

『死刑 I & II』（1999-2001 年）、『偽誓と赦し I & II』（1997-99 年）が、また、過去の重要講義に絞っ

て『ハイデガー̶̶存在の問いと歴史』（1964-65 年）、『生死』（1975-76 年）、『理論と実践』（1976-

77 年）と、現在までに 9 冊が順次刊行されている。今秋刊行の次回作は『歓待 I』（1995-96 年）で

ある。 

 膨大な講義録が刊行されることで、デリダ研究にも新たな視座がもたらされている。 

まず第一に、100冊以上に及ぶ既刊の著作群を読み直す可能性が生まれる。デリダは探究途上にあ

る思索を講義で披露し、その一部分をさらに練り直し、講演会などで発表して再検討した後、著作

や論考として公刊した（授業の一回分が独立した論考として準備される場合もある）6。講義中、時

間を節約するために、ある論点に関してある既刊著作を参照するような指示がなされる場合はある

が、逆に、過去の自著から講義での主題が選択されることはまれであった。一連の講義を読み解く

ことで、教育現場での作業中の思考から、いかに著作の形になったのかがわかる。「異なる著作のオ

リジナルの序列を再構成すること、そして、既刊著作と、セミネールで生々しく練り上げられる研

究に着目することで、ジャック・デリダの思想の一貫性をより良く理解すること」7ができる。 

 第二に、教育者デリダの技法を体感することができる。後述するように、デリダはその教育活動

において声や声調を重視していた。講義録を通じて、エクリチュールの思想家による声の教育実践

を考察することができる。 

 そして第三に、43 年分の講義録を通じて、デリダ思想の変遷や一貫性を発見することができる。

デリダ思想を理解する上で、初期（現象学研究と文芸批評）／中期（実験的テクスト）／後期（政治

的・宗教的転回）といった区分が用いられてきた。ただ、講義録を紐解いてみると、さまざまなアイ

デアがそうした時期区分とは関係なく見出される。従来の段階論は無効になるとは言わないが幾分

緩和され、アイデアの連続的な散種によるデリダの思想変遷の広がりがみえてくるだろう。 

 

２．講義̶̶ひとつの口と多数の耳 

 

耳は応答しない。〔L’oreille ne répond pas.〕̶̶デリダ『耳伝』 

講義するひとつの口と、実にたくさんの耳、その半数の手̶̶これが外見上のア

カデミックな装置であり、これが大学という教養機械の活動している姿なのだ。 

̶̶ニーチェ『私たちの教育施設の将来について』 

 
6 ポピュラー音楽のかつての商業スタイルでいうと、まずアルバムが製作されて、いくつかの曲がシングル・
カットされるような手順。 
7 Jacques Derrida, Le Parjure et le pardon. Séminaire (1997-98), éds. Ginette Michaud et Nicholas Cotton, Seuil, 2019, p. 
17. 
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講義とセミネールの区別 

 刊行されているデリダの講義録は便宜上、「講義」と「セミネール」に区別されている8。ドイツや

英米圏、日本の大学では、講義とセミナーの区別は一般的だが、フランスの場合、事情が異なって

いる。 

cours（講義）はラテン語 currere（走る）に由来し、運動や移動の観念を含意している。この語は

14世紀から教育分野で用いられるようになり、「時間を通じた発展」という含意から「講義、授業」

を意味するようになった。秩序立った知識を教師が一方的に教えることから、cours magistral（講義

式授業：CM）という表現も一般的である。 

séminaire（セミネール）はラテン語 seminarium（苗床）に由来し、「源泉、起源、原因」といった

意味合いをもつ。この語は 16世紀に宗教教育において使用され始め、聖職者養成のための「神学校」

を指すようになる。19世紀末にドイツ語 Seminar からの影響で、séminaire は、教師の指導によって

特定の知識を得るための実習作業を意味するようになる。1950 年頃から séminaire は専門家の会合

といった意味の広がりを得るが、フランスの大学ではむしろ travaux dirigés（実習授業：TD）の呼称

が一般的である9。 

 

デリダの最初の職歴と授業形態 

 1960-64 年、デリダはソルボンヌ大学で助手として、自分の希望する主題と計画に沿って、自由に

授業を運営することができた。助手職の任期が切れる頃、デリダは国立科学研究センター（CNRS）

のポストがほぼ確約されていたが、自分から辞退して高等師範学校での講師職への誘いに応じる。

デリダ自身は苦々しい学生時代を過ごしたし、母校の保守的な教育制度への批判的な考えを抱いて

いたものの、CNRS で研究だけに没頭するよりも、学生との教育活動に従事できる職に強く惹かれ

たのだった。 

1964 年、デリダは高等師範学校で講師として勤め始めたが、彼の教育活動はアグレガシオン試験

対策という制約下にあった10。毎年、告知されるプログラムに沿って、彼は受験対策用の講義を提供

していた。初年度の 1964-65 年度、彼はアグレガシオンの受験準備講義と、プログラム外の自分自身

の講義「ハイデガー──存在の問いと歴史」を担当する。アグレガシオン用の講義と自分のセミネ

ールの同時開講という並行方式は 1968-69 年度まで続けられた。ただし、「講義とセミネールの呼称

は、そのさい両者のあいだで混乱を来たし始めた」11ようである。当時、ドイツやアングロサクソン

諸国とは異なり、フランスの高等教育機関ではセミネールという形式は一般的ではなく、教授が主

導して、選ばれた参加者の発表と対話による研究グループにしか用いられていなかった。国外の大

学でもすでに教育活動を展開していたデリダはセミネールの形式に馴染んでいたのだろう。 

 
8 Jacques Derrida, Heidegger : la question de l’Être et l’histoire: cours de l’École normale supérieure, 1964-1965, dir. 
Thomas Dutoit, Galiée, 2013, pp. 9-10.『ハイデガー̶̶存在の問いと歴史』亀井大輔・加藤恵介・長坂真澄訳、
白水社、2020年、iv-v頁。 
9 coursと séminaireの語義の歴史については、Dictionnaire historique de la langue française, dir. par Alain Rey, Le 
Robert, 2006を参照した。 
10 高等師範学校のアグレジェ復習教師はジャン・カヴァイエス（1931-35年）、モーリス・メルロ＝ポンティ
（1935-39年）、ジョルジュ・ギュスドルフ（1939-45年）、ルイ・アルチュセール（1948-80年）など。 
11 Jacques Derrida, Heidegger : la question de l’Être et l’histoire, op. cit., p. 10.『ハイデガー̶̶存在の問いと歴
史』、v頁。 
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アグレガシオンの歴史と効果 

アグレガシオン（中等・高等教育教授資格）はフランスの哲学の研究教育に対して特異な影響を

及ぼしてきた。アグレガシオンを取得すると、当該研究分野において高度な専門知識と教育法を習

得していると認められ、高校や大学で教鞭を執る上で優遇的な処置がある。アグレガシオンは 1766

年にルイ 15 世の治世下で創設され、フランス革命によって一時廃止された。1808 年にナポレオン

による教育制度再編とともに復活し、1821 年に三つの専門分野（文学、文法、科学）が組織化され

る。1828 年には哲学、1830 年には歴史、1840 年には数学、物理学が新たに加えられ、現在、その部

門は多岐に渡る。受験生は師範学校や大学のアグレガシオン準備学級で試験対策の講義を受けるな

どして、一年間を受験勉強に費やす。選抜試験は二度に分けて実施され、長時間の筆記・口述試験

からなる。選抜試験は超難関なので、複数年かけて合格するというのが一般的である。国民教育省

が提示するポスト数と連動しているため、合格率はつねに低い12。1950 年に中等教育教員適性証書

（CAPES）が設置されたものの、アグレガシオンは哲学教育において特権的な資格であり続けてい

る。一年前に告知されるアグレガシオンのプログラムは教員と学生に多大なプレッシャーを課す。

学生は予告された主題や哲学者の学習のために丸一年間を費やさなければならず、この集中的な訓

練がのちの研究活動の主題や方針にも影響する場合が少なくはない。教員の方も学生の試験対策の

ために授業を組み、大学のいくつかの授業内容がアグレガシオンの主題と合致する場合もあるとい

う13。 

 

受験用講義の自由な改変 

1969-70 年度以降はアグレガシオンの主題が掲げられてはいたが、デリダはまったく自由に講義の

内容と展開を組み立てた。受験用の学習を目標とするものの、自分の研究成果を授業に密輸入した

のだ。「私はまるで自分の研究が存在しないかのように振舞っている。だから、私の出版物を読んだ

者だけがその骨組みを再構成することができる。表面には出ないけれども、この骨組みは当然、私

の教育と出版されたテクストを結び合わせている」（DP124/1-111）。たとえば、1973-74 年の主題「芸

術」からは、絵画を成立させる周縁的枠組みを論じる著作『絵画における真理』に相当する内容の

講義がおこなわれた。1974-75 年の主題「社会」から「GREPH（フランス・イデオローグにおけるイ

デオロギー概念）」が講じられ、マルクスやアルチュセールを援用しつつ、フランスの哲学教育の歴

史における「資本」「再生産」「イデオロギー装置」が社会学的に分析される。1973-74 年の主題「生

と死（La vie et la mort）」は、ヘーゲル的な弁証法を誘発しかねない対立の論理を避けるべく接続詞

et を省略して「生死（La vie la mort）」と変更され、ニーチェの自伝からジャコブの生物学、フロイ

トの死の欲動が論じられる。1977-78 年の主題からは「時間」とマルセル・モースがいわば効率的に

接合されて、モースの贈与という主題を前景化させることで講義「与える̶̶時間」が生まれたと

いう14。「生死」講義の初回でデリダは受講生を前にして堂々とこう告知している。 

 
 

12 2019年度、登録者 1273名から筆記試験を受けた 669名のうち合格は 160名で、口頭試験を経た最終合格者
は 73名（11%）。他の科目と比べて、哲学は受験者数の割にポスト数は少なく、合格率は低い方である。 
13 Alan D. Schrift “The Effects of the Agrégation de Philosophie on Twentieth-Century French Philosophy”, Journal of 
the History of Philosophy, 46-3, 2008を参照。 
14『時間を与える II』の編者 Rodrigo Therezoによる談話から。 
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ここ数年来〔1969-70 年度以来〕、毎年、セミネールの冒頭で、みなさんのうち何人かはご存

じでしょうが、自分の研究をアグレガシオンのプログラムに合わせる際に感じる自分なりの不

満について説明しています。アグレガシオンの制度に抗して、ここかしこで、所与の条件下で

この制度と交渉するべく自分がとる戦略的な決断にならおうとする際の不満です。〔･･･〕アグ

レガシオンのプログラムが示す題目を分析することで、私はこれに順応するのではなく、むし

ろ本セミネールの̶̶脱構築すべき̶̶対象にしたいと思います15。 

 

知の再生産への不満 

「みなさんのうち何人か」、つまり（デリダの斬新な受験講義のせいで？）昨年度受験に失敗した

浪人生を除く大多数の学生、すなわち、難関のアグレガシオン合格に向けてやる気のみなぎった初

年度学生の驚きと不安がいかほどであったのか、想像に難くはない。すでに 1974-75 年度のセミネ

ールにおいて、デリダは自分の「不満」をこう分析している。 

 

生産することが革新すること、変形すること、新しいものを到来させることを少なくとも意

味するならば、反復者〔répétiteur〕たるアグレジェ復習教師〔agrégé-répétiteur〕は何も生産して

はならない。復習教師はもろもろの形式、規範、内容をみずから反復し、〔学生に〕反復させ、

みずから再生産し、〔学生に〕再生産させる。（DP122/1-109） 

 

復習教師（通称「カイマン」16）はアグレガシオンという熾烈な選抜試験の奉仕者であり、学生ら

を支配的な権力の要求に従わせる者である。知の再生産の体系を体現することがその責務であり、

教師と学生は受験という目的のために知を反復するにとどまる。反復と再生産による教育法を、デ

リダは「教育の記号論的構造」「教育的関係の実践的に記号論的な解釈」と呼んでいる (DP130/1-117) 。

enseignement（教育）と signe（記号）は同じラテン語の語幹から来ている。教育活動において、記号

の助けがなければ知識の伝達はできないだろう。教師は学生に数々のシニフィアンを提示し、学生

の方はそれらを実践的に解釈する。もろもろのシニフィアンが超越論的シニフィエへの信を可能に

するならば、この教育法は形而上学的な特徴を帯びうる。デリダはこうした記号論的コミュニケー

ションによって学習者のうちで内面化される教員の権威̶̶もろもろのシニフィアンのシニフィア

ンがもつ権威を問うている。 

受験対策として回答を先取りし予測する、教師と学生の共犯関係。新しい出来事が到来しない再

生産式の教育には未来が欠落している。講義形式の授業に関して、デリダはニーチェの『私たちの

教育施設の将来について』を参照し、教育活動における耳の意義（フランス語 entendre には「聞く」

と「理解する」の意味がある）を強調する。 

 

ある外国人が私たちの国の大学制度のことを知ろうと思ったならば、彼はまず、力を込めて、

「あなたのところでは、学生は大学とどのように関係しているのですか」と尋ねるだろう。私

 
15 Jacques Derrida, La vie la mort. Séminaires (1975-1976), Seuil, 2019, p. 25. 
16 高等師範学校で復習教師は 1850年頃から caïmanと呼ばれてきたが、その由来は不確かで、カリブ海の Îles 
Caïmans（ケイマン諸島）、あるいは、その無慈悲さから中南米産のワニ「カイマン」によるとされる。アグレ
ジェ復習教師（agrégé-répétiteur）はすでにアグレガシオンを取得している教師のことを指す。現在は「アグレ
ジェ準備教師（agrégé-préparateur：AGPR）」と呼ばれることが多い。 
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たちは「耳を通して、聴講者としてです」と答える。外国人は驚く。「耳を通してだけですか」

と彼は再び尋ねる。「耳を通じてだけなのです」と私たちは再び答える17。 

 

 ニーチェによれば、一方で、教師は自分の好きなことを語ることができるし、他方で、学生は自

分の好きな講義を聞くことができる。アカデミックな自由が保障されているようにみえるものの、

その背後には国家の監督的統制が機能している。制約のない自由が認められているかもしれないが、

まさにそうした自由放任の背後で国家による「一層残忍で冷酷な強制」18（/56）が機能しているので

はないか。少なくとも、アグレガシオン受験講義を担当していた頃のデリダはニーチェにならって

そう分析している。 

 

テクストの公正で忠実な読解と実験的エクリチュール 

アグレガシオン用講義を担当していた 1970 年代、デリダはさまざまな実験的テクストを書いた。

1968 年 5 月の出来事が起こった後、大学の反動的権威が復活し始める秋頃から、デリダは大学制度

にますます距離を置くようになった。伝統的な博士論文の形式にしたがい、学問的権威によって承

認され評価されるという儀礼から彼の気持ちは離れてしまったからだ。また、同じ秋口に指導教官

イポリットが急逝したことはデリダに深い悲しみを与えたからでもある19。アグレガシオン受験用

の授業はたしかに、デリダに不満を募らせた。試験対策向けに教えるためには、まずテクストを実

直に読まなくてはならない。アグレガシオンの主題を自由に変奏させていたとはいえ、指定テクス

トの読解は基本的な準備条件となる。しかし逆に言えば、テクストの「公正で忠実な読解」の教育

法に縛られていたからこそ、彼の自由闊達な実験的エクリチュールがあの程度で済んでいたとも言

えるのではないだろうか。 

 

自分の経験に即して一言で言うならば、結局、私が公正で忠実な仕方で読解し、読解テクス

トに反証を加えられるのは、ひとえに、このテクストを教えているとき、それに関して書いて

いるとき、その数行に関心をもっているときです。たとえば、アグレガシオン用に『社会契約

論』を読解し勉強するとき、それは完全に私の視座のもとにあり、学生のためにその数行の説

明を準備するとき、はじめてこのテクストを読んでいる気がします。また、テクストが要求す

るリズムで読み、最初のページから始めて最後のページで終わるといったやり方̶̶そんなこ

とはできません̶̶ではかつてはけっして読めなかったという気がします20。 

 
17 ニーチェ『私たちの教育施設の将来について』、第五講。このテクストに関する豊かな脱構築的な読解とし
て、藤田尚志「耳の約束――ニーチェ『われわれの教養施設の将来について』における制度の問題」、西山雄

二編『人文学と制度』、未來社、2013年を参照されたい。 
18 Jacques Derrida, L’oreille de l’autre. Otobiographies, transferts, traductions, éds. Claude Lévesque et Christie V. 
McDonald, Montréal: VLB, 1982, p. 104.『他者の耳』Cl.レヴェック・C.V.マクドナルド編、浜名優美・庄田常勝
訳、産業図書、1988年、56頁。 
19「このとき、予想していた何かが確実なものとなり、〔大学制度から〕遠ざかる勢いに拍車がかかりまし

た」（DP451/2-177）。 
20 Jacques Derrida « Entre le corps écrivant et l’écriture... », Entretien avec Daniel Ferrer, Genesis, 17, 2001, pp. 68-69. 
サイモン・クリッチリーもデリダのテクスト読解の技法に彼の教育法の精髄をみている。「デリダは傑出した

読解者だったので、その事例に習うことは困難だが、それでも私たちは試みなければならないと思う。奇妙に

みえるかもしれないが、これがデリダの作品に含まれている教育法的命法だ。脱構築とは教育法である。デリ

ダは教育者だった。このことは実は、彼の仕事が受容される際に、ほとんど指摘されなかった。私たちが学生

とともに修練しようと試みることは、読解の厳正なる実践である。つまり、テクストの言語、論法、展開、思
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３．セミネール̶̶息と声の教育法 

 

 1984 年、デリダは社会科学高等研究院（EHESS）に移籍し、2004 年まで自分の主導権でセミネー

ルを自由に開くことになる21。授業は 1991 年までは高等師範学校の大教室（Salle Dussane）、それ以

後は社会科学高等研究院の階段教室で、水曜日の夕方五時から七時まで、つねに定刻通りに開始さ

れた。聴衆の数は年を追うごとに増え続け、250席の巨大な階段教室はいつも超満員の聴衆で溢れて

いて、授業開始 30 分前には席を確保しなければならなかった。階段部分にも聴衆が座り込み、遅れ

て来た者はデリダの教卓の周囲一杯に床に座る、あるいは、そんな床の隙間がもはやない場合は入

室さえできない。一部の聴衆によって教卓にはウォークマンなどの録音機器が何台も並べられてい

て、授業が始まると各自がおもむろに詰め寄り、録音のスイッチが押された。 

 授業は「公開セミネール」と「限定セミネール」の二本立てでおこなわれた。「限定セミネール」

の方は、博士課程の学生や研究発表を希望する者が参加した会である（定年退官する 1998-99 年度

『偽誓と赦し II』以降、「限定セミネール」は開かれなかった）。例年、11 月初めから 6 月末まで授

業がおこなわれ、3 月末から 4 月初旬にかけてはアメリカの大学でのセミネールのために休みとな

った。「公開セミネール」では質疑応答の回が設けられ、聴衆̶̶学⽣や研究者だけでなく、会社員

や作家など多種多様な人々̶̶から次々と質問が繰り出された22。 

 

律動と調性の実験 

デリダ自身はみずからの教育法をこう回顧的に語っている。 

 

私は次の二つをいつも結びつけようとしてきました。一つは、知を伝達し、学生たちの手助

けをすること。このときは、私自身が多様なテキスト――規範的なものも、そうでないものも、

文学や哲学、歴史や法律学など――を読み直すことになります。もう一つは、目的は同じであ

れ、一回ごとの授業を一種の劇場とし――観客の度肝を抜くような筋書きを用意するという意

味ではありません――、授業で取り上げる当の論理や伝統に還元できない時間へと変えていく

ことです23。 

 

授業中、教師は参照テクストをめぐって、一方では事実確認的に、字義通りの解釈をおこなう。

他方で、文脈に沿って、あるいは文脈を離れて批判的考察を加え、今日性（アクチャリティ）を引き

出していく。それは例えば、ヘーゲルを読解するときに、ヘーゲル的方法と非ヘーゲル的方法を二

重に用いるやり方である。読解される当のテクストに対して賛同と反対の署名を付加し、忠実と不

忠実を示すことは、なるほど、通常の哲学講義では見慣れた光景であるだろう。デリダの教育実践

 
索の動きに注意して、言い淀み、逆説、アポリア、括弧、省略、脚注、概念の不一致や混乱を虎視眈々とうか

がい続ける実践である。」Simon Critchley, « Derrida, le lecteur », Contre-jour. Cahiers littéraires, n° 11, 2006, p. 83. 
21 デリダのセミネールに関しては、19年間授業に出席し続けた浅利誠の著作がもっとも詳しい。『ジャック・
デリダとの交歓̶̶パリの思索』文化科学高等研究院出版局、2021年。 
22 参加者との討論が重視されるセミネールが開始されてから、デリダの思索に「応答」「応答可能性＝責任」
の主題群が重要性を帯びてくる。 
23 Jacques Derrida « La vérité blessante », Europe, mai 2004, p. 17.「傷つける真理」逸見龍生訳、『現代思想』2004
年 12月号、66頁。 
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が独特なのは、むしろ、「一回ごとの授業を一種の劇場とする」その手法によってである。 

 

四十年以上、私は、最初の言葉から最後の言葉に至るまで、自分が教える内容を文章に書い

てきました。あらかじめ律動や調性を実験しておいて、大教室では即興の振りをしながら、こ

れに「声を吹き込む〔vocaliser〕」のです。決して私は沈黙したまま文章を書きません。自分の

声に耳を傾ける、あるいは、別の声、ひとつ以上の声による口述を聞き取るのです。それはい

わば、発音された言葉、息、「声調の変化」を演出し、舞踏させ、その舞台装置を設えることで

す。セミネールを準備することは、まるで自由への道です。そのとき、私は自分を語らせるが

ままにすることができます。文章を書くことで、自分に与えられたすべての時間を費やすので

す。出版される場合、文章のジャンルが著しく異なるわけですから、その都度、声調の帯域が

変化します24。 

 

 デリダは夏のバカンスあいだに、あるいは、授業と授業のあいだの一週間で、講義用の原稿を準

備したと言われる。フランスでは、たとえば将来刊行する著作の草稿として、教員が講義原稿を用

意することは珍しくない。ただ、デリダの場合、口頭で読み上げられることを予測しながら原稿が

準備されている点が独特である。最初に刊行された講義録『獣と主権者 I』では、編者による「序言」

に方針がこう記されている。「どのような場合であっても、われわれの第一の目的は、話されるべく

ジャック・デリダによって書かれたとおりにセミネールのテクストを提示することである」25。刊行

された講義録を読むと、デリダが教室で即興的に語ったこと、編者があとで音声データをもとに加

えたようにみえる表現があるが、実はデリダ自身が事前に原稿中に書いていたものである26。そうし

た意外な事例を列挙しておこう。 

 

演技指導 

 実際、デリダの原稿には演出家の目線でさまざまな「演技指導」が適宜記されている。（板書）（朗

読）（再び朗読）（註解すること）（即興で註解すること）（各語を註解すること）（強調すること）（く

り返すこと）（翻訳すること）（展開させること）（説明すること）（続きを読むこと）（沈黙）（長い沈

黙）（かなりゆっくりと）（あらゆる声色でものまねをしてくり返すこと）（ここで講義を再開する）

（沈黙の時間を目立たせること）･･････。舞台役者のデリダがいかに演技するのかを予測して、シ

ナリオ作者のデリダが数日、あるいは数週間、数ヶ月前に演出法を記載しておくのである27。通常の

授業と比べれば、ここには「ジャンルの掟とアカデミズムの掟に対する演劇的な違反行為」28さえ感

 
24 « Du mot à la vie : un dialogue entre Jacques Derrida et Hélène Cixous », Magazine littéraire, nº 430, avril 2004, p. 22. 
25 « Dans tous les cas, notre but premier est de présenter le texte du séminaire, tel qu’il fut écrit par Jacques Derrida, en 
vue de la parole [...] » Jacques Derrida, La bête et le souverain, volume 1 (2001-2002), éd. Michel Lisse, Marie-Louise 
Mallet, Ginette Michaud, Galilée, 2008, p. 11.『獣と主権者 I』西山雄二・郷原佳以・亀井大輔・佐藤朋子訳、白水
社、2014年、9頁。 
26 筆者自身、デリダが授業中に思わず口にした表現だと思い込んでいたものが、事前に原稿に記されている
ことを現代出版資料研究所（IMEC）で確認して驚いたことがある。 
27 こうした演出と演技によって、原稿を読み上げるスタイルにもかかわらず、デリダの授業には生き生きし
たパフォーマンス性があった。難解な議論が展開されていても、ふとした瞬間に会場の笑いや爆笑がしばしば

生まれた。講義録では『偽誓と赦し』以来、編者が［笑い］のしるしを記入している。 
28 Jacques Derrida, L’oreille de l’autre, op. cit., p. 87.『他者の耳』、43頁。浅利誠もこの技法を、「デリダの聴衆を

ひきつける《技》は、私には演劇術の極意のようなものとしてあったのである」と賞賛している（『ジャッ

ク・デリダとの交歓』、31頁）。 
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じられる。みずからを操り人形（マリオネット）に見立てて、教室で講じる未来の自分をあらかじ

め脚色しているかのようである。 

 

連続ドラマの時間性 

 デリダの講義録には慣れるまで独特の読みにくさがある。死後刊行なので本人が再検討すること

なく、編者による最低限の手直しだけで、誤字や欠落、文の不整合なども含めてほぼありのままの

形で刊行されているという事情もあるだろう。デリダの長大な伝記を上梓したブノワ・ペータース

は実際、講義録を読んだ感想を日記風テクストにこう記している。 

 

〔講義録『獣と主権者 I』を読み始めた〕当初、苛立ちばかりが募っていた。あまりに多くの脱

線、あまりの紆余曲折、延々と先延ばしにされる議論。話がだらだらと長引いて、堂々巡りで

先に進まないという印象をもっていたのだ。しかし、少しずつ、熱中してきた。彼のリズムに

順応してきた。晩年のセミネールにおける奇妙なセレモニーの作法や規則を受け入れているの

だ。まるで理論的な連続ドラマのようだ。話の冗漫さや空回りはさておき、一種のサスペンス

を持続させていて、ある授業から別の授業へにかけて本当に思いがけない事態を案配している

のだ。ルソー、シュミット、ラカン、ドゥルーズ、ヴァレリー、ツェランを検討するべく告知さ

れた主題（寓話「狼と子羊」の注解）は果てしなく遅れ、このセミネールは大声で披露される省

察の冒険、公然たる思考のスペクタクルを提示している29。 

 

 デリダの講義録は読みにくいものの、ペータースが証言するように、慣れてくれば「連続ドラマ」

のように感じられ、引き込まれるところがある。もちろん、各回の続きものである構成はすべての

教師の講義録にも当てはまるのだが、デリダの場合、随所にナレーションが入っていることで、次

回以降に伏線が張られていく。「この点は再論します」「のちにわかるでしょう」「再び議論します」

「あとで思い出してもらいます」「今後、詳細に検討することにします」･･････30。これらの告知は

必ずしもすべて回収されるわけではなく、数回後、さらには次年度にその展開がみられる場合があ

る。授業の最後には、「次回は･･････について再論することにします」と予告がなされることも多い。

このように議論展開の可能性を示唆することで、聴衆の興味関心が持続することになる。 

 他方で、時間は縮約される。時間がないという理由で、議論が先延ばしされることなく、いささ

か唐突に節約される。時間が許せば可能だった作業は聴衆自身に委ねられる。あるいは、デリダの

過去の著作が参照されて、関心がある向きに一読が推奨される。時間が縮約されることで、ありう

べき問いの広がりが余韻として示される。「再論や要約に時間を費やしたくありませんので、こう喚

起するだけにとどめておきます」（142/119）31。「もし時間があったら、このアナロジーを洗練させる

ための仮説をいくつか想像することができることでしょう」（167/143）。「もしも時間があったなら

 
29 Benoît Peeters, Trois ans avec Derrida, Flammarion, 2010, p. 129. アレクサンダー・ガルシア・デュットマンも
こう語っている。「著作と比べると、デリダの講演やセミネールはさほど省略的なスタイルではありません。

セミネールでは哲学的跳躍があり、哲学の自由が体現されており、後戻りすることなく、何度も繰り返し思考

する傾向がみられました。」（ドキュメンタリー作品『ジャック・デリダ̶̶思考の勇気』、2014年） 
30 たとえば、『獣と主権者 I』第 1 回では、revenirの未来形を用いて後述の議論展開を予告する表現は 11 回も

出てくる。« Nous y reviendrons. » « Nous y reviendrons plus tard. » « Nous reviendrons longuement. » « Nous aurons à 
y revenir. » etc.  
31 以下、事例の列挙に関しては、『獣と主権者 I』の原書／日本語訳の頁数を丸括弧内に記す。 
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ば、私は喜んでこの問いを一般化したことでしょう」（182/156）。「本来はいくらでも時間をかけ全文

を引用して検討すべきテクストです」（281/255）。「私たちにはテクストの全体を直線的にＡからＺま

で全部読む時間はないからであり（とはいえみなさんにはご自身で全部読んでみることをお勧めし

ます）」（300/274）。「再読すれば間違いなく時間が尽きることがありません」（418/389）。「あまりに

多くの時間を要するので、立ち入ることができません」（463/430）。 

 デリダの講義は長大な迂回や脱線が多く、直線的な論証手続きを経て、目的論的に議論が進展す

るわけではない。その年度の最終回で、一定の論証を踏まえた、一定の結論が示されるわけではな

い。むしろ問いが螺旋状に広がったまま授業の最後を迎える印象さえある。目的への到達があらか

じめその不可能性に曝されている遅延や迂回の思考を、デリダは destin（運命）と errance（彷徨）の

カバン語「運命彷徨＝宛先誤認 destinerrance」で表現していたが、彼の講義ではこの感覚を味わうこ

とができる。ニコラ・コットンはデリダの講義録を「遅延される物語〔le récit différé〕」と名づけ、

講義自体が「遅延される思考のナラティブな波及効果」つまり、「差延（différance）」の効果をもた

らしているとするが、適切な解釈である32。 

 

授業の主題とアクチュアリティ 

デリダの講義は毎年テーマが掲げられており、哲学や文学、精神分析、人類学、宗教などの多種

多様なテクストが参照された。彼は「責任」「赦し」「贈与」といったテーマを問いとして洗練させて

いくが33、歴史・社会・政治的なアクチュアリティも度々参照されて、議論に立体感を与えた。 

『偽誓と赦し』（1997-99 年）では、ユダヤ人大虐殺をめぐる赦し、第二次世界大戦中の「人道に

反する罪」をめぐるモーリス・パッポンの裁判、ゲルニカ爆撃の犠牲者に関して赦しを乞うドイツ

連邦議会、南アフリカのアパルトヘイトと「真実と和解委員会」、不倫騒動をめぐるクリントン大統

領の謝罪、ヨーロッパでの非加熱血液製品による感染事件、NATO 軍によるコソボ紛争への介入な

ど。 

『死刑』（1999-2001 年）では、死刑存置の問題と議論（とりわけアメリカ合衆国）、ベネトンの「死

刑廃止」広告キャンペーン、政治運動家ムミア・アブ＝ジャマールの死刑判決、アメリカ大統領選

挙でのジョージ・W・ブッシュの勝利、O・J・シンプソン事件など。 

『獣と主権者』（2001-03 年）では、ニューヨーク同時多発テロ事件、アメリカ主導による「なら

ず者国家」との戦争、火葬と土葬の歴史的・政治的問いなど。 

 研究教育の実践とアクチュアリティの関係はいかなるものでありうるだろうか。授業で扱う主題

 
32 Cf. Nicholas Cotton « « à pas de loup » : incidences narratives de la pensée différée dans les séminaires de Jacques 
Derrida », Philosophiques, Vol. 47-N 2, 2020. 
33 浅利誠は講義中のデリダの「問いを立てる技法、一つのテーマを多元的に追い詰めていく技法」（『ジャッ

ク・デリダとの交歓』、31頁）に感嘆している。また、講義に出席した國分功一郎の証言も参照されたい。

「僕は昔デリダが好きではなかったんです。面倒くさいことを小難しく言って言葉遊びをしている人というイ

メージで、面白くないと思っていました。ところが、2000年にフランスに留学して、社会科学高等研究院で

行われていたデリダの講義に出てみたら、僕が思っていた人とは全然違っていたんですね。ハイデガーであろ

うがカール・シュミットであろうがどんどん切り込んでいく、非常に豪快な人でした。そして、いつも聴衆を

笑わせている。〔･･･〕驚いたのは、デリダが議論を組み立てるにあたって実に親切な人だったということで

す。言葉遊びをしながら小難しいことを言っているんじゃない。非常に難しくて簡単には答えが出せない問題

を、何とか分かりやすくしようと苦心しながら、細かく議論を腑分けして話をしていた。言葉遊びにみえるも

のは、そこに接近するためのひとつの手段でした」。（「座談会 10年後のジャック・デリダ」、『思想』、第 1088
号、2014年 12月号、16頁） 
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に見合った同時代的なトピックを扱えさえすれば、アクチャルな教育が実現できるのだろうか34。デ

リダが講義で論じた主題はその同時代のさまざまな事例を考える上で有効であった。ただ、それら

の主題はのちにアクチャルな問いとして、回帰してくることもある。たとえば、1995-97 年の「歓待」

のテーマは当時、改正移民法（パスクワ法）によるサンパピエ（不法滞在者）の社会問題と関連して

いた。その後、2015 年ごろ、多数の移民・難民によるヨーロッパへの移動が社会問題となったとき、

デリダの歓待論が参照され再読された35。ポストトゥルースと言われる時代となった 2016 年頃、嘘

と真実の閾をめぐる諸言説を読み解いた『嘘の歴史 序説』（その初出は 1997 年 4 月の「歓待」で

の授業）はアクチャルに思われ、筆者は日本語に翻訳した。贈与の存在論を論究したセミネール「時

間を与える」は今年 2021 年にやっとその後半部分が刊行されたが、資本主義の危機が叫ばれれるな

か、現在、贈与の主題に注目が集まっている。 

 授業で扱う主題を同時代のトピックにたんに応用するのではなく、「ほとんど同時代的に」思考す

ること。ジャーナリスティックな時事的分析と人文学の教育の相違は、その時間性の厚みにあるの

だろう。目の前のアクチュアリティを論じる上で、その切り口となる主題や問い、概念にどの程度

の広がりをもたせておくのか。デリダのアクチャルな教育から、そうした「ほとんど同時代的」と

いえる時間性に気づかされる。「時間をかけてください、しかし、急いでそうしてください。何があ

なた方を待ち受けているのか、あなた方は知らないのですから。」（『条件なき大学』の結語） 

 

さまざまな主語のフィクション的演出 

 原稿において、議論を進行する主語は基本的に nous（私たち）と je（私）が用いられ、聴衆を前

に講義をおこなう自分の姿が想定されている。je は司会進行役を担うことが多いが、Malika Temmar

による『獣と主権者 I』の調査によれば36、je には次のような用いられ方がある。①まず、聴衆に対

して指示を出す「私」である。「･･････を熟読することをお勧めしておきます」（27/22）。「筋の再構

成はみなさんにお任せします」（30/24）。「第八章の冒頭を辿ってみてください」（77/64）。「この長い

章の詳細には立ち入りませんので、みなさんは自分で読んでおいてください」（69/58）。②また、教

師の立場を緩和して、参加者との同意を確認することがある。「僭越ながら･･････を指示させてもら

います」（36/30）。「･･････と強く勧めるわけにはいきません」（43/35）。「ここで、そうしたフランス

語表現について、みなさんに考えてもらいましょう」（60/50）。「次の点にだけ留意しておきます」

（69/58）。「なぜ･･････に固執するのかすぐに説明しましょう」（88/73）。「今後、私たちは･･････を

よく理解できると思います」（91/76）。③そして、個人的な経験を語り出す「私」がいる。「私はたと

えば「9.11」の数日後にニューヨークに滞在していたときにテレビで観たことを思い出します」

（65/55）。 

 また、原稿では人称代名詞 nous と vous、on が適宜用いられており、①執筆段階であらかじめ未来

 
34 筆者自身の経験で言えば、アクチャルな問題に人文知の視座から考察を加えるために、演習では時事的な

テーマに取り組んできた。東日本大震災後の「カタストロフィの思想」（2012-13年度）、フランスのテロ事件
を受けての「テロリズムの精神と歴史」（2016年度）、コロナ禍における「疫病と人文知」（2020年度）などで
ある。演習での研究成果は、国際的な共同として発展させて、論集『カタストロフィと人文学』、『いま言葉で

息をするために ウイルス時代の人文知』（ともに勁草書房）として刊行した。 
35 エスプリ誌（2018年 7-8月）やリーニュ誌（2019年 10月）の特集号や、Fabienne Brugère, Guillaume Le 
Blanc, La Fin de l’hospitalité, Flammarion, 2017など。 
36 Malika Temmar, « Oralité et parole philosophante dans les notes de séminaire de Jacques Derrida », Genesis, 39, 2014. 
以下、Temmarが挙げている事例をもとに、西山が『獣と主権者 I』第 1-2 回を精査して、大幅に増補した。 
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の聴衆が想定され、呼びかけられている。「みなさんがご存じのように」「みなさんが想像するよう

に」「みなさんはおわかりになるでしょう」「みなさんが読んでみると」･･････。②講義が継続され

るなかで、聴衆と一緒に議論を進めている共同体の効果が醸し出されている。「狼を私たちは何度も

論じることになります」（26/21）。「これから私たちは･･････の考察を試み続けていきます」（29/24）。

「私たちが獣と主権者を話題にする随所で、私たちは･･････を目にすることでしょう」（34/29）。「こ

のことを私たちはできる限り考察してみることにします」（37/31）。「私たちは･･････をおそらく何度

も論じるでしょう」（42/34）。「私たちはこれらのテクストを何度も読み直さなければならないでしょ

う」（43/35）。「手始めに、私たちは私たち自身に問いかけることもできるでしょう」（47/39）。「･･････

を再読することをみなさんにお勧めし」（51/43）。「私たちはこのことをたびたび確認してきました」

（60/50）。「この観念を再論する機会を私たちはおそらく後にもうけるでしょう」（64/53）。「一方で

は、私たちが先ほど触れた模倣があり」（86/71）。「あとで私たちは十分に論じますが」（89/74）。「私

たちが忍び足でずっと辿ってきた･･････私たちは一月に再び触れることになります」（91/75）。 

③そして、毎年出席している聴衆がいることを知っていて、数年越しの論点を参照しつつ呼びかけ

がなされる。「死刑に関するここ数年のセミネールを聴講された方々はお分かりでしょうが」（19/15）。 

 このように主語を事前に講義原稿で書き分けておく効果はいかなるものだろうか。その効果とし

て、原稿の段階ですでに、聴衆が対話者として思索過程に参与しているようなフィクション性が生

まれている。原稿の署名者＝デリダだけが、発話者＝私を占有することなく、さまざまな視点から

の呼びかけによってしばしば置き換わっている。署名者＝教育者たるデリダだけが知的な審級を支

配することを避けて、呼びかけと応答による思考が事前に仕組まれているのである。 

 

息と言葉 

先に引用したように、デリダにとって、講義原稿を用意する際に重要なのは、「別の声、ひとつ以

上の声による口述を聞き取る」ことで、「発音された言葉、息、「声調の変化」を演出し、舞踏させ、

その舞台装置を設えること」であった。テクストに声を吹き込む（vocalisation）作業は単純なもので

はなく、声、息、言葉（parole）、書記（graphique）、書込（inscription）、エクリチュールの区別や関

係に注意が払われている。『グラマトロジーについて』では言葉とエクリチュールの関係が問われて

いるが、ルソーを論じる文脈で、文字学的なもの（le grammatologique）は霊気学的なもの（le 

pneumatologique）と対置される。「自然的な文字言語（L’écriture naturelle）は直接、声と息に結びつ

いている。その本性は文字学的なものではなく、霊気学的なものである。それは神聖なもので、『信

仰告白〔Profession de foi〕』の内的で神聖なる声、自己に還帰することで人々が聞き取る声にきわめ

て近い」37。この場合、「自然的な文字言語」は意味へのより密接な接近をもたらす音声的エクリチ

ュールである。息切れすることで色褪せてしまった死んだ文字のエクリチュールではなく、魂の声

が充満した良きエクリチュールである。プラトンからソシュールまで、息を声に変え、言葉に昇華

させる深い関係があり、それゆえ、西欧の伝統的思考はロゴス中心主義であるだけでなく、音声中

心主義だと診断される。ただし、そうした音声ロゴス中心主義が依拠する前提は、「〈意味されるも

の〉の秩序はけっして〈意味するもの〉の秩序と同時的ではなく、せいぜいその裏側、あるいは巧妙

 
37 Jacques Derrida, De la grammatologie, Minuit, 1969, p. 29.『根源の彼方に グラマトロジーについて』上巻、安

立和浩訳、現代思潮社、1972年、42頁。 
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にずらされたその並行物̶̶息の時間̶̶である」38。〈意味されるもの〉と〈意味するもの〉の同

時性̶̶自己現前の秩序̶̶を巧みにずらした「息の時間」とは何だろうか、とりわけ意味の伝達

が欠かせない教育の実践においては。 

 言葉と息の複雑な関係について、デリダは 1965 年の「吹きこまれ掠め取られる言葉〔La parole 

soufflée〕」̶̶「差延」という表現がはじめて登場した印刷テクスト39̶̶で、アルトーの残酷演劇

における souffler の行為の重要性に着目する。「アルトーは自分の肉体から離れた言葉が、自分から

掠め取られ自分に吹き込まれる〔soufflée〕のを禁じようと望んだ」40。 

souffler には二重の意味が込められている。一方で、「奪い取られる、取り上げる」の含意がある。

肉体から発せられる言葉は盗み取られる。言葉は意味作用をもつ以上、伝達されると、聞く人、読

む人、受け取る人によって所有されてしまう。盗みが盗みとなるのは、共通に了解された一定の言

説を通じて、その対象が意味と価値を得ている場合である。それゆえ、「盗みとはつねに言葉、テク

スト、痕跡を盗むことである」41。言葉を掠め取ることは盗みの一種ではなく、「盗みの基本的な構

造」なのである。 

多方で、souffler には「息を吹きかける」「（風が）吹く」といった意味がある。デリダが演劇に即

して、プロンプター（souffleur）の事例を出しているのはわかりやすい。プロンプターは観客に見え

ない場所から、舞台上の俳優に台詞を伝達し、その動きのきっかけを教える。役者は「ある他の声

から吹き込まれる〔inspirée depuis d’une autre voix〕」ことで、書かれたテクストを再現することがで

きる。ただ、アルトーが意図していたのは、脚本の文字がプロンプターの息を介して俳優の身体に

具現化される演劇ではなく、「プロンプター＝吹き込む人という仕掛けが吹き飛ばされること」だっ

た。 

舞台上の「私」は souffler の二重の動きの狭間にある。プロンプターによって息が吹き込まれるこ

とで書かれたテクストが蘇るものの、その言葉は意味の受け手によってその都度掠め取られる。デ

リダによれば、ジャック・リヴィエール宛のアルトーの手紙に記された「無能力〔impouvoir〕」の主

題はこうした「私」の立場に関係している。「言葉の不在ではなく、言葉の根本的な無責任性であり、

言葉の力能および起源としての無責任性なのだ。私が自分と関わりをもつのは、ある言葉のエーテ

ルのなかでだが、その言葉はつねに私から掠め取られ〔私に吹き込まれ〕、そして、その言葉が私を

関わらせるまさに当のものを、その言葉は私から窃取してしまう」42。アルトーに関するデリダの議

論は、言葉の窃取以前に肉体の窃取が生じていること、吹き込み（インスピレーション）の構造を

破裂させた後、自己固有性を問い直す「良きインスピレーション」が可能となることとさらに進ん

でいくが、ここでは詳細を辿ることは控えておこう。 

息は魂と身体だけでなく、テクストと読者、脚本と聴衆の分離と連関をしるしづける。アルトー

論で示された、言葉が吹きこまれ掠め取られる「私」の無能力をデリダによる息の教育法に認める

ことはできるだろうか。すでに書かれたテクストにしたがって息を吹き込まれるのでもなく、発せ

られた息の言葉が意味伝達されて掠め取られるのでもなく、教育者デリダは「別の息」を吹き込み、

 
38 Ibid., p. 31. 同前、46頁。 
39 Edward Baring, The Young Derrida and French Philosophy, 1945-1968, Cambridge U.P., 2011, p. 201. 
40 Jacques Derrida, L’Écriture et la différence, Seuil, 1979, p. 261.『エクリチュールと差異』合田正人・谷口博史

訳、法政大学出版局、2013年、351頁。 
41 Ibid., p. 261. 同前、352頁。 
42 Ibid., p. 263. 同前、355頁。 
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「息の時間」を生み出そうとしたのではないか。「それがどこから来て、誰が語っているのかを私自

身が知らないような言葉の積極的な侵入」43による息の教育法を彼は意識していたのではないか44。 

 

他者教育̶̶教育者と署名者の不一致 

デリダはあらかじめテクストをその異なる律動と声調を考慮しながら書き上げる。授業中は、さ

らに異なる律動と声調を加えて読み上げることで、このテクストに新たに何かを到来させようと試

みる45。即興的な語りに聞こえる授業中のコメントも、原稿のオリジナル性に二次的に付加された事

後的説明ではなく、原稿執筆時にすでに実験された多様な振り付けの一種にすぎない。テクストの

差出人と宛先人という緊張状態に身を置きながら、デリダ自身に作者と読者の関係を脱構築する他

者が到来する場を聴衆に垣間見させることが、彼のきわめて特異な教育法なのである。 

 

教育と署名、教育者と署名者のあいだには、おそらく、弁証法的な矛盾以上の両立不可能性

がある。思考されるにまかせることと署名されるにまかせること、この二つの操作は、おそら

く、どんな場合にも、けっして一致することはありえない46。 

 

講義のために原稿を書き上げて署名を記す人物と、教室でこの原稿に息を吹き込み、その言葉が

掠め取られるがままにする人物。「この〔教育者と署名者〕区別はもはや確実なものではなく、その

実践を形作る前提と同じくらい漠然とした問いである」47。二人のデリダの差延効果こそが、彼の教

育への汲みつくしえない力を与えていたのだろう。 

 

いまや自明のことですが、教育しているとき、私は自分を普遍的な教育法の透明な道具と化

して、真理そのものを教えているわけではありません。みなさんと私とで、みなさんと私を通

じて、ここで表現される一定数の願いでもって、一定数の問題を解決しているのです48。 

 

デリダのやり方は知識や技能を会得するべく自己形成を学習者に促すという教育法ではない。ま

た、師が過去の先達の思想を批判しつつ、その方法を伝授する権威的な手法でもない。そもそも、

 
43 Ibid. 同前。 
44 アルトーの残酷演劇において、役者による息の修練は不可欠である。あらかじめ書かれたテクストから情

念を受け入れて、みずからの身体を通じて感情として表現するために、呼吸の運動を統制する必要がある。

「感情の競技〔un athlétisme affectif〕」と題された特徴的な章では、息の演技論が記されている。「レスラーが

自分の筋肉を利用するようにその情緒を使うためには、人間存在を「分身」のように、エジプトの「ミイラの

霊」のように、情緒の力が輝く不滅の幽霊〔un spectre perpétuel〕のように見なければならない。／造形的でけ

っして完成しない幽霊〔Spectre plastique et jamais achevé〕であり、真の俳優はそのもろもろの形を真似るが、

彼は自分の感性の形とイメージをそれに押しつける。／演劇はこの分身に影響を与え、この幽霊の像に形を与

える。」（『演劇とその分身』鈴木創士訳、河出文庫、2019年、215頁。熊木淳『アントナン・アルトー 自我の

変容』水声社、2014年でにおける「息と叫び」の節も参照）息と呼吸、分身と幽霊といった主題はデリダの

教育法にも共通しており、残酷演劇の視座からデリダの演劇的な教育実践を解釈することは可能である。 
45 デリダは饒舌な教育者だったが、彼は話す際の多様な「音色、呼吸、音素」に大きな享楽を覚えていたの

だろう。「複数ではなく、差異を示さないような生き生きとした享楽を私は想像することができません。これ

は音色、呼吸、音素がすでに差異を示す振動であるという事実によって、最小限の仕方でしるしづけられてい

ます。」Jacques Derrida « Dialangues », Points de suspension, Galilée, 1992, p. 146. 
46 Jacques Derrida, Glas, Galilée, 1974, p. 7. 
47 Les Fins de l'homme. À partir du travail de Jacques Derrida, dir. par Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, 
Galilée, p. 667. 
48 Jacques Derrida, La vie la mort, op. cit., p. 48. 
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他ならぬ教師デリダの立ち位置がつねにすでに分散し、みずからに「別の息」が吹き込まれる好機

が到来するがままにさせることで、多様な律動と声調が共鳴する場にとって代わっている。完成者

の形姿に一致しない教師と学習者がともに、他者を介するように誘われるこうした教育をデリダは

hétérodidactique（他者教育）と呼んだのだろう49。 

 

生きることを学ぶ＝教えること、それをひとりで、自分から学ぶこと＝自分に教えること、自

分自身で学び＝自分自身に教えること（「私は終に生きることを学びたい＝教えたい」）、これは

生ける者にとって不可能なことではないだろうか。生きることは、その定義からして、みずか

ら学ぶこと＝教えることはできない。自分で、生を通じて生から、そうしたことはできない。

それができるのは、他者を通じてであり、しかも死によってである、いずれにせよ、生の縁に

ある他者を通じてなのだ。内側の縁なり、外側の縁なりにある他者を通じて。それは生と死の

境の他者教育なのである50。 

 

デリダの脱構築的な教育法は教育メソッドとして広く用いることは難しい。脱構築的な教育法が

もたらす帰結はいかなるものだろうか。最後のインタビューで、「生き延びのエクリチュール」につ

いて、デリダはこう答えている。 

 

私が「私の」本を残す（公になるにまかせる）とき（誰にも強制されるわけではありません）、

私は、出現しつつ消滅してゆく、けっして生きることを学ばないであろう、教育不能のあの亡

霊〔ce spectre inéducable〕のようなものになるのです51。 

 

 ひとりで生きることを学び終えることがない限りにおいて、この「教育不可能な亡霊」が教師と

学習者、師と弟子に取り憑く。生と死の縁でこうした他者による教育の試練に曝されること̶̶こ

れこそが、エクリチュールに異なる声調と律動で息を吹き込むことでデリダが試み続けた教育実践

だった。 

 

  

 
49 フーコーはデリダへの反論の末尾で、その読解法を、古典的解釈者たちの伝統に連なる「つまらぬ教育法

〔une petite pédagogie〕」と痛罵している（「私の身体、この紙、この炉」、『フーコー・コレクション 3』、ちく
ま学芸文庫、2006年、436-437頁）。「教師たちの声にあの果てしない至上権〔souveraineté〕を与える教育」
「その声が際限なくテクストを語るのを可能にする教育」と教師デリダの権威性が指摘される。しかし、本稿

で示したように、教師の声の至上権を脱構築する演出に満ちたデリダの教育法は、フーコーの見立てとは逆で

ある。 
50 Jacques Derrida, Spectres de Marx, Galilée, 1993, p. 14.『マルクスの亡霊たち』増田一夫訳、藤原書店、2007
年、11頁。 
51 ややこしい表現なので原文を記しておく。« Au moment où je laisse (publier) « mon » livre (personne ne m’y 
oblige), je deviens, apparaissant-disparaissant, comme ce spectre inéducable qui n’aura jamais appris à vivre. » Jacques 
Derrida, Apprendre à vivre enfin, Galilée, 2005, p. 33.『生きることを学ぶ、終に』鵜飼哲、みすず書房、2005年、
34頁。 
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参考資料：ジャック・デリダの講義録における特徴的な演出法 

【】内は筆者・西山のコメント 

 

『偽誓と赦し I』 

【セミネールの主題である pardon（赦し）の台詞が授業の冒頭で変奏され、異なる主題「慈悲」「沈

黙」「弁解」「悪」が各回で追加されていく。これらの台詞は、事実確認なのか、行為遂行なのか、が

識別しがたい仕方で発せられる。】 

 

第一回 1997 年 11 月 12 日 

 Pardon, oui, pardon.〔赦し、そう、赦し／すみません、ええ、すみません〕。 

 私はいましも「赦し」と言ったところです、それもフランス語で。 

 みなさん方はおそらく何も理解できないでしょう。 

 「赦してください〔pardon〕。」 

 

第二回 1997 年 11 月 26 日 

Pardon, merci.〔赦し、慈悲／すみません、ありがとう〕 

 私はいましも「感謝」と、いささか「赦し」への反響として響く「感謝」と言ったところですが、

授業を再開する前に短い休止をしるしづけておきたいと思います。この導入の終わりに広がりをも

たせる前に、この長い授業での巨大な作業仮説を告知する前に。 

 

第三回 1998 年 1 月 14 日 

 Pardon de ne pas vouloir dire.〔言おうとしないことを赦してください。〕 

 私たちがこの文言をその命運に委ねるのだと想像してください。 

 少なくとも、しばらくのあいだ私がこの文言をそんな風に単独で、かくも無防備なまま、際限も

なく、彷徨ったまま、さらには居場所も定めないままに放っておくことを受け入れてください。「言

おうとしないことをお赦しを」。いったいこれは、この文言は、文でしょうか。祈りの文でしょうか。 

 

第七回 1998 年 2 月 25 日 

 Je m’excuse.〔私は弁解します／ごめんなさい〕 

 〔･･･〕 

 今日、私は授業を始めていますが、こう言いながら授業をすでに始めました、「私は弁解します〔Je 

m’excuse.〕」。 

 「私は弁解します」と言うことで、私たちは何を言っているのでしょうか、何をしているのでし

ょうか。正しいフランス語で、フランスの礼節において、この言い回しは不正、無礼であり、要する

に非道徳的で、罪があると言われていますが、この場合、ひとは何を暗に言おうとするのでしょう

か。彼は罪がある、間違っている、だから、「私は弁解します」と言うことは罪深い、と。 

「私は弁解します〔Je m’excuse〕」とは弁解できないもの〔inexcusable〕なのです。 

 

第八回 1998 年 3 月 4 日 
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 - Pardon, je m’excuse.〔すみません、ごめんなさい／赦してください、弁解します〕 

- Mais non, y a pas mal.〔いえ、なんでもないです／いや、悪は存在しない〕 

（くり返すこと） 

これは最後の言葉に似ています。最後の言葉とは何でしょうか。最後の言葉は何を言うのでしょ

うか。最後の言葉は言わんとする〔意味する〕のでしょうか、さらに言わんとするのでしょうか。さ

らに何かを言わんとするのでしょうか。 

           

 

『偽誓と赦し II』 第一回 1998 年 12 月 2 日 

【この年度では演劇的な演出が明示的となり、舞台装置そのものが示され、授業で論じられる人物

が登場人物と呼称される。同様の演出は『死刑 I』第一回でもおこなわれ、ソクラテス、イエス、ハ

ッラージュ、ジャンヌ・ダルクが呼び出される。】 

 

 （とてもゆっくりと） 

〔･･･〕赦しの場面の舞台、演劇化、演出は、さらに言えば、赦しの場面のありうべき猥褻さはあ

るのでしょうか、ないのでしょうか、あるべきでしょうか、あってはならないのでしょうか。赦し

はあらゆる舞台の外で、現前しないまま、呈示されなければならないのでしょうか、それとも、退

隠しなければならないのでしょうか。換言すれば、あらゆる劇場から、さらには、あらゆる公共空

間から。 

 さあ、劇場に見に行きましょう、私たちは劇場にいるのです。見聞しに行きましょう。 

 

 第一幕、第一場。登場人物̶̶四人の男、四つの固有名、四つの隠喩ないし偽名、四人の人物、四

つの「キャラクター」、何人かはこの時代、現代の人であり、何人かは昔の人、ただし、おそらくや

はり現代の人でさほど時代錯誤的ではない̶̶G・W・F・ヘーゲル、ネルソン・マンデラ、ビル・
クリントン、デスモンド・ツツ、つまり、絶対知の弁証法の哲学者、アメリカ合衆国⼤統領、南アフ
リカ⼤統領、神学−政治的な司祭にして聖公会の卓越した代表者。 
 注目していただきたいのですが、彼らはみなある意味で、キリスト教の信徒です。しかも、プロ

テスタントです。 

 

 【これ以後、第四回で「私たちの歴史劇場の次の幕のカーテンが開く前に」と告げられ、第六回冒

頭で「第六幕、第六場」と示される。】 

           

 

『死刑 I』 第一回 1999 年 12 月 8 日 

【人類に宛てられる神託の声のような台詞から初回が始まる。死刑の問いを論じるための時間が「夜

明け」と設定されるが、その始まりは虚構的である（「始めるふりをする」）。留保された虚構的な始

まりからでしか始められない死刑の問い。】 

 

 夜明けに、あなたのところに誰かが来て、「ご存じでしょう、死刑は人間に固有なものなのですよ」
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と言うとしたならば、そのような者に対して何と応答するか？ 

（長い沈黙） 

 私であれば、まずは次のように̶̶あまりの素早さで̶̶応答したいと思うところです。はい、

あなたに理があります、と。それが神に固有なものだというのでもないかぎりは̶̶もしくはそれ

がつまりは同じことになるというのでもないかぎりはです。ついで私は、その誘惑に対して、また

別の誘惑の力によって̶̶というか対抗的な誘惑をもってして̶̶抵抗し、よくよく省察のうえ、

あまりの素早さで応答するということはせずにおき、その者が̶̶幾日も、幾晩も̶̶待つにまか

せたいと思うところです。夜明けまでです。 

 （長い沈黙） 

 いまは夜明けです。私たちは夜明けにいる。夜明けの最初の光のなかにいる。夜明けの白さのな

かにいる。始める前に、始めましょう。私たちであれば、始めるというところです。 

 私たちであれば、始まりの前に始めるふりをすることで始めるというところです。 

           

 

『死刑 II』 第 8回 2001 年 3 月 7 日 

【演劇風の登場人物紹介の演出。】 

 

 二つの問い、授業を始めるにあたって、二つの問いと二つの固有名。 

 

 二つの固有名、まずは、二人の男性の名。 

 これら二人の男性はそれぞれが独自の仕方で魅力的でした。人類史における二つの魅力的な謎だ

ったのです。これら二人の男性はおそらくお互いに魅了し合っていましたが、しかし、計画されつ

つあったヨーロッパという空間で一度も出会うことはありませんでした。というのも、彼らは奇妙

な同時代人であり、互いに同時代的であると同時に時代錯誤的でもあったのですから。私は両者を

対にするのが適切かどうかと自問することになるでしょう、つまり、ロベスピエールとカントを。 

 彼らを出頭させましょう、一緒に登場させましょう。同輩のように出頭させましょう、あたかも

彼らがカップル、ペアをなしているかのように。これら同輩たち〔pairs〕はペア〔paire〕をなしてい

るのでしょうか。しかし、まもなく、このペアの目に父の亡霊的シルエットが現れるのがみえてく

るでしょう。行為への移行という問いが、いわば、かつてなく厄介で、決定的で、断定的なままであ

るときに、名づけられ、白状され、危惧され、否認され、欲望された何らかの父親殺し、しかも、犯

されたり、たんに夢想されたりする父親殺しを記憶している亡霊的シルエットが現れるのがみえて

くるでしょう。これら父たちのペアは、代父の名において語る兄弟や息子のペアでもあるのでしょ

う。 

 カントとロベスピエール、この両者のうちどちらがより残酷だったのでしょうか。彼らのうち一

方が他方と比べてより残酷だったとすれば？ しかも、お互いにそうであったとすれば？ 一方が

他方と比べてさほど残酷ではなかったとすれば？ しかし、この事例において、「残酷」とは何を意

味しているのでしょうか。こうして、残酷さという古い、深遠な、汲み尽くしえない問いが再び見

出されます。この問いは残酷な仕方で最後まで私たちを責め立てるでしょう。この「問い」、この言

い回しはおそらく私たちをますます責め立て、残酷なものとなるでしょう。なぜなら、この問いは
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沈黙を守り、私たちに何も語らず、その真理のなかで確保され、いずれもがより残酷である一連の

代理可能な仮面や形象においてそれ自身と置換されるのですから。 

           

 

『獣と主権者 I』 第一回 2001 年 12 月 12 日  

【私がはじめて出席したデリダのセミネールがこの回だったので、その斬新な台詞回しと肉声がい

までも耳に残っている。「ラ･･････ル･･････」という冒頭の音が定冠詞であること、その性的差異が

問われることが徐々に明らかになる。pas de loup（狼の歩み＝狼がいない）という多義的な表現も当

時、一瞬で、深い衝撃を身体中に受けた。まさに 9 月にアメリカ同時多発テロが起こり、ブッシュ

政権がテロ組織の居場所を追い求めていた時期だったから（狼の歩みを辿るが狼はいない）。「もう

少ししたらご覧にいれましょう」という表現が発せられるが、これが寓話「狼と子羊」の引用であ

ることはのちに明かされ、その詳細な分析は第八回まで先延ばしされる。】 

 

La……le. 

 今年度のセミネールのタイトルを思い出しておきましょう。「獣と主権者〔La bête et le souverain〕」 。

La, le というわけです。 

 当然ながら、私はこのタイトルの妥当性を証明していくつもりです、歩きながら、一歩ずつ慎重

に、おそらく忍び足で＝狼の歩みで〔à pas de loup〕。死刑に関するここ数年のセミネールを聴講され

た方々はお分かりでしょうが、主権をめぐる途方もない手ごわい問いが前回のセミネールの核心で

した 。この汲みつくしえない問いによって、過去のセミネールから、来たるべきセミネールの一巡

――さらに言えば、その方向転換――を通じて新たな角度から切り拓かれるべきことへとある種の

連続性がきっともたらされるでしょう。 

 動物の問いもまた、ここかしこで、私たちの弛まぬ関心事のひとつでした。しかし、獣は正確に

言うと動物ではありません。「獣と主権者〔La bête et le souverain〕」というタイトルを、この文字を

選んだまさにその事後にはじめて私は理解しました。私の無意識に至るまで、このタイトル「獣と

主権者」の無意識に至るまで、何かがまさにこの文字を私に課しているように思われるのですが、

そこに込められた少なくともひとつの力線を、あるいは、沈黙しつつも自己主張する含意のひとつ

を私は理解したのです。つまり、定冠詞の文法にしるしづけられた性的差異、la と le（女性的なも

のと男性的なもの）です。あたかも私たちが前もってある種のカップル、ある種の交配を名づけて

いるかのようです。二種類の生きもの（動物と人間）のあいだだけでなく、二つの性のあいだでお

こなわれる盟約ないしは敵対、戦争ないしは平和、結婚ないしは離婚といった駆け引きを名づけて

いるかのようなのです。すでにタイトルから、フランス語という特定の言語において、二つの性が

舞台を形づくっています。 

 どんな舞台でしょうか。 

 「もう少ししたらご覧にいれましょう。」（板書） 

 忍び足でいきましょう。想像してみてください、こんな風に忍び足で＝狼の歩みで〔à pas de loup〕

始まるセミネールを。 
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『獣と主権者 I』  

【セミネールの主題である「獣と主権者〔La bête et le souverain〕」が授業の冒頭で変奏され、異なる

主題「誰と何の問い」「狼の性的差異」「物の問い」「獣と愚かさ」「操り人形」「生きもの」が各回で

追加されていく。】 

 

第２回 

 獣と主権者〔La bête et le souverain〕、la...le。 

 何と誰？ 誰、それとも、何？ どうも判断がつきません。 

 何と誰について判断がつかない、何と誰が今日の私たちの問いとなるでしょう。 

 

第２回 

 獣と主権者〔La bête et le souverain〕、la...le。 

 彼女と彼。雌狼と雄狼。狼には気を付けてください！ 

 

第５回 

 物とは、誰でしょうか、それとも、何でしょうか。 

 根底において、何なのでしょうか。根底において、誰なのでしょうか。根底において何であり、根

底において誰なのでしょうか。 

 獣と主権者とは、根底において、何でしょうか。そして、誰でしょうか。こうした問いの根底には

何があるのでしょうか。獣と主権者という主題において、存在の問いの根底において、そもそも「そ

れは何か」あるいは「それは誰か」という問いの根底において、何があるのでしょうか。 

 

第６回 

 獣と主権者〔La bête et le souverain〕。 

 まずは、獣です。 

 「獣」、「bête」という語、名詞あるいは属詞。それでは、想像してみましょう、まるで寓話のなか

で、あたかも私が賭けるかのように振る舞っているのだと、あたかも、賭けながら、挑戦を投げか

けるかのようなふりをするのだと。 

 いささか愚かでしょうか、この賭けと挑戦は。もしかするとそうかもしれません、そういうこと

もありうるでしょう。 

 

第７回 

 獣と主権者〔La bête et le souverain〕。 

 操り人形と操り人形。操り人形と操り人形があるのでしょう、これが仮説であり、そして賭けで

す。むしろ、操り人形の二つの経験、そして扱い方が、つまり、二つの芸術= 技術があるのでしょ

う。しかしまた、おそらく、操り人形には二つの寓話もあるのでしょう。二つの操り人形があって、

それぞれの寓話が交叉するのでしょう。 
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第 10回 

 獣と主権者〔La bête et le souverain〕、それで何が？ それで誰が？ 

 そして操り人形とは、何、それとも誰？ 何らかの物でしょうか、それとも誰かでしょうか？ そ

れから、生きものでしょうか、それとも死んだものでしょうか？ 生きている動物、それとも生き

ている人間？ 

           

 

『獣と主権者 II』 第１回 2002 年 12 月 11 日 

【この最終年度の最初の台詞も聴衆を唖然とさせた。授業初回の冒頭で「私はひとりだ」とおもむ

ろにつぶやくまさに演劇的演出。この演出は無人島のロビンソン・クルーソーの境遇を示唆するも

のであることが次第にあきらかになる。「大陸に戻ることにしましょう」という呼びかけとともに、

ハイデガーの『形而上学の根本諸概念』との比較分析が告知され、聴衆はその意外な組み合わせに

感嘆した。】 

 

 私はひとりだ〔Je suis seul.〕。彼は言う、あるいは、彼女は言う。私はひとりだ。決定的な沈黙な

いし終止符が後に続く、この孤立した文だけを聞いてみましょう。私はひとりだ。私はあれこれの

ことをおこなう、あれこれのことを言う、あれこれを経験することができる唯一の人物である、と

いうわけではなく、絶対的に「私はひとりだ」。実際、「私はひとりだ」が意味するのは、「私は」絶

対「である」ということです。私は切り離されている、絆から分離している、あるいは絆から解放さ

れている、紐帯から分離している〔absolutus〕、いかなる絆からも除外されている、例外的である、

さらに言えば、主権的である。単独で理解されるこの宣言「私はひとり」は、継起的にあるいは同時

に、しかじかの実際的な状況で、しかじかの抑揚で、悲しみや喜び、悲嘆や勝利を意味するかもし

れません。「私はひとりだ」、なんてことだ。ないしは、「私はひとりだ」、ありがたいことだ、やっと

ひとりになれた、等々。 

 「私はひとりだ」と比べて、さらに恐るべき、恐ろしいほどに両義的なある文を知っています。い

かなる決定的な文脈からも孤立しているこの文は他者に対してこう言うでしょう、「私はあなたとと

もにひとり」、と。この文に宿る深淵のことを深く考えてみてください──私はあなたとともにひと

り、あなたとともに私はひとり、この世界でひとり。つまり、孤独が話題になるとき、問われている

のはつねに世界のことです。そして、世界と孤独との関係が私たちの本年度の主題となるでしょう。

この世界で私はあなたとともにひとり。この文はこの上なく美しい愛の宣言かもしれませんし、こ

の上なく絶望的な証言かもしれません。きわめて重大な嫌悪の証明ないしは抗議、息苦しさや呼吸

困難な状態かもしれません。ひとりでいられるなら、少なくともあなたなしでひとりでいることが

できるなら。私とともにひとりでいること。 

 私は私とともにひとり。 

 


