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Ⅰ. 中堅企業研究のこれまで

問題意識と先行研究レビュー



研究の背景 // 実践面からのニーズ

‣中堅企業が言及される機会は増え、広がっている。 
- 経営人材養成 
- 「中堅企業研究会」（東京商工会議所, GEキャピタル, 関西生産性本部） 

- 経済政策 
- 首相官邸「中堅企業等施策に関する関係府省会議」 
- （グローバル･）ニッチトップ（細谷, 2017） 
- 独・仏におけるミッテルシュタント（山口, 2012, 2014） 
- 隠れたチャンピオン（Simon, 2009） 

- 地域経済のリーダーとしての期待（松岡, 2019）
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研究の背景 // 理論面の行き詰まり

‣中堅企業 (~論；~研究) とは 
- アカデミックには中村秀一郎『中堅企業論』が嚆矢。 
- 中小企業とも大企業とも異なる、第3の企業セクター。 
- 伝統的な中小企業観に対するアンチテーゼ。 
- 1) 他社からの独立性; 2) 社会的資本調達が可能な規模; 3) 同族性の残存; 4) 独自市場の確保 
（中村, 1964, 1990: 176‒179） 

‣中堅企業研究の現状 
- 理論的な位置付けが不明瞭。 
- 近年では、研究分野としての一貫性が失われている。
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レビューの方針・方法

‣文献検索 
- CiNii Articles 
- 論題・要旨検索："中堅企業" 
- 全体で1,000件あまりが該当。 

- 目視 
- 学術書と論文（紀要含む）を選別。 
- 160編の書誌情報を入手。 
- 最終的な検討対象 → 配付資料 

‣便宜上の分類 
- 原理論的研究 (1960‒70s) 
- 経験的研究 (1980s ～) 
- 特に、経営学に分類される研究 

- 政策的研究

5 （林, forthcoming）



レビュー結果の概要

6 （林, forthcoming / cf., 清水, 2002）
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本報告の要点 // 中堅企業研究に共通する関心事

‣中小企業の成長(不)可能性 
- 企業成長に焦点。 
（e.g., 金原, 1996; 清水, 2004） 
- ただし、中小企業論との切り離しは不可能。 

‣中小企業から中堅企業への成長メカニズム 
- 発展段階説（ライフステージ；成長の「壁」） 
（e.g., 清水, 1986; 土屋ほか, 2017） 
- ガバナンス・ライフサイクルとの関連 
（e.g., 中村, 1964/1990; 岡室, 2001, 2006）

﹅ ﹅ ﹅ ﹅
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Ⅱ. 中小企業の成長(不)可能性

中堅企業論の学説史的背景



企業成長理論 // パースペクティブの3類型

‣ 1. growth as an outcome 
- 「何が、どんな / どの程度の、成長をもたらすか？」 
- 成長は結果・被説明変数。 
- オーナー経営者のアントレプレナーシップ 

‣ 2. the outcome of growth 
- 「成長によって、何が起こるか？」 
- 成長は原因・説明変数。 
- 組織ライフサイクル論 

‣ 3. growth as a process 
- 「成長とは、いかなるメカニズムで進行するプロセスか？」 
（Penrose, 1995）

9 （McKelvie & Wiklund, 2010）
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企業成長理論 // 中堅企業研究としての論点

‣ 1. アントレプレナーシップ（Stevenson & Jarillo, 1990） 
- What: 狭義SMEとはどこが異なるか？ 
- Why: なぜ発揮できるようになったか？ ← 「二重構造」の解消・緩和 
- How: いかにして狭義SMEから変性したか？ 

‣ 2. 組織ライフサイクル 
（Greiner, 1972; Churchill & Lewis, 1983; Scott & Bruce, 1987） 
- 狭義SMEから中堅企業への移行によって生じる課題は何か？ 
- その課題をいかに克服すべきか？ 

‣ 3. 成長プロセス 
- 1と2の循環的因果を駆動させるメカニズム： 
（Zahra & Filatotchev, 2004; Filatotchev et al., 2006; Zahra et al., 2009） 
- 資源獲得・学習 
- コーポレートガバナンス機制の変容
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‣中小企業論を構成する4つの要素 
- 日本では、中小企業論の 
本質論・認識論が複雑に展開。 

- 林・山田 (2018) の枠組み 
- 縦軸：積極的側面 / 消極的側面 
- 横軸：企業内部 / 組織間関

SMEの成長(不)可能性 // 前提としての中小企業論

11 （cf., 瀧澤, 1996; 渡辺, 1997; 川上, 2005; 佐伯, 2008; 佐竹, 2008）

intra- 
org.

inter- 
org.

pros.

cons.

内生的 
発展性

外生的 
効率性

内生的 
制約性

外生的 
問題性



‣ a) 問題論 / 消極論 / 他責論 ‣b) 発展論 / 積極論 / 自責論

SMEの成長(不)可能性 // 2つの視座

12 （林・山田, 2018）
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SMEの成長(不)可能性 // 2つの視座 (b)

13 （林・山田, 2018）

1. 克服

2. 克服

3. 支援

1. 制約性は、発展性により克服されうる。 
2. 問題性は、発展性により対抗しうる。 
3. 効率性は、発展性を支援しうる。

intra- 
org.

inter- 
org.

pros.

cons.

内生的 
発展性

外生的 
効率性

内生的 
制約性

外生的 
問題性

‣b) 発展論の焦点



‣ a) 問題論の焦点

SMEの成長(不)可能性 // 2つの視座 (a)

14 （林・山田, 2018）
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SMEの成長(不)可能性 // 対立的言説の再検討

‣論理の非対称性 
- 2つの視座は「対立的」だが、力点の置き方は非対称。 
- かつての発展論は過度に楽観的だったが、批判を受けて実質的に見直された。 
（中山, 1965; 未岡, 1965; 酒井, 1966; 糸園, 1968; 松井, 1976） 

- それぞれの理念は同時追求できる。 
- 政策・運動を通じた外生的要因への働きかけ 
- 企業自身による内生的要因への働きかけ

15 （林・山田, 2018）
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Ⅲ. 企業成長とガバナンス機制

中堅企業論の再定位



中堅企業への成長 // ガバナンス機制の変化

‣中堅企業の定義 再掲（中村, 1990: 176‒179） 
- 1) 他社からの独立性; 2) 社会的資本調達が可能な規模; 
3) 同族性の残存; 4) 独自市場の確保 

- 広義のコーポレートガバナンスに関する定義を含んでいる。 
‣ガバナンス機制の変化を捉える枠組み 
- 所有と経営の分離 / 一致 
- ファミリービジネス論由来のフレームワーク
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中堅企業のガバナンス // スリーサークル・モデル

18 （Tagiuri & Davis, 1996）
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中堅企業のガバナンス // 関連概念との比較
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※ 境界企業（threshold firm）：企業家的経営から専門的経営への移行期に直面している企業 
（Zahra & Filatotchev, 2004; Zahra, Filatotchev, & Wright, 2009）
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（Ingley et al., 2017）
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‣ガバナンス・ライフサイクルの枠組み

中堅企業のガバナンス // 多面性と可変性

20 （林, 2017 / based on Filatotchev et al., 2006）

アカウンタビリティ（ガバナンスの目的）
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資源ベース
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ガバナンス機能 ガバナンス機能
•監視：低 •監視：中
•資源：高 •資源：中
•戦略：高 •戦略：高

広範 
（充実）

4. 成熟 ～ 刷新 3. 成熟 ～ 衰退
ガバナンス機能 ガバナンス機能
•監視：低 •監視：高
•資源：中 •資源：低
•戦略：中 •戦略：低

中堅企業境界企業



中堅企業論の理論的再定位

‣広義SMEのガバナンス・ライフサイクル論として 
- 「中堅企業論」という固有分野としての存続は困難。 
- ただし、企業家論 & 統治論の交差領域に接合・貢献が可能。 
（cf., Gabrielsson, 2017）

21



Ⅳ. 中堅企業研究の現代的意義

結論と今後の課題



結論 // 中堅企業研究の独自性

‣源流（= 中小企業論）からの影響 
- 内生的発展性を強調しつつも、前提としての外生的問題性を 
明示的に認識する。 

‣前提を変えようとする視点 
- 内部要因の緊張関係（発展性 / 制約性）に働きかける際、 
レバレッジとなりうる意思決定に注意を促している。 
- 経営体制の変容：TMTの開放性の向上 
- 所有政策の変容：資源調達・動員チャネルの拡充（cf., Berger & Udel, 1998）
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結論 // 中堅企業研究の意義

‣日本の中小企業論 & 国際的な企業家論の架橋 
- 前提の相違に由来する、微妙だが深刻なギャップがある。 
- ガバナンス・ライフサイクル論の側面が橋渡しに貢献する。 
- 多面性：監視装置であると同時に、戦略的資源としての機能もある。 
- 可変性：ガバナンスは与件ではなく、戦略的に変化させうる。 

- 初期の定義に含まれていたが、近年では盲点に。 
- 土屋ほか (2017) は、ダイナミック・ケイパビリティに基づく革新的中小企業の成長戦略に注目。 
- だが、そもそもDC論は”企業者"論でもあり統治論でもある（Teece, 2009）。
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今後の研究アジェンダ

‣SME研究における企業観・統治観のアップデート 
- “オーナーの所有物” → “統治された資源・契約の束” 
- 第三者承継（脱同族） 
- オーナー経営者の出口戦略 

- 外生的効率性の源泉は企業間関係に限定されない。 
- SME経営陣と外部経営人材プールとの境界連結 
- SBO（≒ 近接性）からEOへの「変性 (denaturation)」 
（Carland et al., 1984; Stewart et al., 1999; Ingley et al., 2017） 

- 多面性・可変性を反映した政策メニューが提供されているか？

﹅ ﹅
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