
1950 年代文化運動における作品発表と作品受容
国民文化全国集会を事例に

長島 祐基＊

本稿では P. ブルデューの作品受容研究の視点から，国民文化全国集会を事
例として 1950 年代の大衆的な作品発表会における参加者の作品受容の差異と
そうした差異が発生する要因を考察した．近年のサークル研究は作品創造を通
じた作り手の主体形成や，作品を通じた作り手と受け手の共感の形成を指摘し
てきた．一方で大衆的な作品発表が多様な観客に与えた影響の差異や，そうし
た差異が生じる要因は詳細に検討されてこなかった．本稿では分析を通じて既
存のサークル研究が提示してきた運動像の乗り越えをはかるとともに，美術館
を対象とするブルデューの作品受容論から文化運動の作品発表会を捉える際の
意義と課題を検討した．
国民文化全国集会の参加者の態度表明には学生，文化団体関係者，労働者と
いった参加者が所属する運動における作品の位置付けや，作品発表団体の文化
的差異が影響した．この点でブルデューの作品受容論は大衆的な作品発表会に
おける作品受容を捉える上で有用である．ただし，こうした社会各層毎の作品
受容の差異は作品のコンセプト（「コード」）の提供不足や参加者相互の交流の
不在という条件下において生じたものであり，一連の条件が変化していれば作
品受容は異なる形になった可能性がある．また，絵画を対象としたブルデュー
の作品受容論では，演劇など他ジャンルの作品受容を十分に捉え切れない面が
ある．これらの点はさらなる検討が必要である．
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1 サークル研究と本稿の課題

本稿では 1950 年代に開催された大衆集会（国民文化全国集会）での作品発表と
参加者の作品受容を取り上げる．P. ブルデューの作品受容論から作品発表者の文
化的差異と参加者間の作品受容の差異の関係，作品受容の差異が生じる要因を考察
する．分析を通じて既存のサークル研究が提示してきた戦後文化運動像が有する課
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題の乗り越えをはかるとともに，ブルデューの作品受容論から作品発表会を捉える
意義と課題を検討する．
1950 年代は地域や職場で多様なサークルが結成され，文化運動が活発だった

（鳥羽 2010）．同時期の社会運動は従来，総評や社会党，知識人からなる革新国民
運動を中心に政党政派の論理に着目して議論され，後の市民運動や運動研究から批
判的に捉えられてきた（例えば高畠 1979）．近年のサークル研究はサークルの担い
手の思想／行動に着目することで，政党政派の論理に還元できない人々の共同性や
抵抗のエネルギーを明らかにしている．それは近年の憲法や安保をめぐる問題を背
景として戦後の社会運動や民主主義を原点から見直し，戦後史における別の社会の
可能性を解明するものである（⁋ 2015）．
本稿も大枠では文化運動に着目することで，戦後の社会運動史の見直しをはかる
研究である．ただし既存のサークル研究もまた，成果と課題を有している．サーク
ル研究は作品の創造を通じた人々の認識変化や主体形成，作品の政治性を明らかに
してきた（例えば水溜 2013; ⁋ 2015; 道場 2016）．その際，サークルでは政党等
「前衛の指導によるのではなく民衆の自主的行動により集団的意志および社会的意
志をどう形成していくか」（竹内 2015: 149）が大きなテーマであり，政党政派の
政治方針としばしば対立しながらも「『書く』ことを通じた民衆の主体化」（道場
2016: 7）がはかられた．作品創造をめぐって政党政派の指導とサークルの自主性
の間には緊張関係が存在した．
また，サークルにとって作品発表も重要な活動であった．当時は（1）炭鉱等で
地域や職場の人向けに開かれる小規模な発表会，（2）日本のうたごえ，原水爆禁止
世界大会，国民文化全国集会といった全国から人々が集まる大衆集会での作品発表
という 2 種類の発表会が開催されていた（水溜 2013; 河西 2016; 道場 2016）．特
に大衆集会での作品発表は文化運動の大きな局面であり，その分析もサークル研究
の重要な要素である．しかし従来の研究は作品を作り，発表する側の研究が中心で，
集会参加者の作品受容の差異や，差異が生じる要因は検討されてこなかった．
既存のサークル研究（長﨑 2013; 水溜 2013; 河西 2016; 道場 2016）では，時と
してセクト的になりがちなサークルでも作品発表を通じて参加者の間に共感や一体
感，「つながり」が形成される点を強調していた．確かに 1 つの地域や職場の小規
模な発表会では参加者の間に共感や一体感が形成される面もあったかもしれない．
しかし大衆集会は様々な団体から人々が参加する集会であり，1つの地域や職場の
発表会同様の議論が成立するとは言い難い．60 年安保闘争に至る社会運動に後述
のブルデューの議論を応用した研究では，運動の中に民主主義の理念を根付かせる
ことを重視する知識人，マルクス主義の理論やそれに基づく革命を重視する学生，
職場の具体的な問題の解決を重視する労働者が安保改定阻止国民会議という形で緩
やかに連帯しつつも，それぞれ独自のフィールドを形成し，その間には共訳不可能
な関係があったことが指摘されている（猿谷 2021）．こうした差異は文化運動にお
いても存在すると考える．
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本稿ではサークル研究における以上の課題を解決するために，作品の作り手／発
表者の主体形成に着目してきた従来の研究の見方を転換する．具体的には作品の発
表者と参加者の両方の中にある文化的な差異や作品発表会のプロセスを検討し，そ
れが参加者の作品受容の差異に与えた影響を読み取る分析枠組みを新たに導入する．
それは作品のテーマや作り手の思想／行動を読み解くだけではわからない視点を提
供する点で既存のサークル研究を乗り越える手掛かりとなると考える．

2 分析枠組みと方法

本稿では上記のサークル研究の課題を踏まえ，分析上の着眼点としてブルデュー
の作品受容論を参照する．作品受容研究では博覧会や公会堂を対象として人々が空
間を共有し，作品を一緒に見る行為を近代的分類体系の受容や国民統合の要素とし
て重視する立場がある（渡辺 1989; 吉見 2010; 新藤 2014）．一連の研究は一様な
作品受容を重視する点で既存のサークル研究に近い．
これに対して本稿で課題とする作品受容の多様性とそれが生じる要素を議論した
のが，ブルデューである．ブルデューの作品受容論では人々の作品受容の豊かさは
作品のモチーフ等の「コード」の習得度合いに依存し，芸術能力は利用できる分類
体系の複雑さと洗練度合いに依存している（Bourdieu et al. 1969＝1994: 69-72）．
作品は作り手と受け手の文化的なマッチングの中で作品に「相応しい」社会階級，
社会階層に受容される（Bourdieu et al. 1969＝1994: 142）．ブルデューの議論では
行為者の諸表象は行為者の知覚と評価の図式のシステムとしてのハビトゥスによっ
て変化する（Bourdieu 1987＝1991: 206）．特定の作品をある人がどのように受容
し，態度表明するかは（一見多様であっても）その人の所属する「界（Champ）」
で流通する文化資本とその習得度合いの影響を受けている．
ブルデューの作品受容論は人々の間にある作品受容の差異の存在の背景に，作品
の作り手と受け手の文化的差異や，労働者や学生，知識人（専門文化人）といった
社会各層が属する「界」内部での作品に対する「掛金」（期待や理想像）の存在を
明らかにする．「界」内部では資本とその分配，「正統な世界観」をめぐるコンフリ
クトが生じつつも，「界」そのものはアクターの排除と包摂を通じて境界を維持し
ている（猿谷 2021）．ブルデューの作品受容論は社会各層毎にある程度固定化され
た作品受容を議論するものである．その際，作り手と受け手の文化的な差異は，キ
ャプションのような形で作品が作られた経緯（「コード」）が提供されない限り，緩
和されることはない（Bourdieu et al. 1969＝1994: 142）．
前述した博覧会や公会堂の研究も含め，作品の創造／発表から受容に至る発表会
全体を分析した研究は少ない．戦後文化運動研究の文脈でブルデューの作品受容論
を念頭においた研究としては，労働者が専門楽団の演奏を聴く音楽鑑賞運動の経験
を分析した研究（長﨑 2013）がある．しかしこの研究では，上演される「教養的」
な作品に対する労働者の「あこがれ」を指摘するに留まっている．本稿はこうした
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作品受容研究の課題の乗り越えをはかるものでもあり，複数の社会層が参加する大
衆集会はブルデューの作品受容論の実証にとって有益な対象である．
ただし，個々人が静かに作品と向かい合う美術館での絵画鑑賞を対象としたブル
デューの作品受容論は，作品鑑賞を通じた参加者の相互交流を目的とする大衆集会
を捉える上でどの程度有効なのか，有効だとすればどのような条件下においてなの
か，絵画以外のジャンルの作品受容を捉えられるのか，文化集会における社会各層
の「掛金」は安保のような政治運動とどう異なるのかといった課題がある．こうし
た点を考察することはブルデューの作品受容論を再検証することにつながると考え
る．
本稿では以上の課題を考察する対象として，国民文化会議が主催して 1956 年か
ら開催された国民文化全国集会の作品発表の局面を扱う．前半では社会各層毎の作
品受容の差異と運動の「掛金」との関係や，作品の作り手と受け手のマッチングを
考察する．最初に国民文化全国集会で作品を発表した 2つの団体の資料から，2つ
の団体の間にある作品の位置付けの差異を確認する．続いてブルデューの作品受容
論の視点に基づき，集会後に参加者が回答したアンケートから参加者の作品受容の
差異を確認するとともに，そうした差異と発表団体における作品の位置づけの差異
や参加者の文化的差異，参加者が所属する運動の「掛金」との関係を考察する．後
半では作品受容の差異が生じるもう 1つの要因として，集会のプログラムや議事録
から作品の「コード」の提供と参加者相互の交流／討論の有無を考察する．最後に
本稿全体を踏まえてブルデューの作品受容論で大衆的な作品発表会における参加者
の作品受容を捉える意義と課題を検討するとともに，本稿の知見が戦後文化運動研
究にとってもつ意義を明らかにする．
なお，本稿で扱うアンケートには作品の感想や所属団体（大学や労働組合，サー
クル名）が記載されている1)が，それは個々人のライフコースの差異やそれに伴う
文化的差異を記述したものではない．その点で本稿の記述には一定の限界がある．
しかし回答者を学生や労働者といった属性毎に分け，それぞれの傾向の差異を比較
検討した上で，それを当時の学生や労働者に関する研究や作品の作り手の活動の差
異と重ねることで，ブルデューの作品受容論に近似する議論は可能と考える．以下
ではアンケートや議事録での発言は，参加者が作品を見て感じたこと（作品受容）
を言葉や文字の形で外向けに表明したものである点を踏まえ，表明された参加者の
作品受容を「態度表明」と表記している．

3 国民文化全国集会と作品発表

まず，本稿の対象について述べていく．国民文化会議はサークルと専門文化人の
交流を通じた「国民文化の創造と普及」を目的として 1955 年 7 月に結成された．
当時は文化運動がレッドパージによる打撃から再建され，地域や職場に多くのサー
クルが結成されていた．また，うたごえ運動が総評との協力を表明し，労働組合も
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文化活動への取り組みを活発化させていた（労働思想研究会編 1955; 国民文化調
査会編 1956）．こうした中で多くのサークルを抱えていた単位産業別労働組合の要
求に基づき，総評の支援の下で様々なサークルをつなぐカンパニアとして結成され
たのが国民文化会議である．
国民文化会議には生活記録運動，国民的歴史学運動といったサークル運動で活躍
してきた知識人に加え，砂川闘争で活躍してきた芸術家も参加した（竹村 2001;
武居 2013）．文化運動の主導権が共産党系から総評系へと移る中，地域や職場のサ
ークルや多様な文化運動団体にまたがる形で結成された（大串 2014; 道場 2016）．
そして国民文化会議では専門文化人とサークルの交流を通じた「国民文化」の創造
と普及がめざされた．「国民文化」というナショナリズム的な響きを有する言葉は，
初代会長の上原専録が掲げた運動の目標である．当時の「国民」には創出すべき近
代的主体としての意味があり，基地問題や安保条約改定等で対米独立が主張される
文脈ではナショナリズム的な言説が大きな影響力をもった（高畠 1979）．また，日
高六郎が「独立王国主義」という言葉でサークルのセクト性を批判し，サークルの
交流雑誌発行も試みられた（水溜 2013: 178-88）．国民文化会議は同時期に闘われ
た革新国民運動でも一定の役割を果たす（広瀬 2001; 大串 2014）など，当時の文
化運動の「ナショナルセンター」としての役割を期待されていた．
国民文化会議は職場見学会や講師派遣を行ったほか，社会各層の交流の場として
国民文化全国集会を 1956 年から開催した．国民文化全国集会では記念講演に加え，
文化や社会の問題に関する分科会が設置されて討論が行われた．また第 3回国民文
化全国集会（1958 年）以降，労働運動や文化運動の中で作られた作品が発表され
た．これは第 2 回国民文化全国集会（1957 年）で「芽でもよいから国民文化的な
具体的な作品を示してほしい」といった意見が多かったことにかんがみ，作品発表
の場を設けることになったためである（国民文化会議 1958: 2）．1960 年代に入る
と作品発表会は「働くものの文化祭」という形で国民文化全国集会とは別個に開催
されるようになったため，分科会討論と作品発表が一緒に開催されたのはこの時期
だけである．1950 年代に開催された国民文化全国集会のうち，第 3 回国民文化全
国集会では未封切映画の『鉄道員』（以下，個別作品名は『 』で表現）が上映さ
れ，第 4 回国民文化全国集会（1959 年）では『悪法』『日本の政治』『安保条約』
といった映画や演劇（後述）が上映／上演された2)．特に後者ではアンケート（全
219 票）が残され，参加者が発表作品の感想を回答している．以下では作品が作ら
れた経緯と参加者の態度表明の両方がわかる第 4回国民文化全国集会を対象とする．

4 第 4回国民文化全国集会の発表作品と発表団体

第 4回国民文化全国集会は 10 月 23～25 日に大阪で開催された．戦後，大阪では
労演（勤労者演劇協会），労音（勤労者音楽協議会），労映（労働組合映画協議会）
といった鑑賞団体が結成されていた．音楽では大阪労音が「良い音楽を安く聴く」
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ことを掲げて観客を組織し，演劇では大阪労演が第三次産業を中心とする労働者を
観客として組織した（高岡 2011: 8; 長﨑 2013）．また地域や職場の演劇サークル
は自立演劇連絡会議を結成し，定期的に発表会を開催した（関西学院大学博物館開
設準備室編 2011）．大阪は東京と並び文化運動が活発な地域であり，第 4回国民文
化全国集会には関西を中心に労働者（労働組合員），文化団体関係者，学生が主に
参加していた3)．
国民文化全国集会の分科会が双方向的な討論の場として位置付けられたのに対し，
作品発表は壇上で上映／上演される映画や演劇を参加者が鑑賞する形がとられた．
そして第 4回国民文化全国集会での発表作品の中で，参加者の言及が多かった作品
が国鉄東ṗ（国鉄労働組合東ṗ分会）の『貨車の歌』4)と，府職劇研（大阪府職演
劇研究会）の『求める人』5)である．以下ではこの 2 つの作品を作った団体の間に
存在する文化運動経験の差異や作品が作られた背景の差異を確認する．
『貨車の歌』は国鉄東ṗの職場闘争6)の中で作られたシュプレヒコール7)である．
国鉄東ṗでは 1958 年の春闘で断固として 2 日間闘いぬいた鷹取運輸分会との交流
の中から職制の圧迫や幹部への反発が生じ，1958 年 10 月から分会役員選挙の民主
化を掲げて職場闘争が始まった．闘争は 11・5 ストとそれへの処分反対闘争や職場
でのビラ貼闘争を経て，翌年にかけて組合の分裂や東ṗの車両基地で発生した列車
妨害事件を機に裁判闘争へと発展し，「第二の松川事件」とされた（東ṗ闘争 20 周
年記念実行委員会編 1979; 今口 1997）．
闘争を通じて学習活動への要求が青年部の中から沸き起こり，理論の勉強会やう
たごえの交流会が始まった（国鉄労働組合大阪地方本部ほか編 1959: 157-8）．例
えば神戸青年合唱団の指導者だった人は「東ṗの労働者からも合唱団に何人か入っ
て来てくれて合唱団活動の一翼をになってくれました．その事が団の活動の広がり，
文化，うたごえ活動と云う狭いものから働く現場労働者たちを組織する方向へと急
速に発展し闘いの中での，うたごえがつくられて行った」（東ṗ闘争 20 周年記念実
行委員会編 1979: 19）と語っている．東ṗ分会では文化運動が皆無の状態から，
闘争を通じて文化運動が活発になった．『貨車の歌』も闘争の中で作られた作品で，
「まったくの御用組合で，われわれの権利を守ろうとしなかった」（国鉄労働組合大
阪地方本部ほか編 1959: 9）分会幹部に対して労働者達が団結し，闘っていく過程
を描いた作品である．
他方，府職劇研の活動は国鉄東ṗとは大きく異なる．大阪府職では 1949 年の府
職創立 3周年記念文化祭を皮切りに府職創立記念行事や「府職文化の夕」が開催さ
れた（大阪府職員組合編 1982: 45-6）．府職劇研は組合主催の文化祭に支部毎に参
加上演していた演劇愛好者が「組合員の生活のうるおいと喜びをともに分かち合お
うという目的で活動し始めた」（府職劇研機関紙『劇研 創刊号』1955.5.20）8)のを
きっかけに，1953 年 9 月に結成された．活動を重ね，自立演劇連絡会議主催の第
13 回発表会（1957 年 5 月）で『僕らが歌を歌う時』を，第 1 回職場演劇祭（1958
年 6 月）では初の創作劇として『晴れた五月』（中谷稔作）を上演した．府職劇研
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は週 3回の稽古に加え，移動公演やサークル合同発表会での上演，メーデー前夜祭
や原水爆禁止大阪大会での上演等 20～22 人のメンバーで活発に活動していた（大
阪府職員組合編 1959, 1960）．その質的高さは『僕らが歌を歌う時』を上演した際，
戯曲執筆者の宮本研（劇作家）が「二，三のサークルはかなり高度の水準を示して
いる．今度の発表会における大阪府職などその一つである」「今度の発表会で大阪
府職の舞台が示した高さは，自立演劇の仕事をしている者に数多くの示唆と確信を
あたえた」（宮本 1957: 11）と評していることからもうかがえる．
そして『求める人』は府職劇研の中谷稔が 1959 年に執筆した戯曲である．主人
公の本田守は大学出でありながら思い切って現場へとびこんでみたいと考え，母の
反対を押し切って中小化学工場の労働者として就職する．そんな守はある日，工場
が流す廃液による農作物の発育不良を訴える農民を目撃し，その問題と正面から取
り組むべきだと考えるようになる．しかし工場主任は因果関係を認めず，農民を金
で丸め込もうとする．同僚達も「大きな問題になってしもたら仰山金がかかって，
わしらの給料にまで響いてくるんやぞ」（中谷 1959: 102）と見て見ぬふりを決め
こむ．守は孤立した中で「自分をごまかさないで生きてゆく，ぼくの精いっぱいの
ことなんや」（中谷 1959: 105）として農民達に真実を伝え，そのことが原因で工
場を首になる．しかしそうした守の姿を見て同僚達は自分達の態度を反省し，組合
の結成や守との連帯を模索することになる．
府職劇研の作品は労働現場を描いた作品であり，自立演劇連絡会議主催の発表会
での上演等を通じた文化運動の中で作られた作品でもある．他方，国鉄東ṗの文化
運動は活動期間こそ府職劇研に比べて短いものの，作られた作品は職場の具体的な
闘争の中から生まれた作品である．府職劇研が労働者の文化を作る運動としての側
面が強かったのに対し，国鉄東ṗでは労働運動の過程で運動を盛り上げ，自分達の
活動を広く知らせる目的で作品が作られた．第 4回国民文化全国集会では運動経験
や作品の位置付けが異なる団体が作った作品が同一の場所で続けて上演された．

5 参加者間の態度表明の差異

続いて集会の主な参加者である学生，文化団体関係者，労働者の順に，2つの作
品に対する態度表明の差異を検討していく．なお本稿では，長文の回答で，三者の
間の差異が特徴的に現れている回答を中心として検討する．

5.1 学生達の態度表明
学生達は労働者の作品を素直に称賛した．大阪市大の学生は「いわゆる労働者の
文化の典型をいくつか見聞して嬉しく思いました．今後この様な文化を一般社会の
中でどしどし発表していって下さい」と述べている．ほかにも関学社会問題研究部
の学生は「職場の限られたる間内での素人の演劇としては非常に立派で芸術性も高
かったと思う」と述べ，神戸大学の学生も「それぞれの作品に一貫した立場がある
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ことはすばらしく，特に『求める人』は演劇としても大変評価の価値のあるものだ
と思う」と述べている．学生達は労働者の作品を見ることができた純粋な満足感，
あるいは労働者の作品に表現された「一貫した立場性」「芸術性」に言及している．
神戸大学教育学部教育実践研究会の学生はシュプレヒコールに「労働者の力強さを
感じた」と語るとともに「演劇『求める人』は私に反省を与え，明日への方向を示
してくれたような感じがした」と述べている．
確かに学生達の態度表明は労働者達へのリップサービス的な意味合いがあった可
能性もある．しかし，同時に学生達の態度表明の背景として考慮すべきなのは，学
生達の立ち位置や学生運動の「掛金」である．当時の学生運動内部で重視されたの
はマルクス主義の理論の知識であり，労働現場や労働者の文化活動の知識ではなか
った．アンケートでも教育実践研究会の学生が「私はまだ学生であるため，実感と
して今までわからなかった」と認めた上で，「今後も労働者との交流につとめたい」
と語っている．集会に参加した学生達にとって労働現場や労働者の文化活動はなじ
みの薄い世界であった．
学生と労働者演劇の接点という点では 1960 年代の大阪で夜学の勤労学生が大阪
府夜学生演劇集団を結成し，労働者の自立劇団との交流を進め，労働者演劇と近い
活動をした例がある．ただしそれは夜学の勤労学生という参加者の特殊な立ち位置
からくるもので，通例の学生演劇とは性格を異にするものであった（三輪 2012）．
当時の運動の中では学生運動と労働運動の交流は限定的であり（猿谷 2021），教育
実践研究会の学生の態度表明からは集会に参加した学生全員が普段から労働現場や
労働者の文化活動に接する機会が多いわけではないことも推察できる．上記の態度
表明をした学生達の所属は社会問題や教育の研究会であって，大学の演劇部ではな
い．参加した学生全員が演劇に興味があるわけではなく，労働者の演劇を初めて見
た学生もいたと考えられる．労働現場や労働者の文化活動に関する知識が少ない学
生達にとって，労働者の演劇を鑑賞することは，「実感として今までわからなかっ
た」世界を知る契機であった．労働者の作品全般を素直に称賛し，政治的な闘争で
は接点の少ない労働者との交流を望む学生達の態度表明は，労働現場や労働者の文
化活動に対する知識の薄さの裏返しである．

5.2 文化団体関係者の態度表明
労働者の作品を称賛した学生達に対して労演やサークル，共産党文化部といった
文化団体に属している文化団体関係者の態度表明は作品の比較や批評の面が強く，
彼らは最も「すぐれて」いる作品が全国集会で発表されることを望んだ．その際
『求める人』に対しては「テーマを表現するためには題材のつかみ方の観点が適切
でない」（神戸労演）として劇の流れや題材のつかみ方等の難点は認めつつも，「よ
くやっていた」（神戸労演），「府職劇研の演劇は現在の自立演劇の最高の出来では
ないかと感心しました」（劇団市民劇場）といった比較的高い評価が与えられた．
これに対して『貨車の歌』は全体的に低く評価された．例えば四国文学の人が「シ
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ュプレヒコールは非常に馬鹿らしい下らない発表であった」と厳しく批判し，「事
務局で発表企画を事前に厳しくすべきである」として，厳しい事前審査を求めてい
る．共産党文化部から来た人も「例えば『貨車の歌』が発表されたが，詩やうたご
えサークルで国鉄東ṗが最もすぐれていたのかどうか」と述べている．神戸労演の
人に至っては，「全然イタダケマセン．アジ，プロに対して基本的に思い違いをし
ているとしか思えない．マスターベーション．時代の錯誤」とまで言い切っている．
文化団体関係者の態度表明を理解する上では，当時の文化運動で専門文化人が演
劇に求めていた要素が手助けとなる．第 3回国民文化全国集会の演劇交流会で劇作
家の木下順二が，労働者が自分達の生活とその矛盾，困難を構造的に把握した演劇
を「いいとおもわれるもの，賛成できるもの」と位置付けていた（尾崎 1969:
10）9)ように，当時の演劇運動で専門文化人から「よい」演劇とされたのが社会の
矛盾を描く演劇である．社会の矛盾を描く演劇は戦前以来のリアリズム演劇がめざ
したものであり，作品の芸術性や質的高さとは矛盾や困難の構造的把握のことであ
る．「職場の矛盾」「家庭の矛盾」「矛盾と対決する新しい生き方」（大阪府職員組合
編 1959: 119）をテーマとして作られた『求める人』は，専門文化人の「理想」の
演劇を具体化させたものである．実際，戦前から関西の演劇運動で活躍してきた大
岡欽治は第 3回職場演劇祭（1959 年 7 月）で『求める人』を鑑賞し，「稽古不足に
よる破綻がときに出てきたのは惜しい」と技術的な問題を指摘した上で，「この作
品のテーマは，個人，家庭，社会という環境の中で，個人が善意をもってぶつかる
にも拘らず，社会の壁は，それを阻む．この社会にあって，いかに生きて行かねば
ならないかの問題を提出したもの」であり，「量，質共にこの職場演劇祭の貴重な
収穫となった」「この作品が上演されたことで，大阪職場演劇祭の堅実な歩みが実
証されたとも言えるだろう」（大岡 1959: 39）と作品のテーマや問題意識を評して
いる．
大岡は『晴れた五月』の制作過程でも助言をする10)など，府職劇研の作品制作
過程とは密接な関係があった．演劇は当時の文化運動の中で人気のあったジャンル
の 1つであり，専門劇団や労働者の自立劇団の演劇を見たことがある労働者は一定
数いた．府職劇研のメンバーは演劇を見るだけにとどまらず，専門文化人の助言の
下で劇を作り，専門文化人が求める演劇の要素を身につけていった．戦後のサーク
ル文化運動は専門文化人の文化資本を労働者が身につけていく活動でもあり，演劇
の場合，大橋喜一や宮本研をはじめとして職場の演劇サークルで活躍し，後にプロ
の劇作家となった人もいる．文化団体関係者は専門文化人の文化資本を身につけや
すい位置にいる．文化団体関係者の態度表明と専門文化人の評価の間に共通点があ
るのは，文化団体関係者が専門文化人の「界」に近い位置におり，専門文化人と共
通する作品観や態度性向を身につけていることを示している．

5.3 労働者達の態度表明
労働者達も文化団体関係者同様，作品を批評している．その際，文化団体関係者
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との差異が一番現れたのが『求める人』に対する評価である．労働者達は文化団体
関係者とは異なり，『求める人』を必ずしも評価しなかった．例えば私鉄京阪神の
労働者は「劇はプロみたいな．労働者の味がしない」として，労働者の側から見た
『求める人』に対する違和感を述べている．私鉄南海の労働者に至っては「主人公
守の思想や行動は全く現実を知らない坊ちゃんのものである．現実を理解した上で
の守ではなかった．従って彼の考えることは正しいにはちがいなかったが，それは
何ら感動させなかった」と辛らつな意見を寄せてきている．大岡が「職場演劇祭の
貴重な収穫」と評した作品は労働者達にとって考えとしては「正しいにはちがいな
かった」が，余りにも「プロみたい」であり，現実の厳しさが描かれていない点で
「坊ちゃんのもの」と感じられた．府職劇研の作品は何年もの文化運動の経験を背
景として作られ，社会や家庭の矛盾を描き，専門文化人や文化団体関係者の期待に
マッチした作品であった．しかしそうした作品は「労働者の味」を重視する労働者
にとって自分達の現実を的確に描いたものとは感じられず，同じ労働者によって作
られた作品であっても共感を抱く作品とは映らなかった．
では，労働者達の態度表明の根底にあるものは何だろうか．闘争の現場と集会と
の落差を指摘することで，逆説的に労働者達が作品に対して求めているものを明ら
かにしている局面が集会の中にあった．それが『貨車の歌』に対する全農林の人か
らの言及である．労働者達にとって作品鑑賞は闘争の中での作品を通じた一体感と
は別のものとして経験された．そもそも京都の労働者サークルの人が国鉄東ṗに対
して「もっと練習をのぞみます」と指摘しているように，技術的な問題もあって作
り手の意図が十分に人々に伝わったとは言い難い面もある．加えて重要なのは闘争
の現場と国民文化全国集会との落差である．全体会議で全農林の人は「第一日目の
国鉄のシュプレヒコール『貨車の歌』の問題ですけれども，どうも私にはわからな
い」として，『貨車の歌』の上演方法を問題視した．全農林の人は「実際には，そ
の現場に行ったんですけれども，その私もメーデー前夜祭に『貨車の歌』をやった．
その時に，私は感激して，胸がつまってしまった．ところがみたらどうもぴたっと
こない」と述べている（南編 1959: 60-1）．闘争現場に行き，自らも作品を歌った
時に覚えた感激と，作品発表会で作品を「みたらどうもぴたっとこない」ことの落
差が指摘された．
その 1つの理由として指摘されているのが筋書きの変更である．具体的には「職
制に対して闘っておる場」「全国の仲間たちにこの闘いを拡めるために，全国の仲
間たちに訴えるというところ」「兵庫県の総評傘下の仲間が応援にいった」ことが
抜けているという．職制に対して闘う場からでてきた作品にもかかわらず，集会で
は筋書きが省略され，歌がもつ意味や魅力が半減しているという（南編 1959:
60-1）．この点については宝塚あすなろ会の人も「貨車の歌は全体会議の討論発表
者の発表の通りです．なるほど迫力のとぼしい作品になっています」とアンケート
で指摘している．全農林の人は最後に「みられた方がほんとうにこのすばらしい東
ṗの闘いを，あんなものかという理解をされた場合に，非常に問題があるというよ
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うに感じたのです」（南編 1959: 61）と述べている．本来素晴らしいはずの東ṗの
闘いが「あんなものか」とみられかねないという危惧がある．
前述した酷評の原因の 1つは筋書きの変更にもあるだろう．筋書きを変更した理
由は不明だが，本稿の議論で重要なのは変更理由ではなく闘争現場との落差を指摘
する全農林の人の態度表明がもつ意味である．作品全体を歌った感激が述べられて
いるように，職場の具体的な問題の解決を重視する労働者達にとって作品は闘争の
現場などで，作品を仲間達と一緒に歌うことで一体感を形成し，運動を通じた職場
の問題解決に役立つためのものである．専門文化人から見て「まずいもの」（「下
手」な作品）であっても，運動の高揚に資する点では労働者達にとって価値があっ
た（道場 2016）．これに対し発表会の作品は労働者の目から見て「教科書的」な作
品であるか，仲間達との連帯の場面が描かれない点で物足りない作品であった．作
品を仲間と共に歌うのではなく，壇上で演じられる作品を壇の下で見るという発表
方法の問題も相まって闘争の現場での一体感とは落差が感じられた．

6 作品の「コード」の提供と参加者の相互交流

社会各層毎の作品受容の差異を確認してきた．そこで描かれたものは集会を通じ
た一体感の形成ではなく，社会階層毎に異なる作品受容である．続いてこうした結
果が生じた要因について，参加者相互の交流／討論とブルデューの論点である作品
の「コード」の提供の 2点からさらに考察していきたい．結論から言えば国民文化
全国集会は両方とも不十分であった．この点は地域のサークル運動での発表会と比
べるとより明らかになる．例えば府職劇研が活動していた自立演劇連絡会議の発表
会では，発表会前に発表を担当する劇団を他の劇団が訪問し，劇団の活動記録や発
表作品のコンセプトを報告していた．そして発表会後には合評会が開かれていた
（『労演』1957.3）11)．訪問と報告を通じて各劇団のセクト性を打破り，劇団間の相
互交流を促進すると共に，発表を担当する劇団が直面している問題等作品の背景事
情を参加者全員が共有した．作品の「コード」の提供と劇団間の相互交流は，異な
る職場の劇団の間に作品の相互理解／評価を成立させる条件だった．
これに対し国民文化全国集会では（プログラム上は）演劇や映画といった文化ジ
ャンル毎の懇親会は開かれたが，参加者全員による 2作品の合評会は開かれなかっ
た．全農林の人の問題提起も議事録上はその後の討論で生かされたとは言い難い．
運営側がこうした集会運営方法ですませた理由は不明だが，合評会の不在は討論を
通じた参加者の相互交流を阻む大きな要因である．そして作品をめぐる討論の不在
に加えて，作品を通じた作り手と受け手の共感の形成を阻害していたのが，全国か
ら集まった参加者への「コード」の提供の問題である．例えば国鉄米子地区浜田支
部の労働者が，配布された作品目録について「題名・作品名・所属のみだった」と
述べている．目録は作品発表団体の背景事情も含めた作品の詳細な解説ではなかっ
た．国鉄米子の労働者は目録の不備を指摘した上で「勤労者労働者の作品であれば
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その作品を創りあげるためのモチーフ又は生活・労働からのヒントがあったのでは
ないかと思う．出来れば，目録の中にでも記していただければよかったと思う」と
要望を出している．洲本ともしび会の人も作品そのものへの苦言を呈するとともに，
「作品発表に至るまでの経過をプリントのかたちでもっとメンミツに報告すべきだ」
と述べている．国鉄労組近畿地方本部の労働者も『貨車の歌』について「見る聴く
側に感動が薄い感じ」「見ていて（聞いていて）わかりにくかった（内容が）点も
あったのではないでしょうか」としたうえで，「『職場闘争』という本を読んでおれ
ばものたりないし全然知らない人でははっきり内容がつかめない」と述べている．
『職場闘争』は第 4回国民文化全国集会直前の 1959 年 9 月に発行された，東ṗ闘
争を描いた文献（国鉄労働組合大阪地方本部ほか編 1959）のことだろう．東ṗ闘
争の経過や『貨車の歌』が（一部）掲載されている同文献は，『貨車の歌』の「コ
ード」である．そして 2人の国鉄労働者の語りと洲本ともしび会の参加者の指摘は，
労働組合員から文化団体関係者に至る，全国から集まった参加者の間で「コード」
が共有できなかったことを示している．現在ほど職場相互の情報のやり取りが簡単
ではない当時は，東ṗ闘争の文献は闘争現場である兵庫県に近く，文献を出版した
大阪地方本部の上部団体である近畿地方本部に属する国鉄労働者であれば事前に読
むことが可能であっても，米子の国鉄労働者やサークルの人達には届いていなかっ
た．そこには運動の性質の差異に加え，闘争の場所と全国から集まった参加者の間
にある物理的な距離の問題が存在する．学生，文化団体関係者，労働者の間に生じ
た作品受容の差異は，いわばキャプションなしで作品を見た結果である．「コード」
の提供に問題があり，相互交流／討論が不十分な状態では参加者の間にある文化資
本の差異，労働現場に対する知識の差異，作品発表を担った労働運動に関する知識
の差異を埋められなかった．結果，社会階層毎に異なる作品受容が現われ，共感を
形成する点でも不十分だった．

7 考察・課題

本稿では国民文化全国集会での発表作品に対する参加者の態度表明の差異とその
背景，および討論の有無を検討してきた．本稿はあくまでも 1つの集会に着目した
事例分析であり，既存のサークル研究が述べてきた戦後文化運動像を誤りと断じる
ものではない．しかし，本稿の知見は既存のサークル研究の見方に一石を投じるも
のである．本稿の分析は戦後文化運動における作品発表会を分析する際は，作品の
作り手と受け手の文化的差異や運動の「掛金」の差異，作品の「コード」の提供の
有無やそれを基盤とした社会各層の交流の有無，それを通じた作品受容の差異を一
体として分析し，相互交流の実態や作品受容の差異を具体的に問わなければ戦後の
文化運動の姿を正しくとらえることはできないことを示している．
第 4回国民文化全国集会で発表された『貨車の歌』と『求める人』の間には，労
働現場での闘争を通じて作られた作品と，専門演劇人の文化資本を身につけた労働
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者による作品という差異があった．そして発表作品に対する参加者の態度表明は学
生，文化団体関係者，労働者の 3つに分かれた．労働現場や労働者の文化活動に接
する機会や知識が必ずしも多くない学生達は，労働者の作品を通じて労働現場の問
題や労働者の文化活動を知り，作品を素直に称賛した．これに対し，文化団体関係
者と労働者は作品毎に異なる態度表明をした．リアリズムの理念等専門文化人の文
化資本を身につけやすい位置にいる文化運動団体関係者は専門文化人同様，社会の
矛盾が描かれた作品を評価した．労働現場での闘争を重視する労働者達は，作品を
通じた仲間達との一体感の形成や運動の高揚を重視した．学生，文化団体関係者，
労働者はそれぞれが属する社会層間の文化的差異や運動の「掛金」，社会的位置に
応じて異なる要素を発表作品に求めた．
ただし，作品の「コード」の提供や参加者相互の交流／討論は不十分であり，一
体感や高揚感の形成も不十分であった．集会は多様な人々が空間を共有し，異なる
社会層の作品に触れ，態度表明を通じて交流／討論が発生する契機があった．作品
を見ることは政治的な闘争では接点の少ない労働者との交流を求める気持ちを学生
達に生じさせた．また，全農林の人の発言やアンケートでの不満の表明は，集会や
発表作品に対して対抗的に主体が形成され，運動の「掛金」が問いに付され，討論
が発生する要素である．しかし作品に対する意見は全体会議で 1つの意見として出
されるか，アンケートで表明されるかで終わってしまった．特に集会では作品が作
られた背景等の「コード」が提供／共有されたとは言えず，壇上で上演される作品
を見るだけでは作品を通じた一体感は生まれにくかった．討論の不在は集会運営上
の欠陥であり，一体感や高揚感の形成にマイナスの影響を与えた．
国民文化全国集会の作品発表会では複数の社会層に属する人々が作品を鑑賞した．
そして参加者の態度表明には参加者の文化的差異や参加者が属する運動の「掛金」
が影響を与え，作り手と受け手の間に共感が形成されたのは両者の文化的な背景や
嗜好が一致する場合であった．社会各層間の文化的差異や運動の「掛金」の差異と
参加者の態度表明の差異との間に一致がみられることは，ブルデューの作品受容論
が大衆集会での作品受容を捉える上で一定程度有効であることを示している．国民
文化全国集会の作品発表は参加者の間の交流／討論が不十分なまま終わったことも
あり，結果的に個々人が作品を静かに鑑賞する「美術館」としての面が強い集会で
あった．このためブルデューの作品受容論が有効であったと言える．この点を踏ま
えて参加者の態度表明を批判的に捉えれば，集会以前から存在していた社会各層間
の文化的差異や運動の「掛金」が，「コード」の提供／共有や討論不在の集会を通
じて再生産されただけとみることもできる．本稿の知見は大衆的な作品発表会では，
作品を通じた一体感の形成には一定の限界があったのではないかという問いを既存
の戦後文化運動研究に投げかけるものである．
こうした本稿の知見は別の問いや課題も提起している．本稿で指摘した社会各層
間の文化的差異や運動の「掛金」の差異と，参加者の間の態度表明の差異との一致
は「コード」の提供／共有，あるいは参加者相互の交流／討論が不十分であるとい
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う条件下で生じたものである．その中で全農林の人の問題提起は，発表作品の筋書
きの変更や作品に対する労働者の「掛金」を他の社会層に属する参加者に提示する
ものである．その際，宝塚あすなろ会の人（文化団体関係者）がその問題提起に賛
同したように，参加者相互の交流／討論が活発に行われ，「掛金」が問いに付され，
国鉄東ṗの筋書きの変更の理由を全ての参加者が共有した場合に作品受容の差異が
上記の形になったのかという点では留保が必要である．この点は地域の文化運動の
取り組みや「働くものの文化祭」での相互交流の様相等，他の事例との比較検討が
必要であり，本稿の知見は比較検討を通じて戦後文化運動における作品発表会の内
実を問い直す 1つの契機でもある．
また，本稿が同時に明らかにしたことは，作り手と受け手のマッチングに「コー
ド」の提供や参加者の相互交流とは異なる形でズレが生じる瞬間である．それはブ
ルデューの作品受容論に課題を投げかけるものである．第 1に作り手の立ち位置の
変化と受け手の評価の関係を動態的に捉えていく点が課題となる．府職劇研の活動
と作品は労働者が専門文化人の文化資本を身につけつつ，職場を描いた作品を作る
点で異なる 2つの「界」を結ぶ位置に立ったことを意味している．ただし，そうし
た立ち位置に立つことは職場の具体的な問題の解決を重視する労働者との間に摩擦
を生じさせた．作品の作り手の立ち位置の変化が作品の内容にも反映し，元々同じ
「界」に属していた受け手との間に新たな文化的な距離／差異を生じさせた．作品
受容の差異は本稿のように集会開催時という特定の一時点にスポットを当てて固定
的に捉えるのではなく，作り手の変化とそれに伴う受け手との距離／差異の発生を
考慮に入れた動態的な形で捉えていく必要がある．
第 2に演劇がもつ特性と作品受容の関係を深める必要がある．本稿の対象はブル
デューが対象とした絵画ではなく演劇である．上演の際の技術的な問題や発表形態
の問題が幅広い参加者から指摘されているように，演劇では絵画とは異なり演者が
戯曲のテーマを舞台上での演技を通じて表現する点が作品伝達上の要素として存在
する．そのため発表者と観客の文化的差異だけでは参加者の態度表明を十分に説明
できず，「コード」の提供や参加者の相互交流が不十分であった場合でもブルデュ
ーの作品受容論が完全に成立するわけではない．本稿は演技に関する部分は十分に
検討できなかったが，労働者演劇において演者の演技力を規定する要素や，演技と
いう要素が作品受容に与える影響を問うことは本稿の知見をブルデューの作品受容
論の緻密化という方向で深める手掛かりである．

［付記］ 本稿は博士論文の一部を大幅に修正し，独立の論文にしたものである．

［注］
1） 質問項目は（1）氏名，（2）年齢，（3）所属団体，（4）住所，連絡先，（5）参加した分科会，
（6）作品発表についての感想・意見，（7）分科会についての感想・意見，（8）全体会議・その
他についての感想・意見，（9）今後についての要望・その他である（法政大学大原社会問題研
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究所所蔵「国民文化会議資料」5-3-116）．
2） ほかにも舞台芸術研究発表，写真展，美術展，生活改善研究会展示が開催されていたが，本
稿では作品名と発表団体がわかり，参加者から一定数言及された作品に限定している．
3） アンケートのうち参加者が多いのは大阪府（70 票），兵庫県（50 票），京都府（23 票），東京
都（14 票）の順である．参加者の属性はアンケートの所属欄による．
4） 国鉄労働組合大阪地方本部ほか編（1959: 10-6）に（一部）掲載．
5）『テアトロ』26(11): 84-112 に掲載．
6） 職場闘争とは，労働組合が職場要求に関して大衆行動を背景としながら組合選出の職場代表
と職場責任者による職場交渉を行う闘争のことである（三井鉱山編 1963: 214-7）．
7） シュプレヒコールとは「はなしのコーラス」であり，たくさんの人間が声をそろえておなじ
語句（標語や詩句等）を同時に話すこと（千田 1957: 14）で，ワイマール共和国期のドイツ労
働運動の中で盛んに用いられた．
8） 関西学院大学博物館所蔵「大阪労演資料」通番なし．
9） 同上．
10） 府職劇研の大泉米吉が中谷稔の言葉として，『晴れた五月』は「職場の仲間やサークルの仲
間や，大岡欽治氏はじめ，諸先輩の助言によってできた」（大泉 1958: 70）と紹介している．

11）「大阪労演資料」通番なし．
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Presentation and Acceptance of Works during the 1950s Cultural
Movements:

A Case Study of The National Congress of Culture
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This study analyzes the publication of works during the National Congress of
Culture and describes the differences between the acceptances of several social
classes in those works.
Post-war Japanese cultural movements during the 1950s had two features:
creating cultural works and presenting them. Papers regarding the presentation of
these works highlight how people identified with them. However, the participants
were from multiple social classes, and existing studies have not explored the
differences or contradictions between them.
Bourdieu argues that cultural works are accepted asʠsuitableʡfor a specific
social class due to their stake in the work and its cultural capital. This study refers
to Bourdieuʼs theories to analyze the presentation of the works and explore the
differences between peopleʼs impressions of and stake in the works.
The National Congress of Culture was held by the National Congress of Culture
during the late 1950s as an annual meeting and consisted of the presentation of
movies and dramas made by the working classes. These presentations were
understood as an extension of labor and as an everyday activity. Many people
mentioned two specific works: Motomeru-Hito and Kasya-no-Uta. Motomeru-Hito
was a drama made by Osaka prefecture laborers, and Kasya-no-Uta was a chant by
Japan National Railway laborers.
However, there was no mass identification with these works, and disagreement
between students, members of cultural movements, and laborers emerged. These
differences reflected their different stakes in the student, cultural, and labor
movements. Since there were no adequate explanations or discussions of these
works, their ideas, and concepts, the differences in peopleʼs cultural capital were not
offset, and participants experienced themselves to be outside the everyday

72（3) 360



movements. People could not understand the performerʼs emotions or the
differences between their positions in cultural movements. Therefore, differences in
social class arose within cultural works, which limited the development of postwar
cultural movements.
Key words; National Congress of Culture, Post-war cultural movements,

Presentation of works
（Received Mar. 20, 2021 / Accepted Sep. 3, 2021)

社会学評論 72（3) 361


