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田窪行則（京都大学）  

 

１．はじめに  

 言語をコミュニケーションの道具と考え，その設計理念をこの性

質に基づいて考察する立場は機能主義と呼ばれる．それに対して，

言語はそのコアの部分はコミュニケーションから独立しているとし，

統語計算にかかわる部門を認めて，それが意味形式と音声形式とを

つなぐとする立場は形式主義と呼ばれることがある．生成文法は形

式主義に立つ理論であり，それが仮定する統語的計算システムは，

コミュニケーション機能とは原則的に独立して存在していると仮定

される．言語コミュニケーションにかかわる一般化としては，たと

えば情報構造，語用論，相手の知識に関する想定などが考えられる．

強い機能主義のアプローチでは，これらが言語形式のあり方を決定

するとする .  このような強い機能主義を標榜している言語学者はそ

れほど多くないと思われるが，たとえば仁田（ 1991）などは，書か

れたものを読む限り強い機能主義に立っていると思われる 1 F

2．機能主

義によるとしても，コミュニケーション機能が言語形式のすべて，

あるいはその多くを決定していると考えるものは多くはなく，大部

分は統語論の存在を認めている．また，Langacker（ 1987）などの認

知言語学のアプローチはコミュニケーション以外に，認知システム

を言語の設計理念に組み込んでいる．このアプローチも認知構造が

言語形式を決定しているという意味で，認知主義とでも言ってよい

だろう．これもその強い立場では，形式的な統語論の存在を認めな

い．これに対して，形式主義に立つ立場では，言語のコミュニケー

 
1  本論文は田窪（ 2003）を大幅に修正加筆したものである .  
2  仁田（ 1991:13）「文は，言語活動の基本的単位である．したがって，文は，

そして，そのことによって，文の表す意味は，言語行動の単位にふさわしい

構造的なあり方をしているはずである．」  
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ション機能や認知機能にかかわる部分を認めない立場はないと思わ

れる．ただ，生成文法ではその研究対象を言語の科学的に研究でき

る部分，すなわち「文法」に絞っているため，語用論やコミュニケ

ーション，認知機能にかかわる部分は，その中心的研究対象になら

なかったといえるだろう．  

生成文法では言語の統語計算にかかわる部分が，言語のパーフォ

ーマンスにかかわる部分，たとえば音声指令や意味解釈指令の入力

となり，これらインタ―フェイス部分とは独立していると考えられ

ている．これは「統語論の自律性仮説」と呼ばれる 2 F

3．  

統語論の自律性仮説を認める立場に立つことと言語がコミュニケ

ーションの道具であることを認めることとは特に矛盾しない．機能

主義的立場と生成文法のような形式的な立場が矛盾するのは，言語

の設計理念をコミュニケーションや一般認知機能に求めるか否かで

あろう．認知言語学のテーゼでは統語論，意味論，語用論を特に区

別しない．たとえば，語彙に関しては当然，ある種の認知インター

フェイスを取らなければ記述できない現象は多くあるし，言語の使

用場面で決まる意味や解釈は多く存在するからである．統語論の自

律性を認めると機能的な規則に関しても ,  統語部門の出力に対して，

適用されるとせねばならないことになる．  

実際には，機能主義的なアプローチをとる研究者が生成文法研究

者に対して，形式的なアプローチでは解明できない言語の側面も多

くあるとして非難することもある．生成文法は言語ではなく，文法

という，言語形式の形式的な計算がかかわる言語の非常に限られた

側面しか研究対象にしていないのであるからそのような非難はあた

らない．また，生成文法研究者も，機能主義的な研究が一般化，形

式化が不十分であるなどの批判をすることもあるだろう．  

 しかし，言語形式の形式的な計算がかかわる文法装置の研究とそ

の装置のコミュニケーションにおける機能や，言語の情報構造と言

 
3  これと「言語機能の自律性」仮説とは概念として別のものと考えることが

できる .  
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語形式の関係との研究は特に両立できない理由は見当たらない．一

方で，生成文法のような文法の構成に関して非常に特定的な性質を

付与している理論においては，文法と言語の機能的側面との関わり

方が制約される．本論文では，生成文法のいくつかの理論的基盤を

見て，それが機能的側面，使用的側面といかに関わりえるかを見て

みよう．  

 

２．  統語論の自律性仮説        

「統語論の自律性仮説」は，通常特に明示的な形でその内容が述べ

られることがなく仮定されている．上述したように統語論の自律性

仮説と機能主義的なアプローチとはアプリオリには背反するもので

はなく，両立することも可能である．しかし，統語論の自律性仮説

を仮定する理論的アプローチでは，ある形の機能論的言明は述べる

ことができない．ここでは，統語論の自律性仮説をある程度明示的

に述べることにより，機能主義的アプローチと自律性仮説に基づく

統語論とがどのような形で両立可能かを探る．  

 まず，各部門は表示からなるとしよう．表示を唯一生産できるの

は統語部門であり，他の部門はその統語部門の出力に対する解釈（表

示変換と詳細化）である．  

 統語計算が他の部門から自律しているというのは次のような前提

が暗黙裡にあると考えられる．  

 

A. 統語論自律性のドグマ：  

 統語論の規則に意味論的，あるいは，語用論的言及を混在させて

はならない．  

 

 ここで統語論規則とは単語や句の組みあわせ（併合 merge）および

組み合わせによってできた構造だけに言及して述べられる表示変換

規則だけであると仮定する．   

このドグマには，いくつかの実現の可能性がある．そのうちの一
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つはたとえば次のように述べることができる．ここで，統語論は統

語計算による表示変換である．統語部門でできた表示を受けて，音

声表示，意味表示に変換する．また，意味部門と語用論の関係の与

え方は人によってさまざまである．メンタルスペースのように意味

論と語用論を特に区別しないアプローチをとる理論も存在する．こ

こでは意味論部門と語用論部門が存在することにして，どちらも表

示を持つことにする．この規則はたとえば次のような表示 α から表

示 β の入出力変換として表現することができる．  

 

（ 1）表示 α→規則 γ→表示 β 

 

このとき各論の規則の集合からなるものを部門と呼ぶことにする．

このとき次のような制約が存在すると考えられる．  

 

B. 適用条件の制約：  

 統語論部門の規則の適用条件に意味論部門，あるいは，語用論部

門の規則を混在させてはならない．  

 

C. 入力条件の制約：    

 統語論部門の規則は意味論部門，あるいは，語用論部門規則の出

力を入力としてはならない．  

 

(B），（C）から次のような派生は不可能になる．  

 

（ 2）表示 α→統語論部門規則→表示 β→意味・語用論部門規則→表示

γ→統語論部門規則   

   

 たとえば，「旧情報のみが削除できる」という規則は，上の条件に

違反するためこのままでは述べられないので規則からはずすか，旧

情報のような意味論，語用論に言及せずに削除規則を書かないとい
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けない．これにはさまざまな方法が可能である．単語自体に [+E]の

ような統語的特徴を辞書的性質として持たせ，その前後の構成素を

削除することを可能にするようにすれば統語的規則として述べられ

る．たとえば Merchant（ 2001）の sluicing の規則はそのような構成

をなしていると考えられる．この場合，削除規則は局所的なものと

なる．  

（B，C）の制約を持つ自律的統語論と「機能主義」の構文論とは必

ずしも矛盾しない．たとえば，統語論の入力と，出力とに機能主義

的規則がかかると仮定すれば，自律的な統語論の仮定を維持するこ

とができる．しかし，その場合でも自律性仮説に次の仮定を入れる

と入力と出力とに制約がかかる．  

 

（D）入出力仮定：  

 統語部門の規則のみが構造の生成ができ，他の部門は解釈的であ

る．  

 

 もしこの仮定を入れたとすると，次のような入力と出力に関わる

制約が生じる．  

 

（E）入出力制約：  

統語計算の入力をある有限の語彙要素（形態素，あるいは単語，場

合によっては慣用句）の集合とすると，統語計算への入力はこれら

の語彙要素を最大単位とする局所的な制約しか述べることしかでき

ない．  

 

 つまり ,  統語論の入力は形態素か単語（あるいは Feature）でしか

ないので，それを越えた制約は述べることはできない．併合の際に

意味に関わる情報を使えないとすると，姉妹関係にある場合でも意

味に関わる制約は，別に使うことになる．単語（あるいは形態素）

は，音形とともに統語的な性質，意味的な性質，場合によっては百
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科事典的な知識まで含む語用論的な性質，等の集積として存在する．

しかし，この情報は統語的な結合の際には使えない．（E）の強い形

の解釈では，統語部門で意味的な共起制限，語用論的な文脈情報は

述べられないことになる．たとえば，統語部門においては派生の途

中では，統語的な特性に基づくものしかチェックできないため，選

択制限のような意味的な制約も派生の途中ではチェックできない．  

従って，意味要素からなる階層構造を入力とするようなアプロー

チはこの仮説のもとでは述べることができないことになる．意味要

素を階層にまとめるアプローチとしては，生成意味論，語彙意味論

（の一部），認知言語学，南の 4 段階仮説による構造（南 1973，1993）

を意味的階層構造として表したもの，などが挙げられる．このよう

なアプローチは，統語論と意味論が（一部）並行する構造になって

いると思われるが，意味階層構造の出力を入力とし，音声形式を単

語として入れることにより統語構造を形成するという意味で，（D）

の仮定を認めていないからである．また，認知言語学的なアプロー

チをと る Fauconnier（ 1997:pp.172-176）では ，具体 的 な文法 構文

（ grammatical construction）と認知構造との写像（mapping）が仮定

さ れ て お り ， 複 数 の 認 知 構 造 が 単 一 の 構 文 に 写 像 さ れ る 分 析

（Blending）を行っている．ここでは認知構造が入力となり文法構文

が出力となっているが，その認知構造は語や形態素のような辞書的

な要素ではないため，（E）の制約に違反している．  

この意味では Montague（ 1973）の PTQ タイプの意味論もそのまま

の形では（D）の仮定には反するため，統語論の自律性は認められな

いかもしれない．  

（D），（E）から次の制約がでてくる．  

 

（ F）出力制約：  

非局所的な制約はすべて統語規則により生成された出力構造にかか

る．  
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 もし，生成意味論や南のような意味的階層構造をインプットとす

ると，統語部門の規則のみが生成的である必要はなくなり，（D）の

仮定に反する 3 F

4．（E）の仮定に反した統語論はトリビアルに自律的

になる可能性があるが，意味部門に全く性質を決定されていること

になり，そのようなものは自律統語論の名に値せず，統語論の自律

性仮説は意味のある形では維持できないことになる．次節では日本

語の例でより具体的に統語論の自律性仮説をみとめる理論がどのよ

うな制約を受けるかを見てみよう．  

  

３．統語論と世界知識との関係  

３．１  トコロデ  

 意味論は自律的な統語論ではその出力である LF の構造に基づい

て行なわれるが，この場合も構成性原理を認め，真理条件的意味論

を採用すれば，局所的な意味関係しか問題にできない．回帰的な関

数適用によって，意味関係を問題にするだけである．もし，意味解

釈の規則が LF の出力と準同型であり，LF が多義性に関わるすべて

の情報をもっているとすると，語用論は単に意味論の出力を受けて

文脈的に精緻化するだけになる．このような理論では記述される関

係は非常に制限されたものになる．ここで話を具体的にするために

田窪（ 2006, 2008b）で議論されたトコロデの用法を考えてみよう．  

 

(3) 田中がきたところでパーティはだめになったよ．  

 

(3)は， (4)のように前件「田中がきた」が後件の表すイベントの契機

となったとする解釈（契機読み）と， (5)のように前件と後件との条

件的結びつきを否定する解釈（譲歩読み）との間で曖昧である．  

 

 
4  この意味では田窪 (1987)も「統語論の自律性」を守っていないことになる

かもしれない．田窪 (2005)は意味的階層性と統語的自律性とを守って書かれ

ている．  



 8 

(4) 田中がきたときにパーティはだめになったよ．  

(5) 田中がきても（きっと）パーティはだめになったよ．  

 

さて，田窪・笹栗（ 2003） , 田窪（ 2006， 2008b）では前田（ 1993）

等の観察から，契機的な解釈と譲歩的な解釈とは，後件を状況の変

化ととれるか，状況が不変ととれるかと相関していることが述べら

れている．契機的な解釈では，後件が表す出来事が発生する時間を

前件の出来事の発生する時間によって示している．つまり，後件は

出来事の生起を表している．これに対し，譲歩解釈では，仮に前件

が表す事態が発生したと仮定して，後件が表す事態は現状と変わら

ないことを表す．これは，ある種の譲歩が反証の提示により条件文

の否定を述べることと相関していることによる．つまり，「田中が来

ればパーティが成功する」を否定すると譲歩の解釈となるのである．

「田中が来る」を p，「パーティが成功する」を q とする．「田中が来

ればパーティが成功する」の否定は，「田中が来て，パーティが成功

しない」である．  

 

(6) ￢ (p→q） =￢（￢ p∨ q）＝ p⋀￢ q 

 

実際には→は実質含意ではなく， causality に関わるものとしなけれ

ばならないかもしれない．つまり，「 p て否定 q」と述べることで，「 p

れば q」が成り立たないことを述べていることで譲歩の意味がでるわ

けである (坂原（ 1985， 1993）参照 )．  

 さて譲歩解釈において後件の解釈が「変化」か「不変化」かを決

めるためには現在の世界の状態，あるいは問題となる世界の状態と

比較せねばならない．「 p ところで q」という文において，現在の世

界の状態が￢ q の場合変化となり，契機の解釈となり，現在の世界の

状態が q のとき不変化となり，譲歩の解釈となる．この契機，譲歩

の区別が前件内の WH 句のスコープと相関する．WH のスコープは

譲歩の場合，譲歩節内にとどまり，契機の場合，スコープは主節を
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スコープとする WH 疑問文となる．たとえば (7)は，二義的で，一つ

の解釈では，「誰が」の取るスコープが前件の中におさまり，「誰が

きても」とパラフレーズできるため全体は平叙文と解釈される．こ

れは譲歩的な読みである．これに対し，契機の解釈では，「誰が」は主文ま

でスコープがのびて，全体は疑問詞疑問文となる．  

 

(7) 誰がきたところでパーティはだめになった．  

    

不変化，変化の解釈を決定するためには後件 q が現在の世界状態と比較し

て，違うのか同じなのかを知る必要がある．もし，WH-スコープの決定が統

語論（LF 統語論）に属するとすると，文脈状態を WH-スコープ決定の入力

とせねばならず，制約 (B)(C)に抵触するため統語論の自律性は維持できない． 

統語論の自律を維持するためには， WH-スコープを文脈に依存せ

ずに決定できなければならない．一つの方法は ,  トコロデの解釈は文

脈によってきまる不確定（ vague）なものではなく，二義的（ ambiguous）

なものとすることである．二義性には構造的二義性と語彙的二義性

があるが，まず語彙的な二義性があると見てみよう．この場合，レ

キシコンでトコロデはトコロデ契 機 ,トコロデ譲 歩と同音異義語にして，

語彙自体が異なるとする．たとえば，トコロデ契 機は，契機の前件を

構成し，トコロデ譲 歩は譲歩を表すとしよう． [[p ところで契 機 ]， q]は

契機を， [[p ところで譲 歩 ]，q]は譲歩となる．この場合， [[p ところで

契 機 ], q]は，世界状態が￢ q の場合，整合的な文となり，q の場合は非

整合的な文となる．これとは逆に [[p ところで譲 歩 ], q]は，世界の状態

が q のとき，整合的な文となり，￢ q のとき非整合的な文となる．譲

歩と契機の意味は，世界の状態がわかって始めて決まるとしても，

文脈の情報は LF 表示には現れない．  

さて，MERGE{[[p ところで契 機 ]]， [q]}あるいは，MERGE{[[p とこ

ろで譲 歩 ]]，[q]}で，二つの節を結びつけたとき，まだ譲歩か契機は決

まっていない．これを LF に送った後も同じである．また，前件に

WH が含まれる場合，WH のスコープは「トコロデ契 機，トコロデ譲 歩」
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の語彙的性質として，局所的に決まっているとしなければならない．

実はこれは簡単ではない．  

田窪 (2006)ではトコロは，「基準点と位置づけされる点が一致する

ことを表す２引数の述語」とされている．「右，左，前，後」などの

いわゆる相対名詞は，基準点と位置づけされる点を取って基準点か

らの位置を表す．これに対し，トコロは，基準点そのものが位置づ

けされる点の位置であることを表す．トコロが節を取る場合は，節

が基準点を表し，節の表す基準点と位置づけされる点が一致するこ

とを表す．イベントの生起場所を表すが，この場合，場所が時間的

位置に拡張されていると考えられる．この拡張は構成的には計算で

きないためトコロデ契 機 ，トコロデ譲 歩でレキシコンに登録されている

と考えるべきである．  

トコロデ契 機，トコロデ譲 歩の違いは，それぞれがとる下位範疇化特

性の違いとして表すことができる．トコロデ契 機は，それが取る節が

表す時間を取って，後件のイベントの生起する時間を表す．トコロ

デ譲 歩はそれが取る節が表す命題を表すとすることができる．  

 契機の意味は，トコロデ契 機節の表す時点で後件が起こる時点を表

すことにより生じる．この解釈は構成的に出すことが可能である．

前件の表す時点をところで契機が同定するような表示があればよい．

トコロデ契 機はそれが付く節が表すイベントのアスペクトに従い，そ

のイベントの始点，最中，終点を選ぶ操作とそれを問題となる時点

と一致させる操作からなる 4 F

5．前件節とトコロデ契 機を併合し，それ

と後件とを構成的に計算した表示から契機の意味を計算するのはそ

れほど問題がないであろう．これに対しトコロデ譲 歩の場合の計算は
 

5  この際節の主動詞のとるアスペクト形式により基準点の取り出し方が異

なる .基本形ルの場合 ,トコロは主動詞の表すイベントの始点 ,タ形はイベント

の終点 ,テイはイベントの最中を取り出す .テイルとテイタの違いは時制の違

いである .  
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多少ややこしく , 文脈の助けなしにトコロデ 譲 歩 が譲歩の意味に十

分な表示をするためには，まず，トコロデ譲 歩が取る節の性質が決め

られないといけない．譲歩のトコロデが取る節は，基本形は取れず，

タ形を取らないといけない．  

 

（ 8）田中が来｛ *る /た｝ところで，パーティーは成功しない．  

 

ここでタ形は過去や完了を表すものではなく，未来の出来事を表す

こともできる（田窪 (2006）およびそこに引用された文献参照）．  

 

（ 9）明日田中が来たところで，パーティーは成功しない．  

 

この時のタは事態が現実でないこと（ irrealis）を表すとしてもよい

かもしれない．ところで譲歩節では，アスペクト・テンスの対立は

なくなり， irrealis を表すタのみがトコロデの前に生起できることに

なる．こ の場合 ， irrealis のタ は， 時間構造 を失い ， Igarashi and 

Gunji(1998)のいう degenerate な動詞意味構造になっていると解釈で

きる．すなわち，基本形と対立を持ち，過去や完了を表すタ１と，基

本形との対立を失ったタ２とを認め，タ 2 が選ばれたときにトコロデ

譲 歩が共起できることになる．このようにするとトコロデ契 機，トコロ

デ譲 歩が取る節はその性質を異にすることになる．契機節と譲歩節の

構成要素，すなわち統語的な表示が異なることになる．  

以上から契機と譲歩の解釈の差を統語表示の差に還元し，統語論

の自律性を守ることができる．  

 

3． 2 Still  

時間と譲歩の同様の関係は英語にもみられる．たとえば，Michaelis 

(1996)が研究した英語の sti ll という語について時間と譲歩との意味
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的相関を見てみよう 5 F

6．通常， still は時間的解釈では (0a)のように状

態変化を前提とする継続状態にしか使えない． still は時間的な継続

（ temporal persistence)を表すため，死んだ状態から生き返ることがあ

りえない限り，（ 10b）のように dead に対して still を使うことは適切

ではない．これは日本語で「まだ生きている」が可能であるのに「ま

だ死んでいる」が不可能であるのと同じ制限である 6 F

7．  

 

( 10)  a．  J o h n  i s  s t i l l  a l i v e．   

 b．  * J o h n  i s  s t i l l  d e a d．  

 

しかし，次のような譲歩的な解釈が関わる文脈では，帰結の変化を

前提とする論理的な継続性（ logical  persistence)を表す解釈が可能と

なり， (b)のように still  dead の表現が可能になる．  

 

( 11)  a．  I f  J o h n  h a d  t a k e n  t h e s e  p i l l s，  h e  w o u l d  s t i l l  b e  a l i v e．  

 b．  I f  J o h n  h a d  t a k e n  t h e s e  p i l l s，  h e  w o u l d  s t i l l  b e  d e a d．  

 

こ れ は 論 理 推 論 の 領 域 で は ， 変 化 の 概 念 が 異 な る た め で あ る ．

Michaelis（前掲）によれば，時間の still はある時点から別の時点へ

の状態の継続を表し，いわば状態の内部構造を見て，その連続した

継続状態の要素をサンプルとしてとりだすという見方をとるが，譲

歩の still は，出来事や状態を一つのまとまった全体として捉え，特

定の条件で成り立つようなエピソードや状況として見る，という違

いから来る． 7 F

8  

 
6  以下の説明は田窪（ 2008b）による．  
7  もちろん芝居で死んだふりをするとか ,ドラキュラのように死んでから生き返ること

ができるといった場合は別である .この場合「死ぬ ｣という語の意味自体が異なってくる

ことになり ,アスペクト的性質を異にする別の語として辞書に登録されるべきである .  
8  ‘Whi l e  t emporal  s t i l l  co des  th e  con t inuat ion  of  an  imperfec t ive  p rocess  f ro m one mo ment  

to  the  nex t ,  con cess ive  s t i l l  codes  the  pe rs i s t ence of  an  ou tcome (or  s ta te  o f  aff a i r s )  f ro m one 

se t  o f  c i rcu mstan ces  to  an o ther… Temporal  s t i l l  t ak es  an  in te rnal  p er spect iv e  on  a  s ta te :  i t  
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 出来事や状態を捉えるのに，その内部構造を見るのか，一つの全

体としてみるのかは言語のさまざまな側面に現れる．特に，ここで

注目すべきは譲歩のような解釈が関わる場合では文は真偽を問題と

するため，文が表す事態が時間的な内部構造を問題とせず，アスペ

クト的な対立がなくなるという点である． sti ll は抽象的には継続性

を表すが，それが時間的領域では時間的継続を表し，アスペクト的

な制約を受けるため，例 (10)のような分布をなすが，譲歩のような論

理推論の領域で使用された場合，その解釈は論理推論的領域の制約

を受け，例 (11)のように別の分布をなすわけである．stil l に対応する

日本語は，時間領域では「まだ」であり，論理推論領域では「やは

り」という別の表現が使われる．しかしまた同時にこれらの表現が

領域間で対応関係を持つことは，日本語でも古い時代では「なほ」

ということばが sti l l と同じく時間，論理の両方の用法を持っていた

ことでも示唆されるであろう．  

この still の時間的用法，譲歩的用法に関しても，統語論の自律性

を保つためにトコロデと同じアプローチを取らなければならない．

すなわち，語彙のレベルで still1， stil l2 のように区別をし，同音異議

語と扱うのである．  

ここで述べられた統語論，意味論，語用論との関係は， Chomsky 

(1995， 2000)のいう inclusiveness condition から出てくる．  

 

(G) Inclusiveness condition: No new features are introduced in CHL  

 Chomsky (2000:113) 

 

この制約により統語計算により新らたに素性を導入することは禁

止される．したがって，意味論，語用論などの情報は，統語計算の
 

“samples”  a  compon ent  o f  th is  s ta t e  a t  an  advanced  t ime po in t .  By  cont ras t ,  concess iv e  s t i l l  

v iews th e  ev en t  o r  s ta te  in  i t s  en t i r e ty  –  as  an  ep i sod e or  s i tua t ion  th at  ob t a in s  under  speci f ic  

(unfavorab le )  condi t ions . ’ (Mich ae l i s  (1996:  p .206)  under l in e  by  Y.T. )   
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入力となる語彙のリストにすでに含まれていなければならないこと

になる．  

統語論の入力となる語彙にすでに文脈，語用論情報まで含まれて

いないといけないとすると，たとえば Fauconnier (1985, 1997)の認知

言語学的なアプローチと本質的な差があるのかが疑われる．しかし，

Fauconnier は制約（A-F）は認めておらず，現象に対する可能な分析

は非常に異なる． Inclusiveness condition を認めて，統語論の自律性

を保証するアプローチにおいて可能な記述は非常に制限されたもの

になる．しかし，その制限を守ることで，非常に多くの知見が得ら

れる．  

 

４．おわりに  

形式文法と機能的な文法は必ずしも背反するものではなく，ある一

定の条件のもとで共存し，協力して言語現象の解明に当たれるもの

である可能性を示唆した．  

（A－ F）の６つの仮定を持つ理論では，意味論部門，語用論部門

は解釈的なものでしかない．しかし，（D）の仮定を認めず，意味論

部門，語用論部門を統語論部門とは独立した構造生成システムとし

て構築し，これらの各部門が互いの出力をしあうような仕方で関係

付けることは可能である．たとえば，南や生成意味論的な構造が認

知システムで構築され，これと自律的な構造が何らかの対応関係で

対応するようなシステムである．これが，解釈的な意味論，語用論

と経験的に異なるかどうかは自明ではない．  

また，トコロデ契 機，トコロデ譲 歩や st ill1， sti ll2 は明らかに同一の

語の異なった使い方であり，これらを別の語彙として扱うのは説明

を放棄していると考えられるかもしれない．この場合，これらの語

彙の関係はレキシコンで扱われる．統語論の自律性を認める立場で，

このような語彙の認知的関係，認知的拡張があった場合，必ずレキ

シコンで扱わざるを得ないことになるかどうかもそれほど明らかで

はない．  
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統語論の規則を明示化し，また，談話情報，語用論の規則も明示

化して，前提をつき合わせてみると，A-G の制約は満たされず，統

語論の自律性のような形式文法のテーゼの一部は崩れるかもしれな

い．もし，そうなら，形式文法にとっても大変な進歩である．した

がって，形式文法研究者は自律性の仮説はできるだけ強い形で保持

し，反証が可能な形にする必要がある．機能主義的研究者はあらゆ

る手段を使って，これを反証する努力をするというのが一番健全な

形であると思われる．具体的にこのような研究の形態がどのように

して可能となるかはこれからの課題である．  
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