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森美智代(福山市立大学) 

 

 

 

1.問題の所在と研究の目的 

  

現在まで日本の大学院は、「知識基盤社会」における

重要な役割を果たすため、様々な改革が推し進められ

てきた。近年では、2005年に策定した「新時代の大学

院教育」答申により、文部科学省は「大学院教育振興

施策要綱」をとりまとめ、国際的に魅力ある大学院教

育を実現するための試みを行ってきた。具体的には、

大学院教育の実質化の進展として、体系的なコースワ

ークの充実、円滑な博士の学位授与の促進、産業界や

地域社会との連携、大学院学生への経済的支援、社会

人大学院生の受入れ、国際的な教育の展開などである。

また、大学院教育改革に対する支援として、２１世紀

やグローバル COE プログラム、組織的な大学院教育改

革推進プログラムなどを遂行してきた。このような対

策を行った結果、大学院教育の課程の組織的展開の強

化・質の確保に伴い、社会が大学院に対し要請する役

割・機能とのミスマッチが改善され、修士課程への進

学率の上昇に至った【図 1】。 

しかしながら、高等教育局大学振興課大学改革推進

室 (2010)が、「諸外国が国際競争力確保のために博士

号取得者を増加させている中、我が国の博士課程入学

志願者数や入学者数は減少している。また、諸外国と

比較すると、我が国の学生は内向き志向にある。」1 と

述べているように、博士課程への進学率は低迷してい

る【図 2】。また、山本(2013)が「大学院改革が進みつ

つあるとはいえ、大学院修了者の就職状況は厳しさを

増している」2と述べ、特に博士課程修了者の就職率の

低下を指摘している。 

このように、文部科学省をはじめとする政策当局が

改革を進めているのにも関わらず、大学院をめぐる問題は依然として残され、日本の大学院教育の実情

は年々厳しいものとなっている。その要因の一つとして、従来の文部科学省をはじめとする政策当局に

よる大学院教育改革は、マクロな視点から行われており、ミクロな視点から見た具体的な現状や課題に

ついては把握しきれていないことが挙げられる。 

そこで本研究では、ミクロな視点から、大学院教育を巡る現状や課題、解決のための試みを行ってい

く。具体的には、まず先行研究における大学院教育を巡る現状や課題に対する調査結果を分析し、具体

的な大学院教育を巡る問題点を明らかにする。その上で、広島大学を一つの事例とし、ミクロな視点か
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らさらに現状や課題を調査・分析を行い、それに基づいた解決の試みを構築・実行する。 

 

2.研究の方法 

 本研究では先の問題の所在や目的に基づき、研究の方法を以下の三つに設定した。 

 

(1)先行研究が指摘する大学院教育の課題 

 まず、大学院教育に対する課題や、大学院教育の実態について調査している先行研究を取り上げ、具

体的にどのような大学院教育の現状が問題なのか、また何が要因となって問題になっているのかを分析

する。その上で、具体的に解決に導くことができそうな大学院教育の問題について焦点を当て、さらに

詳細に問題の要因と解決の糸口を考察する。 

 

(2)基礎調査における実態把握 

 次に、ミクロな視点から大学院教育における問題や解決の方法を論じていくため、広島大学を一事例

に基礎調査を行う。具体的には(1)で取り上げた問題について、現状を把握するため、広島大学に在籍し

ている学部学生に対する聞き取り調査を行う。その上で、調査結果の分析を通し、具体的にどのような

方法を用い解決に導くことが出来るのか、考察を行う。 

 

 (3)応用実践を通した効果の検証 

 次に、(1)や(2)において見出した問題や解決の方法を、実際に広島大学において応用実践として行う。

その上で、どのような効果を得ることが出来たか、また、課題は何かを検証する。 

 以上(1)～(3)を通し、マクロな視点からは捉えることが出来なかった、大学院教育を巡る問題や解決

方法を提示し、今後の日本の大学院教育の問題や解決への道筋について展望を述べる。 

 

3. 先行研究が指摘する大学院教育の課題 

3.1.修士課程・博士課程への接続に関する先行研究 

 

(1)博士課程への進学率の課題 

問題の所在においても取り上げたように、修士課程修了者の博士課程への進学率が低下、諸外国と比

較した博士号取得者の低下が課題に挙げられている。この博士課程の進学率・博士号取得者の低迷は、

学術研究の遂行を通して既存の価値を超えた新たな価値を創造する経験を積んだ博士人材の輩出を阻

害し、結果、日本の研究力の低下に直結してしまう 3。そこで、まず「博士課程への進学」について調査

している先行研究を取り上げる。藤原・李(2013) 4は、修士課程院生 783名を対象に、「大学院生が希望

する進路」についてアンケート調査を行っている。その結果、【図 3】のように、大部分の修士課程院生

は就職する意志が強いことがわかる。内実を詳細に見ていくと、文系の 36％が「小中高の教員、医師、

弁護士などの専門職につく」、理系の学生は 76％が「民間企業に就職する」と答えていることが分かる。

このような修士課程院生は、博士課程への進学を躊躇、もしくは初めから念頭に置いていないことがわ

かる。 

このような現状は、同研究の「大学院生調査 自由記述」5からも見て取れることができる。例えば、

「大学院生に対する経済支援をもっと充実させてほしい。」といった経済的圧迫から来る躊躇や「研究

室自体が、研究に専念できる環境になっていない。」といった記述が見られた。 

 

(2)修士課程進学への動機 

 では、修士課程院生が、博士課程への進学を躊躇もしくは初めから念頭に無い要因は何か、次に「修

士課程への進学」の内情について分析する。先と同じように藤原・李(2013) は、修士課程院生 783名を

対象に、「修士課程への志望動機」についてアンケート調査を行っている【図 4】。「良い就職機会を得ら

れるから」が 53％を占める一方で、「研究職にあこがれたから」が 57.1％と、前者を越えている。また
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「専門を深めたいから」「あと 2 年は勉強を続けたかったから」といった項目が上位を占めている。こ

の結果から、修士課程へ志望する時点では、研究への意欲が高い学生が多く存在しているということが

わかる。すなわち、修士課程においては研究への意欲や憧れを多少なりとも頂いていた院生が、博士課

程に進学するにあたり、進路を変更してしまっているということがうかがえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (3)修士課程に進学しない学部学生の動機 

 では最後に、修士課程に進学をしなかった学部生についての調査を取り上げる。大膳・安部(2013) 6

によると、学部生で修士課程に進学をしない学部学生の動機として「就職の方がメリットがあると思っ

たから」が上位に挙げられている【図 5】。一方で「研究(勉強)したいことがなかったから」「大学院の

情報が少なかったので」といった、大学院への情報の少なさが要因となり、進路先に大学院を選択しな

かったという項目も存在する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.学士・修士・博士の接続の問題と解決 

 

(1)学士・修士課程から博士課程の接続不良の背景 

 このような先行研究の調査から、博士課程までの道のりにある、修士課程、または学士課程からの接

続がスムーズに行えていないという現状が見て取れる。また、このような状況の背景には様々な問題が

存在することも判明した。先行研究の調査から、修士課程から博士課程への接続には、研究費や生活費

などの金銭的な問題からくる経済的要因と、就職や周囲からの理解のなさなどからくる社会的要因が考
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えられる。【図 6】。一方で、学士課程から修士課程への接

続に関しては、社会的要因や経済的要因に加え、心理的

要因が考えられる。これは、大学院という場所に対する

情報不足や誤った認識などから来る不明瞭さが起因して

いると考えられる。 

 

(2)接続不良の改善に向けて  

 博士課程進学に際しての社会的要因や経済的要因につ

いては、背景や要因が非常に根深いため、解決が困難で

ある。しかしながら、心理的要因については、除去可能

なものであると考えられる。すなわち、博士課程に至るまでの接続不良の改善の、一歩として、学士課

程の学生に対して、修士・博士課程の様相を認知・理解させ、情報を提供させることは可能である。 

 これらの先行研究の分析を踏まえ、この後に行うミクロな視点、すなわち広島大学という事例におけ

る基礎調査・応用実践を設定していきたい。以下、基礎調査・応用実践の目的と RQ(リサーチクエスチ

ョン)である。 

基礎調査・応用実践における目的：大学と学生(大学院生)が連携して、学部生の大学院進学に関する

困難を克服し、大学院進学のハードルを下げるためにはどのような方法が有効かを、広島大学を事例

に明らかにする。 

RQ１基礎調査における実態把握:大学院への進学を希望する学生は、どのような困難を抱き、どのよ

うなことを期待しているか？ 

RQ2 応用実践を通した効果の検証:学部生の大学院進学への困難を克服するためには、どのようなア

プローチが有効か？ 

 

4.基礎調査における実態把握 

4.1.方法 

 

(1)サンプリング 

調査は、広島大学の学部生の中から、「進学を希望しつつも躊躇している」という状況を本人が自覚し

ている学生を学部生から４名を選定して実施した。抽出方法はランダムサンプリングの実施の困難さを

考慮して便宜的サンプリングを採用し、筆者らの友人、後輩、知人関係などから、条件に合う学生を選

定した。また、サンプリングの際は、学年や専門領域に偏りが出ないように選定した。結果、【表 1】に

示す 4名の学生が選定された。 

【表 1】4名の学生一覧 

氏名(仮名) 学年 所属 性別 専門領域 

A氏 4年 工学部 男 分析化学 

B氏 4年 総合科学部 男 森林生態学 

C氏 3年 教育学部 女 初等カリキュラム開発学 

D氏 3年 文学部 男 倫理学 

 

(2)調査の実施手順 

4名に対する聞き取り調査は、2016 年 5月中旬から 6月上旬にかけて実施した。調査は対象学生、対

象者を選定した筆者のうち 1 名、および大坂の 3 名で実施し、大坂が主体となって聞き取りを行った。

半構造化法に基づくインタビュー(1回 20 分～30分程度)を採用し、「所属や経歴」「大学院進学の動機」

「大学院進学に向けた不安や障害」「研究交流イベントに期待すること」の 4 点を聞き取り、IC レコー

ダーで録音した。 

 

(3)データの分析手順 
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聞き取りの音声データは逐語録を作成した上で、NVivo10®によるコーディング処理を実施した。コー

ディング処理の過程では佐藤(2008)の「焦点的コーディング」を参照し、質問項目で設定した上述の 4

観点にもとづく分析を実施した 7。分析の結果は、研究メンバー同士による共同で検証を行い、内的妥

当性を担保した。 

 

4.2.結果と考察 

 

質問項目のうち、対象者の所属や経歴以外の 3 点についてのコーディング結果を【表 2】に示した。

以下では、RQ1 に最も関連する「２．大学院進学に向けた不安や障害について」についての学生の語り

を引用しながら、学生の語りにあらわれた具体的な不安や障害の実際について確認していく。 

 

(1)進学する動機や目的意識がまだ曖昧で決めきれない…A氏、C氏、D氏 

 4 名のうち、B 氏を除く 3 名の語りからは、大学院進学について、自身がまだ明確な動機や目的意識

を持つことができていないもどかしさが垣間見られた。 

 

なんだろう、その、工学部とか多分理系の大学院に進む人ってもうなんか当たり前のように行くん

ですけど、他のとこでこう大学院に進むっていう決断をした人たちも、時々友達にもいるんですけど。

その子たちはやっぱなんかこう、ちゃんともう目的を持ってる感じがあって。明らかに自分と違うな

っていうのは、感じたときには結構不安になりましたね。(A氏) 

 

両親とかに(伝えるにしても)将来の進路とかがまだ具体的に決まってないんで。院に行ったらまあ

その、まだ金銭的な面でも援助を受けているので、そこをちょっと安心感を与えるじゃないけど、も

うちょっとこう進路とかも明確にして、ちゃんともうちょっと勉強していけたらいいなと思いますし、

もうちょっと明確な目標をこれから作っていけたらいいなと思っています、はい。(C氏) 

 

まずそもそも自分が院に行くにあたって、自分の中で確固とした本当に具体的な目的みたいなのが

なくて、さっき(言った)みたいなふわっとした目的になっているし。もうちょっと知識が必要だなと

思いますし、そのために、自分の見つけたい目的のためにはどういう風に手探りをすればいいのかっ

ていうのは、自分の中でわかっていないので。手あたり次第、自分の興味がある本は読んでいますが、

本当にこれでいいのかっていうのはありますね。(D氏) 

 

 このように、A 氏は他の領域(人文・社会科学系)の大学院に進学する同学年の学生と交流する中で、

自身とは異なり明確な動機を持っていることに対する驚きと不安を、C 氏は両親へ進学の意志を伝える

際の自身の目的意識の曖昧さを語っていた。また、D 氏は進学の目的を具体化することができず、その

ための手立てもわからずに手探りで苦心している心境を語っていた。 

 

 

【表 2】対象学生の聞き取り調査のコーディング結果 

A 氏(工学部 4 年生) B 氏(総合科学部 4 年生) 

１．大学院進学の動機 

一つのことに何年も夢中になって取り組むことができる 

近年の研究室の雰囲気が進学希望者中心に変わった 

研究を続けたくて 

専攻の同級生がみんな進学するから 

他の学部の友人に就職や進路の話を聞いて 

１．大学院進学の動機 

研究に携わる時間が増える 

研究方法(フィールドワーク)に面白さを感じた 

自分の専門を活かした分野の仕事に就くことができる 

所属する研究室の先生の授業を受けて 

２．大学院進学に向けた不安や障害 

学部卒よりも就職が遅れて収入が得られない 

研究室の先輩の普段の研究や生活がわからない 

研究室以外の人との交流する機会が減る 

自宅と研究室を往復するだけの生活が耐えられそうにない 

２．大学院進学に向けた不安や障害 

自分は目的を持って進学しているのか 

社会に出るのが遅くなる 

大学院を「無駄なく」過ごせるかどうか 
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３．研究交流企画への期待・要望 

研究に夢中になっている人の話を聞きたい 

高い目標を持って進学・研究している人の話を聞きたい 

進学したきっかけを教えてほしい 

進学へのモチベーションを向上させてほしい 

同学年の人たちと交流したい 

３．研究交流企画への期待・要望 

海外への留学や調査活動の方法について知りたい 

研究計画の立て方や論文の書き方を教えてほしい 

発表・プレゼンテーションの実践的なスキルを教えてほしい 

 

 

C 氏(教育学部 3 年生) D 氏(文学部 3 年生) 

１．大学院進学の動機 

教員になるために必要な学び続ける姿勢を身につけたい 

研究者である親の影響を受けて 

高校時代の留学で教職や教育研究に興味を持って 

自分の興味のある分野をさらに学びたい 

他専攻(理科教育)の先生の授業を受けて 

大学の留学プログラムに 2 回参加して 

留学で知り合った他専攻の学生と交流して 

１．大学院進学の動機 

現在の日本の教育課題に具体的に関わることができる 

自分の考えを発言・発信できる場所や相手がいた 

専攻の教員に進学を勧められて 

転学部がきっかけで教育について考えるようになって 

２．大学院進学に向けた不安や障害 

現在専攻する分野の内容がまずわからない 

進学する具体的な目的やその見つけ方がわからない 

進学後に一般的な就職活動ができなくなる 

大学院の研究内容や、専門領域をとらえる視点がわからない 
２．大学院進学に向けた不安や障害 

進学することを両親にどのように納得してもらうか 

文系の進学は就職へのリスクになる可能性がある 

３．研究交流企画への期待・要望 

教員や大学院生と単純に交流したい 

研究の楽しさや面白さについて知りたい 

進学後の就職先について知りたい 

３．研究交流企画への期待・要望 

研究者や大学院生の学生時代の進学の悩みを聞きたい 

女性研究者のキャリアのあり方について知りたい 

 

(2)2年間の“足踏み”状態への躊躇…A氏、B氏、C氏 

 D 氏を除く 3 名の学生が語っていたのが、大学院に進学することでできる、新卒採用の学生との 2 年

間のギャップの大きさについての不安であった。 

やっぱ周りが 4年生で、特に文系の人たち(が)就活(を)今まさにやってて、なんかすごいみんないろ

いろ考えてて、自分の将来、キャリアを。で、なんか学部に戻って来たときに、周りにそういう考え

をしてる人は誰もいないし、そして自分もなんか将来こうなりたいっていうのがなくて、なんかすご

い不安になってきて、最近。本当にやりたいこと何かなみたいなことをちょっと考えたりもするよう

になったし。やっぱり社会に出るのが遅くなる、延びるっていうのは、ここへ来て結構ちょっと不安

になり始めたかなと。(A氏) 

 

(大学院進学の)デメリットは、学部卒に対して就職が 2 年遅れることが、どのように影響するのかわ

からない。そこが不安です。【中略】焦りますしね。院へ進むともっと焦る。周りは稼いでいて、自分に

は収入がない…。(B氏) 

 

文系の大学院っていうのが、私そんなに深く考えてなかったんですけど、あんまり。もし就職すると

したらけっこうリスクがあるっていうのと、まあそのまま研究を続ければ、その大学とかに残るのな

らまったく不都合はないとは思うんですけど。一回なんか不安に感じて、あのー、本を買ったことが

あって、「文系の院にはどれくらいリスクがあるか」みたいな。それをこう大学１年の時に買って、

「結構大変そうだな」とか思いながら…。(C氏) 

 

 このように、A 氏からは他学部の学生が就職活動を行う中で、自身の将来のキャリアイメージと大学

院で学びたいこととの接点が見出せずに進学することへの戸惑いが、B 氏からは新卒の学生と比較して

2年間ほぼ無収入の状態になることへの焦りや不安が語られた。また、C氏は自身が進学したい「文系」

の大学院の修了後に抱えるリスクを知ったことでの戸惑いを語っていた。 

 

(3)専攻したい領域や研究室が確定できない…D氏 

 D 氏の語りからは、大学院進学にあたって専攻する領域や研究室を変更したい学生にとって、その選
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択肢を見つけることの難しさが伺えた。 

 

やっぱり、実際に院でどういうことをやっているのだろうっていうのが一番ありますね。その、教育

学の中にもたくさんあるじゃないですか。方法(教育方法学)とか。それぞれのものがどういう視点で

教育を見ているのか、それにあたって何を中心に研究しているのだろうとか分からないので、自分が

それを基盤にするのもおかしいんですが、なんか例みたいなものがほしいですね。どういう見方があ

るのだろうっていう。(D氏) 

 

 このように、D 氏は文学部の自分が教育学研究科に進学するにあたり、そもそも教育学の個別の領域

ではどのような学問の視点や方法論、テーマで研究がなされているのか知る機会がないために、具体的

にどの領域を専攻したいのかが確定できないもどかしさを語っていた。 

 

(4)コミュニティや生活環境の変化への不安…B氏 

 B 氏の語りからは、大学院進学にともなう研究中心の生活へのシフトによって、所属するコミュニテ

ィや生活環境、生活スタイルが大きく変わることへの不安が伺えた。 

 

バイトしてるんですが、学会要旨提出のために一週間くらいバイト休んだんです。その時は一週間研

究室と家の往復をしたんですが、一週間でも耐えられなかったです。その時はサークルも行きません

でした。【中略】僕はなんか、その生活がすごく嫌になりました。全然楽しくなかった。【中略】友達

が減るとも思います。友達がいないのは不安ですし、人間関係が狭まるのが不安ですね。(B氏) 

 

 このように、B 氏は学会発表のための準備という大学院生活の“疑似体験”をした経験を通して、ア

ルバイトやサークル、友人関係などを遮断せざるを得なかった体験が「耐えられな」いものであったと

して、その生活をこれから始めることに対する不安を語っていた。 

 

4.3.まとめ：進学希望の学部生が「期待」すること 

 

 以上のように、4 名の学生の語りからは、大きく分けて 4 つの「困難」を見出すことができた。これ

らの「困難」を整理し、かつ【表 2】で示した「３．研究交流企画への期待・要望」における 4 名の語

った内容を集約すると、彼らは大学院進学に向けて、概ね以下の 2点についての情報を得たいと考えて

いると判断することができる。 

第一に、分野を越えて、大学院で行うことができる研究テーマについての幅広い情報である。今回調

査した学生の場合、大学院に進学したいという意欲を持ちながらも、進学後に自らの学びたいことや研

究したいことを具体的にイメージできないまま進学を決めていたり、進学後のテーマは明確でも現実に

そのテーマを追究できる進路(専門領域)については曖昧なままであるケースが多く見られた。彼らに分

野や領域を越えて大学院についての具体的な情報を得る機会を提供することで、多様な進路を検討する

余地が生まれるのではないか。 

 第二に、大学院(生／生活)の実態や進学の準備、進学後のキャリアについてのインフォーマルな情報

である。今回調査した学生の場合、大学院への進学を希望している学生の多くが、進学後の生活や学業・

研究の進め方、そして修了後の就職に関する不安を口にしていた。これらの情報は大学にとって都合の

良い情報ばかりではないため、公的な説明会の場などでは開示されないことが多い。自身の所属する研

究室にそのまま「内部進学」する場合でなければ聞くことができないこれらのインフォーマルな情報を

率直に共有・交流できる場があれば、進学に向けた不安も緩和されるのではないか。 

 

5.応用実践を通した効果の検証 

 基礎調査で得られた成果にもとづき、本章では RQ2にこたえるために、広島大学の学部生が大学院進

学に向けて抱える困難を克服するために実施した研究交流企画の実際と、その成果を検証していく。 
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5.1.先行実践の整理 

 

 まず、学部生の大学院進学への困難を克服するための具体的な方法論を見出すために、国内外で実施

されてきた短期企画型の研究交流企画の特徴を整理したい。本研究の趣旨に照らして、「企画目的：どの

ような目的のために開催されるのか」「運営主体：誰が中心となって企画を運営しているのか」の２点を

軸に据えると、これまでの研究交流企画は【図 7】に示すように４つの象限に分類・整理できる。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図 7】これまでの研究交流企画の位置づけ 

本研究では、とりわけ破線部を意識した。すなわち、①「研究内容の魅力を伝える」ことと「大学院の

環境を認知してもらう」ことを両立させること、②運営主体はあくまでも学生(大学院生)でありながら、

大学や学会による一定の条件付きの補助を得た“半公的”な企画とすること、この２点をふまえたアプ

ローチを企画の主軸とした。 

 

5.2.研究交流企画の実施 

 

本節では、【図 7】で示した方針にもとづきつつ、基礎調査の結果をふまえて、大学院進学を希望する

学生が抱える困難を克服するために企画・実施した研究交流企画の概要を報告する。 

本研究交流企画(以下、本企画)は、大きく 2 つのパートに分かれるものとした。前半は大学院で行うことができ

る研究テーマについての幅広い情報を発信することを目的とし、分野を越えた大学院生が自身の研究の魅力を

語るプレゼン部門、後半は大学院(生／生活)の実態や進学の準備、進学後のキャリアについてのインフォーマ

ルな情報を提供することを目的とし、来場者と大学院生がグループに分かれて交流するワークショップ部門とし

た。 

プレゼン部門の形式は、広島大学が代表機関を務める「未来を拓く地方協奏プラットフォーム(HIRAKU)」が

主催した「未来博士 3 分間コンペティション 2015」の形式に従った 8。具体的には、発表者は 1 枚のパワーポイ

ントスライドを用いた 3分間のスピーチで自身の研究内容と魅力を伝え、それを来場者および主催者が招待した

審査員の投票によって賞を決めるものである。ワークショップ部門の形式は、大学院生、来場者および招聘され

た講師がグループに分かれ、各分科会に与えられたテーマについて議論する分科会形式とした。各分科会で

のテーマは、大学院卒業後のキャリア、大学と民間企業の研究の違い、論文執筆の作法、女性研究者のキャリ

アおよび海外での留学や調査について、の 5 つとした。 

本企画は以下の方法および日程で開催された。本企画は、筆者ら広島大学に所属する大学院生を中心に

構成された実行委員によって企画、運営および実施された。本企画は 2015 年 12 月から活動が始まり、2016 年

7 月 10 日に開催された。2015 年 12 月から 2016 年 4 月までの 5 か月間は、本企画の準備として、広島大学と

の支援・広報に関する交渉、本企画の内容に関する決定および開催日、場所等のスケジュールの決定を行った。

2016 年 4 月から 7 月までの 3 か月間では、本企画の参加者および発表者エントリーを募集する広報活動を行

った。さらに、プレゼン部門のエントリー者を対象に事前説明会を行い、本企画の趣旨説明およびプレゼンテー

ションの技術の向上を図るワークショップを行った。結果として、プレゼン部門には 15 名の発表者および約 100

名のオーディエンス、ワークショップ部門では約 40 名の参加者を得た。 
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5.3.アンケートから見る成果の検証 

 

本節では、研究交流企画の参加者に対する聞き取り調査と質問紙調査の結果を分析し、今回の応用実

践で採用したアプローチが、実際に広島大学の学部生の大学院進学への困難をどこまで克服できたかを

検証する。 

質問紙調査の結果、回収率は約 44％であり、次に示す 7つの傾向が示唆された。 

(ⅰ)プレゼンおよびワークショップ部門ともに満足度が高い 

(ⅱ)幅広い広報活動により博士課程後期から高校生までの広い年齢層が参加した 

◇プレゼンテーション部門について 

(ⅲ)大学院生の研究内容およびプレゼンテーション技術への関心が高い 

(ⅳ)大学院の情報は関心が低い 

◇ワークショップ部門について 

(ⅴ)来場者が限定的であった 

(ⅵ)プレゼン技術、研究内容および進路といった多くのニーズに応えた 

(ⅶ)大学院や研究に関する幅広い情報を提供した 

以下では、質問紙調査の集計結果を引用しながら、各項目についての説明を行う。 

(ⅰ)プレゼンおよびワークショップ部門ともに満足度が高い 

満足度の回答では、「大変満足」および「やや満足」の選択肢がプレゼン部門(32と 52％)およびワー

クショップ部門(61 と 31％)の両方で約 9 割となり、本企画は高い満足度を得たと言える。自由回答意

見においても、上記を支持する回答が多数であった。 

(ⅱ)幅広い広報活動により博士課程後期から高校生までの広い年齢層が参加した 

本企画を知った理由は、知人の紹介(40％)、ポスター(33％)、広島大学在学生向けの情報ウェブサイ

ト(13％)となり、幅広く展開した広報活動の効果が大きいと言える【図 8】。主な対象としていた学部学

生の割合は低かったものの、博士後期学生から高校生まで幅広い参加者を得たと言える【図 9】。 

◇プレゼンテーション部門について 

(ⅲ)大学院生の研究内容およびプレゼンテーション技術への関心が高い 

「参加した動機」および「参加して良かった点」の回答はいずれも、大学院生の研究に関する項目が大

きな割合を占め、その次にプレゼンテーションに関する項目となった。自由記述においても、大学院生

の発表レベルをしるため、スピーチ法を学ぶためといった動機が見られた。これらの事から，プレゼン

テーション部門の参加者は，大学院生の研究を知ることを目的に参加し，実際に参加して満足したとい

えるだろう【図 10】。 

(ⅳ)大学院の情報は関心が低い 

一方、大学院生の研究に関する項目およびプレゼンテーションに関する項目と比較し，「大学選び，研究

科または研究科選びの参考にしようと思った」や「大学選び，または学部・研究科選びの参考になった」

への回答は 3%程度にとどまった。このことから，参加者が持っていた大学院に関する情報への関心は，

上記(3)と比較して低いといえる。 

◇ワークショップ部門について 

(ⅴ)来場者が限定的であった 

プレゼン部門には、約 100 人(発表者および実行委員会を除く)の参加者が得らえたが、ワークショップ

部門では約 15 人であった。年齢層は学部生から博士後期学生まで幅広いが、参加人数が少なく、参加

者は限定的であったといる。 

(ⅵ)プレゼン技術、研究内容および進路といった多くのニーズに応えた 

「参加して良かった点」では、卒業後のキャリア、研究の悩み、研究に関する情報，大学院の情報およ

び研究の魅力と幅広く票が入った【図 11】。この事から、ワークショップ部門の来場者は限定的であっ

たものの，参加者の持っていた様々なニーズには応えることが出来たと言える。 

(ⅶ)大学院や研究に関する幅広い情報を提供した 

上述の通り，ワークショップ部門は参加者が持つ様々なニーズに応えていたと言える。さらに自由記述
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では、日常で聞くことが出来ない情報を共有できたといった回答が得られた。この事から、ワークショ

ップ部門では、大学院や研究に関する幅広い情報を提供することが出来たと言えるだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4.まとめ 

 

 本企画終了後に、基礎調査編の調査対象であり、かつ本企画に全体を通して参加した A 氏に対して、

基礎調査編と同様の方法で後日聞き取り調査を実施した。本節では、上述してきた質問紙調査の結果に

加えて、A氏の語りを引用しながら、本企画の成果を総括したい。 

 もともと A氏は基礎調査の時点で、本企画に対して「高い目標を持って進学・研究している人の話を

聞きたい」「進学へのモチベーションを向上させてほしい」「(そのために)同学年の人たちと交流したい」

(【表 2】参照)といった期待を寄せていた。実際に本企画に参加した A 氏は、参加した印象を以下のよ

うに語った。 

 

 単純に自分の知らない分野の研究の話を聞くのも面白かったし。で、その後にやったようなあの分

科会みたいな、ほんとにフランクになんか、率直にこう、おんなじような悩みじゃないですけど、不

安を持っている人たちと話すのは楽しかったから。ぜひ、その両方が今後できたらも良いと思います

し…。【中略】(自分と)同じように考えている人ってたくさんいて、なんかその人達がざっくばらんに

お互いにこうコミュニケーションとれてる空間がすごくいいなって思ったし、やっぱなんかこう悩ん

でる人ってそれなりにこう意欲のある人だって思うから、こういう人たちの話を聞くと、なんか自分

ももっと頑張んなきゃなって気持ちにはなりました。(A氏) 

 

【図 8】本研究交流企画を知った理由 【図 9】本研究交流企画の参加者の構成 

【図 10】プレゼンテーション部門に参加した動機 

【図 11】ワークショップ部門に参加して良かった点 
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 ここから A氏は、本企画の趣旨に全体として満足するとともに、とりわけ後半のワークショップ部門

に参加したことで、自身の期待していた「同年代との悩みの共有」ができたことを高く評価している様

子が伺える。A 氏個人の発言を過度に一般化することはできないものの、質問紙調査の結果もふまえる

と、本企画の全体を通して参加した学部生は、A 氏と同様に大学院進学について前向きにとらえるよう

になったといえるのではないか。 

 一方で、同じ A氏の語り口からは、大学院に進学を希望する広島大学の学部生は、本企画前半のプレ

ゼン部門で提供された「研究の魅力」よりも、後半のワークショップ部門で提供された「大学院の実態」

についての情報に積極的な価値を見出していたことも示唆される。前節の(5)で述べたように、本企画

の参加者は概ね前者に関心を寄せており後半部の参加者が限定的であったため、後者のニーズを事前に

把握してより積極的な広報をしていれば、学部生の関心と評価はより高まったものと推測される。 

 

6.研究の成果と展望 

 

本研究では①先行研究の課題分析、②基礎調査による実態把握、③応用実践の試行という 3段階のア

プローチを通して、大学院進学を志向する学部生に内在する課題を実証的に把握し、解決することを試

みた。その結果、①学士・修士・博士課程における接

続不良が存在し、その中でも「心理的要因」に起因す

る課題が重要であること、②「心理的要因」の解消の

ためには、大学院で行うことができる研究テーマにつ

いての選択可能性に関する情報の提供、および大学院

(生／生活)の実態や進学後のキャリアについての非

公的かつ私的な情報の共有が有効であること、③これ

らの情報を提供する研究交流企画を実施した結果、企

画の全体を通して参加した学部生は、実際に大学院進

学に関する悩みや不安感が緩和され、進学に向けたモ

チベーションが喚起されたこと、これら 3点の成果が

得られた。本研究の成果は、政策的・社会的な観点か

らの課題の発見といったマクロな視点と、実証的・経

験的な課題解決というミクロな視点を組み合わせた

からこそ得られたものであり、このような方法論を提

案できたこと自体が一つの成果であるといえる。 

一方で、本研究によって示唆されたのは、学生が置かれている「心理的要因」の多様さと、それにあ

わせて各大学に特有の解決策をアレンジしていくことの重要性である。本研究の主たる舞台となった広

島大学においては、大学院に進学を希望する学生が期待していたのは、②で想定されていた中でもとり

わけ後者の「大学院(生／生活)の実態や進学後のキャリアについての非公的かつ私的な情報」の共有で

あり、筆者らの想定との“ギャップ”が生じていた。そのため、広島大学において「心理的要因」を解

消するための研究交流企画は、【図 12】の破線部で示した箇所に焦点化したアプローチへとアレンジし

ていく必要があろう。このように、大学の性格や学生の生活実態等によって「心理的要因」は無数に存

在しうるため、各大学は本研究で実施したような実態把握にもとづいた独自の解決策を模索していく必

要が求められる。今後は、「心理的要因」を解消するための“活用マニュアル”や“プログラム集”の提

案に向けて、広島大学とは置かれた状況が異なる他大学での事例研究(実践)の蓄積や、研究交流企画以

外の形態を含めた国内外の多様な実践事例の収集・分析を行っていきたい。 
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