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本稿は，中世ヴァルド派詩篇『崇高なる読謂』L"NNoMzLど加",Z,"NNoMzZ,"o",

Z,"""oMzLqj/czo"に関する17世紀から19世紀の研究傾向と，研究上の問題点を

明らかにすることを目的としている．

ヴァルド派LesVaudoisとは, 1173年頃のリヨンで生まれた「リヨンの貧者」

に端を発する平信徒による説教集団を指す． リヨンの商人ヴァルドValdoが改

心し，聖書に忠実であることを第一とした清貧に基づく使徒的生活を勧める説

教活動を行うようになったのが始まりとされる． しかし，次第にカトリック教

会権威の軽視を罪として1215年の第4回ラテラノ公会議で「異端者」として断

罪される．以後，約300年にわたって地下活動を行うが， 1532年に宗教改革

運動に参加し，改革派系プロテスタントの一派となる．そして，現在もイタリ

アを中心に活動を行っており，全世界に約45,000人の信者を有するプロテス

タントの中核的存在として知られている．

本稿で主に取り扱う『崇高なる読調」は， 中世期にヴァルド派が著した詩篇

の1つである．昨今の研究では1420年頃に作成されたと言われており，著者

は不明．現存する写本はCambridge(B)写本（以下, CB写本),Cambridge(C)

写本（以下, Cc写本),Geneve写本（以下, G写本),Dublin写本（以下,D

写本）の計4本で，羊皮紙もしくは紙が使用され，執筆言語はアルプス地域で

使われていた古プロヴァンス語であるく☆'>・写本ごとに若干異なるが，全部で

479行から492行ほどが韻文で書かれており，半諾音詩の形式を採用している．

LajVb汐〃L沖o":Mss.Dd.XV:30.(B),enparchemin,CambridgeUniversityLibrary; ;L"

NNo6"L"o":Mss.Dd.XV:31. (C),enpapier,CambridgeUniversityLibrary; ;LaZVb"ん

Lg)IFo":Mss.Ge.207.,enpapierjBibliothequePubliqueetUniversitairedeGeneve. ;Z,"

IVりり〃LりﾉCzo":Mss.C.5.21.(261),enpapier,TYinityCoUegeLibraryofDublin.ケンブ
リッジ大学図書館にはヴァルド派写本が8本所蔵されており， それぞれに略記号と

して(A)から(H)の文字が当てはめられていて,CA,CB,Cc,CD,などと表記する．
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そして， これを読むとヴァルド派説教師の基礎的な素養が身につくという'剛派

の教理書的性格を備えているという点が当該文書の特徴であるく☆2>，

『崇高なる読調』は，数ある中世ヴァルド派文書の中で最も多くの研究蓄積

があり， 同派の代表的な文書の1つとして知られる． 当該文書が研究対象とし

て数多く取り上げられてきた理由は3つある． それは，文中にある「ヴァルド

派｣Vaud6sという名称からヴァルド派関連の写本なのが明らかなこと， 同宗派

の教理や精神世界を理解するのに便利なこと，文中にある成立時期を示唆する

｢1100年」および｢1400年」という年代表記がヴァルド派の創設時期を特定す

る根拠として注目されてきたことである． こうした理由から「崇高なる読調』

は， ヴァルド派の思想や創設時期を明らかにするための史料として，他のヴァ

ルド派文書と比べて頻繁に利用されてきた経緯がある．

『崇高なる読調」について言及した文書は17世紀から存在しており，今日に

至るまで4世紀近くにわたって研究対象となってきた．本稿では17世紀から

19世紀までの研究史を傭倣し， この時代の研究傾向と問題点を明らかにする

ことを試みた．結果， 当時の研究では， ヴァルド派の起源が12世紀以前にあ

るのか， もしくは12世紀以後にあるのかを検討する材料として「崇高なる読

調』に記された「1100年」または「1400年」という成立時期にのみ注目が集ま

る傾向があり， 当該文書に記された他の内容にまで具体的に踏み込んだ研究は

殆どなされてこなかったことが明らかとなった． ヴァルド派が創設されたの

は1173年頃だが， 13世紀以降には「ヴアルド派は使徒の時代から存在する」と

いう独自の起源伝承が生み出され，神話的な起源が信者間で認知されるように

なった．起源伝承は中世から近代を通して長らくヴァルド派内外で信じられて

きたが， 19世紀に入るとそれを疑問視する声がヴァルド派外部で起こり，以

後同世紀を通して起源伝承を否定する声が徐々に大きくなっていった．その際

に有力な根拠として挙げられたのが， 『崇高なる読諭」の成立時期なのである．

以下， 『崇高なる読諦』の成立時期をめぐる17世紀以降の諸主張を，時代ご

とに分析していく．その前に， まずは当該文書が作成された班由と時代を，本

稿の議論の前提として確認しておく．

☆2 CfPAPINI,Carlo.,L"lVb"んL2zio"e;Z,"NNo6"Le鞭":凡g加e"0"2”iど‘zﾉα〃‘【ﾉα/t姑2，

Claudiana,Tbrino,2003,pp.15-16.
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’ 1． 『崇高なる読調』の作成背景

本章では， 『崇高なる読調」が作成された理由と時代について詳述する

' ’－1作成理由
ヴァルド派が1215年に「異端者」としてカトリック教会から破門されたこと

は先に述べた通りである．破門直後より，彼らは2人1組になってヨーロッパ

の諸都市を遍歴し，信者の増加を目指したが， 1230年頃から始まった異端審

問によって徐々に活動範囲が制限されていく． そして， 15世紀に入ると信者

の獲得を目的とした対外的な説教が困難となり， 自分たちの信仰を保持するた

めの説教を内部で行うようになっていった． ヴァルド派信者たちは，迫害が

激化していく中で説教を通して自らの信仰を述べ伝えるだけではなく，形とし

て残しておく必要が出てきたことから「崇高なる読調」のような書物を作成し

たと考えられる． 「崇高なる読調』は，前半部分に聖書の要約が，後半部分に

カトリック教会とは異なるヴァルド派独自の宗教観や起源伝承，聖書の解釈な

どが記されている同派の教理書的性格を持つ書物なので， ヴァルド派の説教師

養成のために作成された可能性も高い． また，書物の作成と読み聞かせは中世

ヴァルド派説教師たちの重要な仕事の1つだったとされ，彼らの書物は遍歴中

に持ち運びしやすく，異端審問官の目から隠しやすいように，極めて小さなサ

イズで作られている（最小のもので8.8cm×6.5cm程度)<*3>.

' ’-2成立時期
本稿の論点でもある『崇高なる読調』の成立時期は， いつ頃なのだろうか．

MoNTET(1888)やPAPINI(2003)らの分析によると，現存する4つの写本は「15

世紀前半ごろ」から「16世紀前半ごろ」にかけて作成されたようであるく☆鼻>・そ

CfMoNTETEdouard.,L"""o"L印o".,LibrairieG.Rschbacher,Paris,1888,pp.20-21.

MoNTET, /"弘,P.4､< […]cesmss.datentdelapremieremoiti6oudumilieuduXVme

siecle,maisalaperiodequiaprecedel'anl450. )> ;PAPINI,qP.c".,p.30."Ilmanoscritto

G(IIGc207dellaBibl.pubblicadiGinevra)sarebbestatotrascrittodauncopistadi

Anglognaperch6visiritroverebberoalcunetraccediqueldialctto. […]Essacorrisponde

aglialtritestivaldesidell'epocaeingranparteancheaidialettiparlatitrala6nedelXV

secoloel'iniziodelXVInelleVamdeUeAlpiCozie."ep.36."QLlesteconsiderazioni,

３
４

☆
☆
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の根拠は， 当該文書の執筆言語が， ヴァルド派の活動拠点であるコツィエ・ア

ルプス地域で15世紀から16世紀にかけて話されていた言語と酷似しているか

らというものである． しかし， 17世紀から19世紀にかけて， 「崇高なる読調』

は「1100年」に作成されたと考えられてきたその根拠は，現存するG写本な

らびにD写本の6行目に， 当該文書の作成時期を示唆する「1100年」という年

代が記されているからというものである．

Benhamlecentanczcomplientierament(G)６
６ Benhamnecenta,lcomplientierament(D)

まるまる1100年が経ってしまった

しかし, CB写本およびCc写本には, ｢1100年」ではなく， それよりも300年

遅い「1400年」という年代が記されている．

complientierament(CB)６
６

Benhamile4centan

Benhamilecccccentanzcomplientierament(Cc)

まるまる1400年が経ってしまった

MoNTET(1888)によれば, CB写本とCc写本はG写本とD写本に先駆けて

作成されたものであり， 4本の中ではCB写本が最も古い版であるというく☆5>、

つまり，先に作られた2本には「1400年｣，後に作られた2本には「1100年」と

書かれていることになるのである．

『崇高なる読剰の成立時期は「1100年」なのか， もしくは「1400年」なのか．

続いては， 19世紀に繰り広げられた「崇高なる読調』の成立時期に関する論争

を中心に， 当該文書の研究史を辿っていくこととする．

oltrealla"modernita"dellalinguadicuihogidparlato,ciconsentonodiconcluderechen

nostropoemetto6statosicuramentemessoperiscrittointornoaglianniventidel .400,
ancheseimanoscrittichecelohannotramandatopossonoeSsereposterioridicircaun
sccolo.”

MoNTET,妙城,pp.1-2.☆5
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2． 17世紀-1100年：迫害への対抗策

本章では， 中世以降に「崇高なる読調」が初めて言及された17世紀における

文献の記述を分析する．

1655年に「ピエモンテのイースター」Paquespiemontaisesというサヴオイア

公国軍による大量虐殺の被害を受けたヴァルド派は，写本が敵の手に渡ってし

まうことを危倶し，以後それらをプロテスタント圏の国々で分散保管するよう

になる． 当時のヴァルド派教会議長JeanLEGERは， イングランドの外交官Sa-

muelMoRLANDに写本を託してケンブリッジ大学図書館での保管を依頼したり，

また自らジュネーヴの図書館に赴いて写本を持ち込んだりした．

MoRLANDは，著書『ピエモンテ谷の福音教会の歴史』刀e跡$rorwIMgE4zJ""-

邸""/Cﾙ"妨釘9f伽肋吻Jγ〃e"｡"広の中で， 「崇高なる読調」を次のように紹

介している．

｢谷」の古来の住民たちの言語で11100年に記された『崇高なる読調』

最も確かな写本から引用されており，真の原本は有名なケンブリッジ大学

公立図書館で見ることができるく☆6>、

MoRLANDは『崇高なる読調』の成立時期を「1100年」としている． 同様に，

LEGERも著書「ピエモンテの谷の福音教会またはヴァルド派の通史｣研s""ど鮮一

"β"ん血亙g/畑E砂α"8で"9"釘血肋此釘旋P/〃｡”.の中で， 当該文書の成立時期

を「1100年」としている．

2冊あり， 1冊はケンブリッジに， もう1冊はジュネーヴの図書館に保

管されている，古いゴシック体で手書きされた羊皮紙の書物に全容が含ま

☆6 MoRLAND,Samuel.,"eHi"･ワヴ､めどE砂α増‘"‘αjCﾙ"γ‘62Jγｵﾙg腋"りﾉ$qfP/e"'｡"'.,

HenryHills,London,1658,p.99 《< 〆IhenobleLessonwrittenintheLan

ancientlnhabitantsoftheVallevs､intheYbarllOO Extractedoutofamostauthentick

Manuscript,thetrueOriginalwhereofistobeseeninthepublickLibraryofthefamous

UniversityofCambridg[sic]. >>引用文中の下線は筆者による（以下, |可様)．

有、豊 ○○9



れる,1100年に遡る｢崇高なる読調」と題された,ある概説害からの引用く☆7

両者の引用は, CB写本． Cc写本, G写本のどれかに含まれていると考えら

れる． 「''00年」という年代から推定すればG写本が妥当だが，彼らに参照さ

れたのはCB写本だと考えられる理由は2つ‘ 「写本の素材」と「年代表記の

方法」である

まず「写本の素材」について, LiGERは「崇高なる読諦」を「羊皮紙の書物」

と述べており， 上に挙げた3つの写本のうち， 羊皮紙で作られているのはCB

写本のみである次に「年代表記の方法」に関して。該当する年代の部分を比

較してみると, mile4centan(CB). milecccccentanz(Cc), milecentancz(G)

となっており， このうちmilecentという年号が一致するのはG写本のみであ

るしかし, BRADsHAw(1862)によれば, CB写本のmileとcentの間には何か

で削られたような痕跡と不自然な空白があり，一見するとmilecentなのだが，

拡大鏡を通して見ると「4」という数字が浮かび上がって見えるというく☆8>

G写本冒頭17行目CB写本冒頭17行同

LEGER(1669）

OFmVre,entendeunenoblelcVCon
ハ 、 1 L ff

Doventdevenvelharestarenoreson．

CarnosveenaquestmontesSerPresdcl
chavon、

Motcuri6sdeorlanesscrdcbonasobras仇r

Carnosveenaquestmontdcla6napropiar.

MoRLAND(1658)

Ofrayreentendeunf'nobli'Leyfon
ハ 1 11

bovcntdcvcnvelharelstarenoreso、．

C.nosveenf'questmontesscrpresdel
chavon・

Motcuriosdeorianesscrdebonasob]-asねr、

C.nosvccnaquestmOntdelafinf'ProPiar.
Benhf'milecentt'ncomplientierament. BC''hamil&centanCOmP ｔｎｃｎｌｅｒｅ

・
ｌｔｎｅ

・
１１

QLIcfbscriptalorn,C.sonalderiertcmp. QL'efbscriptal'6ra,qucscnalderie'-temp

LiGER,JCan.,HM""fgg"fγ“ん虚『Egﾉ“E⑳α"g‘"9"2J”臓股“‘たPf""〃"r.,ChezJcanlc
C虹pcnticr,Laydc,1669,p.26､4Extraitd'unTTaitEintitule"ZVb〃んLβ加刀dattede]，an

11()0.quisctr()uvetoutenticrenunLivredeparchemin6critilamam,enviencLcttrc

Gothique,dontsesonttrouvesdeuxExemplaires, 1'undesquelsseconservciCambrige:
&l'autreenlaBibliothequcdcGeneve. >>
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では， そもそもなぜ｢4」が削られているのかという点だが，考えられる理

由としては, CB写本に記された「1400年」という年代を，何者かが後年に作

られたG写本やD写本にある「1100年」という年代に一致させようとした可能

性が挙げられる． 13世紀以降，迫害を加えてくるカトリック教会に対抗して，

ヴァルド派は信者間の結束力を固め，集団意識を保持するために， 自らの起源

を12世紀の創設者ヴァルドよりも遥かに昔，使徒の時代にまで遡らせる独自

の「起源伝承」を語り継いできたく☆9>、 そして『崇高なる読調』には具体的な年

代と「ヴァルド派｣Vaudesという名称が明確に記されていることから， ヴァル

ド派の存在を年号と結び付けて示すには便利な文書だった． しかし, ｢1400年」

という年代だと， 12世紀のヴァルド以前の時代にヴァルド派の起源を遡らせ

ることができない． そこで信者たちは， ヴァルドが出現する以前の「1100年」

という年代を記したG写本やD写本のような版を新たに作成し，先に作られ

ていたCB写本のmile4centanという表記から数字の「4」の部分を削りとって，

意図的に「崇高なる読調』の成立時期を「1100年」に統一しようとしたものと

考えられるのである．

MoRLANDとLEGERを皮切りに，近代を通して『崇高なる読荊』は「1100年」

に作成されたと言われてきたところが， 19世紀になると「1400年」に作成さ

れたという意見が新たに出現し，成立時期をめぐって「1100年」と「1400年」

の2つの説が対立するようになっていく．続いては， 19世紀の文献における

｢崇高なる読調」に関する記述を分析していく．

BRADsHAw,James-Henrym, <<OntheRecovcryoftheLongLostWaldensianManus-

cripts. >,C･ﾉﾙ"”〃'“γ〃"r)ﾉB"ぬﾙα@zL),CambridgeUniversityPress,Cambridge,

1862,p.8."ThecopyofthelVb′〃伽｡”inthisvolumcistheoncwhichhascrcatedall

thediscussion,bytheexpressionwhichlhavequotedbefbre, @Be〃ルα”〃ec2"／α",'8<c.

Itis,therefbre,highlysatisfactorytonoticethatthelinerunsinthiscopy;Benhamile*

centancomplientierament,withancrasurebefbre"",where,bytheaidofaglass,the

Arabicnumeral4isvisible,ofthesameshapcasthosefifequentlyusedinthisvolume. >>.
Cf拙槁「偽りの神話 起源伝承にみるヴァルド派の集団意識について 」

｢LuteCelVbl.39,2011,pp.3-22. :拙稿「近代ヴァルド派史書にみる起源伝承の変遷
とその変化理由」 「Lutece｣VOl.41,2013,pp.21-36.

☆8

☆9
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' &⑲世紀前半-Ⅲ年ゞ ,不要になる起源伝ゞ
本章では， 「崇高なる読調jの成立時期に関する， 19世紀前半の文献の記述

を分析する．

' 3－1起源伝承の肯定派と否定派
中世以来， ヴァルド派内部では独自の起源伝承が信じられ，対外的に主張さ

れてきた． しかし， 18世紀に入ってヴァルド派に対する迫害が緩和されると，

集団意識保持のために利用されてきた起源伝承は，徐々に不要になっていく．

そして， 19世紀前半になると使徒の時代に遡る起源は語られなくなり，代わ

りにヴァルド派の起源は12世紀のヴァルド以前の時代にあるという，暖昧な

時期が語られるようになる． また， 19世紀の前半と後半ではヴァルド以前の

時代に遡る起源の信想性が大きく変化しており， その争点となったのが｢崇高

なる読調」に記された年代なのである．

19世紀前半， ヴァルド派の起源伝承はどのように認識されていたのだろう

か． 当時，起源伝承に関しては2つの異なる立場があった．起源伝承の内容を

事実として肯定する立場と，作り話として否定する立場である．本稿では，便

宜的に前者を起源伝承の「肯定派｣，後者を「否定派」と呼び分けることにする．

向派の主張を確認しておくと，肯定派の主張は， ヴァルド派の起源は「12世紀

のヴァルド以前」にあり， その根拠は『崇高なる読制に「1100年」という年

代とVaudeSという名称の具体的表記があることである． この立場をとるのは’

ヴァルド派と英国国教会の信者たちである．続いて，否定派の主張は， ヴァル

ド派の起源は「12世紀末のヴァルド」にあり， その根拠は様々な中世カトリッ

ク教会文書にてヴァルド派が当時現れた「新たなる異端」として言及されてい

ることである． この立場をとるのは， カトリック教会の聖職者Andr6CHARvAz

のみである．

次は， 19世紀前半の具体的な文献を挙げながら，両派の主張を分析してい

く．

’ 3-2．起源伝承肯定派の主張(19世紀前半）

肯定派の主張は, GILLY(1824,1831), PEYRAN(1825), SIMs(1827), BRAcE-
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BRIDGE(1827), BERT(1830),MusToN(1834),MoNAsTIER(1847)らの著書で

確認できる．例として，本稿ではヴァルド派牧師AntoineMoNAsTIERの「ヴァ

ルド派教会の歴史｣肋""ど〃/吻方e妙α"〃‘‘.を見ておきたい．彼は｢崇高なる

読荊にはVaudeSの名があり， ヴァルド派の歴史は1100年に遡ると説いている．

実際， 『崇高なる読調』という，古代ヴァルド派教会による大変古い独

自の記念碑的作舶は， ヴァルド派の名に別の語源を与えている〔…〕1100

年に遡る， この貴重なヴァルド派の信仰の証言は， これから訳す368行目

から372行目において，次のように表現されている． 「もし神を愛し， イ

エス・キリストを畏れ敬おうとする人がいるなら， その人は罰を下したり，

宣誓したり， |嘘をついたり，不義を犯したり，殺したり，他者の財産を奪っ

たり， 自身の敵に復讐したりといったことは望まないのである．－彼ら

はその人はヴァルド派で，罰せられるにふさわしいと言う」<☆'0〉

そして， 「1100年」という年代を根拠に， ヴァルド派の起源は12世紀以前の

時代にあり，それは事実として証明されていると述べている．

『崇高な読荊」によってヴァルド派の名へ当てはめられた起源は，事実

によって証明されているように見える．小さく忠実な教会が， どの時代に

不当かつ醜悪でもある名称を受けとったのかを知るのは興味深く，おそら

く大事なことだろうが,この点に関しては情報が不足している．我々が知っ

ていることの全ては，著者自身が示すように， 1100年に記された『崇高な

読訓」で既に言及されている12世紀以前ということであるく☆''〉

MoNAsTIER,Antoine.,HIsioir2@"/Eg/ffelﾉα"zibiJe""""｡γ鞭"“/“‘zﾉα"”な”P潅

加｡"〃"J9"竹〃"/o"".,ChezGeorgesBridel,Lausanne,1847,p.84､<Eneifbt,laNoble

Lefon,cemonumentv6n6rablectoriginaldel'antiqueEgliscvaudoise,assigneaunom

☆10

deVaudoisuncautre6tymologie[ ]Cepr6cieuxt6moindela fbidesVaudois､quidate

del，anllOO
フ

scxDrimeCOmmesuit danslesvers368i372､quenousallonstraduire

"QL,es'ilyaquelqu'unquiaimcctcraigneJ6sus-Christ,quincvcuillemaudire,nijurer,

nimentir, ,,ipaillardcr,nimer,niprendrelebiend'autrui,nisevengerdesesennemis,-
ilsdisentqu'ilestvaud6setdignedePunition(chitiment 沙沙

☆11 MoNAsTIER, /6".,p.86､< I_ﾉoriEineattribu6eaunomdeVaudoisDarlaNobleLecon

IIserait int6ressantetpr6cieux,sansdoute,de､ousDaraitdonciustifi6eDarlesfaits

savoirdquelle6poquelapetiteEglisefidelearc?uunnomaussi iniustectaussiodieux;
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上記のように， 肖・定派の主張は『崇高なる読調』に記された「1100年」とい

う年代を根拠に， ヴァルド派の起源は「12世紀のヴァルド以前」にあるという

点で一致している．続いては，起源伝承否定派の主張を確認する．

' 3-3起源伝承否定派の主張(19世紀前半）
否定派の主張は，先に挙げたAndr6CHARvAzの「ヴァルド派の真の起源に関

する歴史的研究』Recﾙeγc加肋"γ/9"a,‘"γなり"”肋0γ電/"e伽賄"〃$.で確認でき

る．肯定派の主張とは異なり, CHARvAzはヴァルド派の起源が12世紀末頃に

あると考えている． その根拠は， 当時の教皇ルキウス3肚が在位していた時期

に現れたヴァルド派は， ｜可時代人たちから「新しい異端」と形容されていたか

らというものである．

精度にII'し分のない同時代の証人の話は， ルキウス教皇の在位期間以前

には知られていない新しい異端であるヴァルド派が，彼らを断罪したルキ

ウスという名の教皇のもとにおいて初めて出現したことを明らかに立証し

ている． この教皇は， ルキウス3世でしかありえない．彼は1181年から

1185年まで教会を治め， その治下で，史上初めてヴァルド派が問題となっ

たのだが， 1184年にひらかれたヴェローナの公会議において，実際に彼

らの有罪を宣告した． 〔…〕この異端者たちが12世紀末頃もしくは後半期

になって初めて現れたということはやはり正しいのであろうく☆'2〉

このように，両派の主張は食い違っているわけだが， 19世紀前半の時点で

Tbutcequcnoussavons.c'cstqu'ilestmaisnousmanquonsdcdonn6essurcepoint
ant6ricurauXIIc si6clc､6tantd6idmentionn6danslaNoblcLccon.‘critcl，anllOO

commcl'indiqucl'autcurlui-meme."

CHARvAz,Andre.,R"ﾙ‘γ‘ﾙ“が＄"γ""釘J"γﾙz ‘zノヶ”雌｡γ鞭"e恋吻‘”＄βな"γ〃“"Cだγβ

姓〃"灯‘/b"γ/"""'""izﾉ".,Perissefiferes,Paris,1836,pp.36-37. <<Cer6citd'unt6moin

☆12

contemDorain､dontlaDr6cisionnelaisserienAd6sirer､6tablitmanifbstementqueles

Vaudoisnouveauxh6r6tiques､ inconnusavantleDontificatdeLucius､DarurentDourla

premi6refbissousunpapedecenomquile6condamm.CepapenepeutetrequeLucius

III,quiagouvcrn61'Eglisedepuisll81jusqu'ill85,souslcquelilest,pourlapremiere

fbis,questiondesVaudoisdansl'histoire,etquiprononfaeffbctivement leurcondam-

nationauconciledeVfrone,tenuenll84.[…］ ilseratouioursvraidcdirequecesher6-

tiquesn，ontDaruqueversla5noudanslasecondemoiti6dudouzi6mesi6cle 沙
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は,否定派に比べて肯定派の方が数の上では多いという状況があった． しかし，

19世紀後半になると逆転し，否定派が肯定派の数を上回っていく状況が生ま

れるのである．

’ 4． 19世紀後半-1400年：起源伝承の消失

本章では， 「崇高なる読涌」の成立時期に関する， 19世紀後半の文献の記述

を分析する．

' 4－'否定派が掲げた新たな根拠
1848年2月17日， サヴオイア公カルロ・アルベルトCarloALBERToの勅令

によってサヴォイア公国内での信仰の自由が公的に認められると， ヴァルド派

は自身の生存を賭けてカトリック教会に対抗する必要がなくなり，起源伝承の

不要性はさらに高まっていった． そして， 1881年にヴァルド派史を研究する

組織「ヴァルド派歴史学会」Soci6ted'HistoireVaudoiseが創設されると，以降

はヴァルド派内部からも起源伝承を否定する声があがりはじめる．その際に根

拠として使われたのが， 『崇高なる読調」のCB写本およびCc写本に記された

｢1400年」という年号である．

19世紀後半の時代における起源伝承肯定派および否定派それぞれの主張は，

次の通りである． まず，肯定派の主張は， 19世紀前半と全く変わっておらず，

ヴァルド派の起源は「12世紀のヴァルド以前」にあるというものである．根拠

も同じく， 『崇高なる読調』に記された「1100年」という年代とVaudesという

名称の表記である．続いて， 否定派の主張は， ヴァルド派の起源は「12世紀末

のヴァルド」にあるというものである． ただ， 19世紀前半とは異なり， 中世カ

トリック教会文書における「新たなる異端」という記述のみならず， 「崇高なる

読調」のCB写本とCc写本における「1400年」という年代が新たな根拠として

加えられている．

次は， 19世紀後半の具体的な文献を挙げながら，両派の主張を分析していく．

’ 4-2．起源伝承肯定派の主張（19世紀後半）

起源伝承肯定派の主張は,MusToN(1851,1862,1881),GEYMoNAT(1861),
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MEYTRE(1871)らの著作で確認できる．例として， 本稿ではヴァルド派牧師

AlexisMusToNの『ヴァルド派の民俗史｣HMo/γど'""〃γ2伽肋吻な.を見ておき

たい．彼は， 19世紀前半の時点から『崇高なる読飛」に記された「1100年」を

根拠に， ヴァルド派の起源は12世紀のヴァルド以前にあると一貫して主張し

続けている．

我々が先ほど名を挙げた『崇高なる読調」は， アルプスのヴァルド派の

言葉で書かれた詩篇である． 同宗者について語る著脅は，彼らをヴァルド

派と呼称し，写字生たちが改変できなかった著作の作成年代は， ある一行

に記されている． その年代は1100年であり，詩篇の著者は少なくともヴァ

ルドより半世紀前に生きていたことが推察される． 聞くところによれば，

この年代は暖昧なものでしかなく， ヴァルドの信奉者たちの離散の時代，

つまり1182年頃にまで進められるだろうとのことく☆'3〉

起源伝承を否定する意見が多数派だった当時,MusToN自身も「1100年」と

いう年代が実は暖昧なもので， ヴアルド派の起源は1182年頃にあるという否

定派の主張を認識していたことがわかる． しかし， それでも彼は『崇高なる読

調』の著者がヴァルドより半l阯紀前に生きていたとして， その起源をヴァルド

以前の時代に位置づけていることが伺える●

' 4-3起源伝承否定派の主張('9世紀後半）
否定派の主張は, CAvALIER(1857),MiALY(1868),MELIA(1870), PERRo-

NE(1871), VALLAT(1878), TRoN(1879)らの著作にて確認できる．例として，

本稿ではイタリアの神学肴PiusMELIAの「ヴァルド派の起源，迫害，教理』乃g

o噸",'“"""'"＄α""伽かj"‘，蛾ルビ肋""J".を見ておきたい否定派の主張が，

MusToN,Alexis.,HI"o"ど'""""e@/跡腋"ぬな.,IJAgencedelaSoci6t6des6colesdu

dimanche,Paris, 1862,pp.8-9､<LaN"'ん-L印o",quenousvenonsdenommer,estun

po6me6critdanslalangucdesAlpesvaudoises ; 1'auteurparlantdesescoreligionnaires

lesappelleVi,udoisctl'ouvrageportesadatedansunvers,quen'ontpualtererlescopis-
tes.Cettedateestcelledel'anllOO：cequisuDDosequcl'auteurduDo6meav6cuau

☆13

moinsundemi-si6clcavantValdo､Cettedate､a-t-ondit.n'estQu,aDDroximativeetDour

rait6treavanc6eiusqu'Al'6DoquedeladisDersiondesdisciDlcsdcValdo.c,est-d-direvers

l，anll82.”
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BRADsHAw(1862)が発見したCB写本の「1400年」という年代によって， さら

に裏付けられていることがわかる．

MorlandJ<'Legerによって出版され， 「まるまる1100年が経ってしまった」

という『崇高なる読調」の6行目であるが，実のところ，写本Bにはeと

centの間に消した跡と空白があり, Bradshaw氏ならびに他の人々は拡大鏡

を使って， 当該箇所に大部分が削除された数字の4があるのを目視した

ゆえに， もしこの数字が本来の場所に挿入されれば，読解は次のようにな

る． 「まるまる1400年が経ってしまった｣． また，そうだとすれば， ヴァル

ド派の驚異的な古代性の最後の拠り所は崩れ去ってしまうのであるく☆'4〉

結果， これらの70年は写本の実際の日付，すなわち詩に書かれた想像

上の1100年に付加され， 1170年を示すのであろうく食'5)． これは詩がPeter

ofVaudiaの時代よりも前に害かれたものではなかったことを意味する．

〔…〕今では1100年という数字が写本の正しい理解ではないことが，十分

証明されている．つまり，それが15世紀の詩であることは間違いないのだ

〔…〕私の現在の議論の確認に根拠として使用する証拠に続いて， それ以

上の言葉を付け加えるのは時間の無駄だろう. PeterWaldensisは12世紀の

後半に現れ，彼の名前で呼ばれた一派の真の創設者であるという事実を，

☆14 MELIA,Pius.,乃‘Oγ妙z,'e""""｡"Jα"""""""ゲオ〃恥妹"$".,JamesTboveyiLon-

don,1870,p.55."

Leger,assaying: {$Il

Thesixthverseof"LaNoblaLevcon ,''publishedbyMorlandand

Be〃ルα"〃2Ce"jα"Z"""2"""""ze"/'-(('I1'ereareathouSandand

ahundredyearsfi,llycompleted''一infact, hasanerasureandanemDtvsDace､ inthe

manUscriptVblumeB,betweeneandce"ｵ2_andwithamagnifilm只負lassMr,Bradshaw

Iftherefbre,thisnumberbeandotherssawtherethenumber4in greatpartcancelled

insertedintheproperplace,thereadingwillrunthus:"Be〃ルαガガノe4re"rα"zcoW〃ど万一

""""zE"r"-"'Ihereareathousandand元"γhundredyearsft,llycompleted."Andinthis
casethestronpholdofthemiraculous Waldensianantiqui isdismantled. 〉〉

｢70年」という年代について補足する.MELIAによると「崇高なる読調」の冒頭7

行目に記されている「最後の時に臨む頃合いが記されて以来のこと」QL,efbseripta

l'ora,quesenalderiertemp.という一文は, 『ヨハネの手紙一」（第2章18節)にある｢子
供たちよ，終わりの時が来ています」という記述に基づいているという・ ヨハネ

は， この手紙を主の生誕から約70年後に記しており， その時点から’'00年が経つ

と「,,70年」になってヴァルドがいた時代と一致するので， 「崇高なる読調」がヴァ

ルド以前に書かれたわけではないとMELIAは考えている．

☆15
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繰り返し強調しようく☆'6〉

『崇高なる読調」のCB写本における「1400年」という年代が発見され， ヴァ

ルド派の起源は12世紀末のヴァルドにあるという主張が強められている． 同

じくCc写本についても, ｢1400年」という年代が確認されており， ジュネーヴ

大学のAlexandreVALLATの著書『ヴァルド派の谷の福音協会の起源について」

De/b噸"‘〃印舵勿α"8激9"‘伽〃"，伽‘加郎でそれが確認できる．

この1100年という年代は，本当なのだろうか？ 〔…〕こうした疑問は，

C写本の発見によって突然確認された． 〔…〕問題の行には，写本を発見し

た慎ましい学者で， 司書でもあるBrasdshaw氏［ママ］の注意を強く引い

たmilとcentの間の空白がある．彼は，語の記されていないこの空白から

削り取られたアラビア数字の4を浮き上がらせたのだ． また，彼によって

発見され，詩の最初の13行しか含んでいない他の写本においても同じ箇

所にローマ字の4が読み取れたのは, 『崇高なる読調』の作成を1400年頃

に立ち返らせることなのであるく☆'7〉

VALLATは, CB写本におけるアラビア数字の「4」に加え, Cc写本における

MELIA,必越,p.56.<<Inconsequence,theseseventyyearsaretobeaddedtothesupposed

elevenhundredyearswritteninthecomposition,whichwillgivetherealdateofthe

manuscript,namely>theyearelevenhundredandseventy:whichshowsthatthecompo-

sitionwasnotwrittenbefbrethetimeofPeterdeVaudia. […]il_isnowweUprovedthat
thenumberllOOisnotthetruereadingofthemanuscript: thereisnodoubtnowthat

☆16

［ ]AftertheallegedevidenCesinConflrma-
steoftimetoaddanvfi1rtherwords,Let

itisacomDositionofthefifteenthcentu

tionofmypresentargument,itwouldbeawasteoftimetoaddanyfi,rtherwords.Let

usthenrepeatwithemphasisthefactthatPeterWaldensisisthetrueauthorofthesect

whicharoseandwascalledbyhisname,inthelatterpartofthetwelfthcenturyb )>
〆

VALLAT,Alexandre.,Deルγ狸"β虎/五g/i$eんα"g鋤"β必妨"陸,腋""J".,Imprimerie

RambozetSchuchardt,Geneve,1878,p､15､<CettedatedellOOest-eUebienauthen-

tique？ […]Cesdoutesont6tesubitementcon6rm6sparladecouvertcdumanuscrit

deCambridge. […]Auversenquestion, ilyaentre"zi/et""/unespaceblancquia

vivementattir61'attentiondubibhothecaire,M・Brasdshaw[sic],lesavantmodestequi

aretrouv61emanuscrit.DecetesPaceblancinusit6ilapufaireressortirunquatreen

chi缶earabequiavaitet6gratte・Dansunautremanuscritquinerenfbrmequelestreize
premiersversduDo6me､6厘alementretrouv6parlui､ ilalujlam6meDlaceunquatree、

☆17

lettresromaines､cequiram6nelacomPositiondelaNoblaLevczonversl,anl400 沙
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ローマ数字の400｢cccC」についても言及している. 19世紀という時代はドイツ

の歴史家レオポルト ・フォン・ランケLeopoldvonRANKEによって実証主義的

歴史学が提唱された時代であるため， ヴァルド派の起源についても神話的な伝

承ではなく， 史実の方に目を向けていく傾向があった可能性が高い． そのため

に19世紀後半にはヴァルド派の真の起源を解明しようとする研究が相次いで

発表され， 1881年のヴァルド派歴史学会の創設においても12世紀のヴァルド

がヴァルド派史の出発点にされたと考えられる．

R(EdoardoRosTAN)博士は，我々の谷の宗教史を3つに分割する. 1.

キリスト教の始まりからヴァルドの信奉者たちの到着まで， 2． ヴァルド

(1190年）からヴアルド派の解放（1848年2月17日）まで， 3．現在〔…〕

2. 1190年から1848年に至る時期は，結局のところ本来の意味でのヴァ

ルド派全史を包含しているく☆'8〉

| 結、
本稿では「崇高なる読調』の17世紀から19世紀までの研究史を傭撤し， こ

の時代の研究傾向と問題点を明らかにすることを試みた．結果， 当時の研究で

は， ヴァルド派の起源を特定する根拠として「崇高なる読調』の成立時期を示

す「1100年」および「1400年」にのみ注目が集まる傾向があったことが明らか

となった． そのため， 当該文書に記された他の内容にまで具体的に踏み込ん

だ研究が殆どなされてこなかったことが， 問題点として挙げられる． 20世紀

以降になると， 『崇高なる読飛』の成立時期に関する論争は過去のものとなり，

当該文書は中世ヴァルド派の教理や精神世界を知るための史資料として扱われ

るようになっていく．今後は， 20世紀から21世紀にかけての研究傾向を分析

Societ6d'HistoireVaudoise, <<StamtdelaSoci6t6d'HistoireVaudoise),,B"此"刀咋〃

S“/"さ‘がJIJ""e肋"fib"n.1,Claudiana,TbrrePellice,1884. <<LeDoct.R.partageen

troisp6riodesl'histoirereligieusedenosVall6es : 1｡Depuisl'introductionduChristia-

nismejusqu'a1'arriv6edcsdisciplesdeValdo;2｡DepuisValdo(1190)jusqu'Al'6manci-

pationdesVaudois(17ffvrierl848) ;3｡P6riodecontemporaine. […]2.里…里
vadell90A1848､embrasse､aufbnd､toutel'histoireVaudoiseDroDrementdite.”
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し， 「崇高なる読調』が中世ヴァルド派研究における主要な史料になっていく

過程を明らかにしていきたい．

（立命館大学嘱託講師）
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