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この発表で目指すこと

 『存在と時間』をひとりで読むための準備運動をすること

 まったく何を言っているか分からない哲学書でも、「この
単語はこの前のUTCPで聞いたぞ」とか、「この１文の意味
は分かる」という手がかりがほんのちょっとあるだけで、
見通しは大きく開ける（ことがある）。

 この発表を聞いてくださった方が『存在と時間』を読んで
みたくなる、『存在と時間』を以前より読めるようになる、
それが目標。

 来年２冊本が出るので、こいつの本なら買ってもいいかなと思ってもらうこと

3



『存在と時間』がそんなすごいの？

ハイデガーの『存在と時間』はすごい。

ハイデガーが公刊したたった１つの哲学書。

20世紀もっとも影響力をもち、もっとも多く
読まれた哲学書の１つ。

レヴィナス、リクール、デリダ、フーコー、
アーレントといった戦後哲学者の面々の哲学
的思索は、『存在と時間』との取り組みがな
ければありえなかった。

→ つまりすごい。みんな読みたい。
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今日の内容

１．ハイデガー「現象学」とは？

２．世界内存在とは？

３．〈ひと〉（das Man）とは？
非本来的なありかた とは？

４．本来的なありかた とは ？

全体を貫く問題

→ 私たちが生きているとはどのようなことか？？

5



この発表を聞くとちょっと分かる言葉

「世界内存在」、「世界内部的存在者」、
「世界」

「〈ひと〉」、「非本来的な在りかた」

「本来的な在りかた」、「死への先駆」
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今日つかう邦訳

今日の発表では、岩波文庫の『存在と時間』、
熊野純彦訳をつかいます。

引用はすべて熊野訳からの引用です。
例：（②173）←邦訳Ⅱ巻の173ページ。

熊野訳を選んだのは、アクセスしやすさ、
ひどい誤訳の少なさ、そして新しさによります。

※ 特にこの邦訳がいい！というこだわりは別に
ありませんが、はじめて読むなら熊野訳がベストかな
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１．ハイデガー「現象学」とは？

ハイデガーは「現象学」者 ということになっている。

ハイデガーにとって「現象学」とは何か？
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気を付けよう

ハイデガーは『存在と時間』第７節で、
Phänomenologie（現象学）という言葉を
古代ギリシャ語にさかのぼって分析している。

でも、ここを読んでも何も得られるものは何もない。

→ ここを読んでも（実質的には）無駄
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ハイデガーにとっての「現象学」

ハイデガーにとって、「現象学」という方法は
予防的な方策として理解されている。

「現象学」という名称が表現するのは一箇の格率であって、
その格率は「ことがらそれ自身へ！」と定式化されうる――
それはつまり、いっさいの宙に浮いた構築や偶然的な発見に
対して、たんに見せかけじょう証示されたにすぎない概念を
ひきつぐことに対抗して、またしばしば数世代をつうじて
「問題」として場所を占めてきた疑似問題に抗して、「こと
がらそれ自身へ！」といわれるのである。（①174）
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何を言っているのか？

ハイデガーは、「私たちが生きていること」を哲
学的に理解するのに不適当な概念や、そのことを
理解するのに役に立たない問題が、自分の分析に
混入することを防ごうとしている。

「消極的にいえば、こうである。存在や現実性について
の恣意的な理念は、それがどれほど「自明」であろうと、
構成的‐独断的なしかたでこの存在者に持ちこまれては
ならない。こうした理念によってあらかじめ素描されて
いる「諸カテゴリー」が、現存在に対して存在論的にむ
ぞうさに押し付けられてはならないのである。」

（①131）
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哲学こそが問題を起こしている

私たちは生きている。

私たちは自分たちが生きていることを知っている。

私たちは自分たちが生きているとはどのようなこ
とかも、なんとなく知っている。

でも、私たちは哲学を始めた途端に道を踏み外す。
→ 「主観」とか「意識」とか「理性」とか、

「実在性」とか、とつぜん言い始める。
→ どうやったら心が世界に届くのか？とか

急に真面目な顔で考え始める。
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爆破を予防する

ハイデガーは、哲学の歴史において使われてきた
そういった諸概念や問題は、「私たちが生きてい
るとはどのようなことか」という事象を見失わせ
る働きをすると考えている。

「存在論的に決定的なことがらは現象の爆破を先だって防
ぐこと、すなわち、現象が有する積極的な現象的なりたちを
確定することにある。」（②141）

→ 現象を爆破しないようにすること。
それがハイデガーにとっての「現象学」
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師（フッサール）の現象学はどこへ？

ハイデガーは、フッサールの現象学を同時代的に
もっともよく理解した弟子の一人だった。

しかしハイデガーは、「事柄そのものへ」と語る
師の現象学こそが、まさに「事柄」そのものを爆
破し、現象学がそこに準拠しようとした私たちの
経験を見えなくしている、と考えた。

フッサールの学問論的なモチベーションは、超越
論的意識の探求ではなく、学問をする人間の在り
かたを問う、という全く異なる仕方で継承された。

→ フッサール「批判」というより、違う方向への発展
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とはいえ、どうすればいいの？

「爆破を防ぐ」と言われても、何をするの？

 A：まじめに考える。

「私たちが生きているとはどういうことだろう？」
と問うとき、「私たちが生きていること」について、
何らかの理解がすでにそこにある。
※ 何も分からないなら何も問えないはず

→ その理解を損なわないようにまじめに考えること
その理解を、ある意味でそのまま概念にすること
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こんな感じ

「現象学的解釈は、現存在自身に根源的な開示す
る可能性を与え、現存在にいわばじぶん自身を解
釈させなければならない。現象学的解釈がこのよ
うに開示することに付きしたがうのは、開示され
たものの現象的な内実を実存論的に概念へと高め
るだけなのである。」（②173）

 ある意味で、答えはすでに手に入っている。必要なのは、
手にしているはずのその答えを、概念化すること。

→ ここでハイデガーの「現象学」は「解釈学」となる。
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何をまじめに考える？

まじめる考えるための出発点として、
ハイデガーは

「私たちがふつうに世界を生きていること」
について考えてみよう、と言う。

かっこいい哲学の言葉を使う前に、
ふつうに生きていることについて、考えよう。

これから学ぶのは、その考えた記録
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このフレーズがわかる①

 以上のハイデガーの「現象学」理解がわかると、次の
ようなフレーズが理解できるようになる。

 「現存在はじぶん自身にとって存在的には「もっとも身近で」、存在論的に
はもっとも距たっている。けれども、前存在論的にはそれでも見知らぬものと
いうわけではないのである。」（①129／16）

 「存在の問いは、だからたほう、現存在自身にぞくしている本質からする存
在傾向、すなわち前存在論的な存在了解を徹底化することにほかならな
い。」（①125／15）

 「現存在自身において、また現存在にとって、世界内存在という存在体制
は、つねにすでになんらかのしかたで熟知されている。」（①290／58）
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２．世界内存在

「ふつうに世界を生きていること」とは、
まず第一には、行為することである。

朝起きて歯を磨く、朝食を食べる、
服を着て、電車に乗って、同僚に挨拶して…

この「行為」の分析が、『存在と時間』の
実質的な出発点である。
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行為の３要素

ハイデガーは、行為を３つの要素から分析する。

「誰が」？

「どこで」？

「なにをしているの」？

→ 当たり前だけど、大事なこと！
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ハンマーを振る

ハイデガーの好きな例は、ハンマーをふる家具職
人（靴職人）の例である。

「誰が」＝家具職人が

「どこで」＝工房で

「何をしている」＝ハンマーを振っている
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何をしている？

職人は、ハンマーを振っている。

→ 釘を打つために。

・だから職人は、「釘を打つためのもの」である
ハンマーを握っている。

＝ ハンマーには、「釘を打つのに適している／
そのためのもの」という意味がある。

＝ 職人の行為は、釘を打つため、という目的に
よって導かれている。
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誰がそうしている？

このとき、そのハンマーを振る行為は、家具職人
によってなされている。

→ 職人であるとはどういうことだろう？

行為の目的だろうか？ 否。

職人であることは、そのつどの行為において
実現している。

＝ ハンマーを振ることではじめて仕事人に

なるわけではない。
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職人であること

職人であることは、個々の行為の目的ではない。

しかしそれは、目的が行為を導くのとは違った仕方
で、仕事人の行為を全体として導いている。

そこでの全ての行為が、職人としてなされている。

そこでの行為たちは、職人が職人たらんとしてなし
ていることである。

ひとつひとつの行為の「目的」ではないが、しかし
行為を全体に導くものがある。
＝「自分が誰なのか」つまり「自分の存在」。
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誰かであるとは、誰かとしてあろうとすること

家具職人であること
＝ 家具職人としての自分を未来に投げること

家具職人として、何をどのようにすべきかが決まる
→ 行為の目的・文脈が与えられる。
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私たちはつねに「誰か」である

「じぶんの存在においてこの存在自身が問題である存在
者は、みずからのもっとも固有な可能性であるじぶんの存
在にかかわ っ て い る の で あ る 。 」 （ ① 227／ 42 ）

私たちにとっては、自分が誰であるのか、が常に「問題
である」＝「重要である」。

その「誰」は、これからどのような自分であろうとする
か、という動向・動きを担っており、未来にかかわる。
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このフレーズが分かる②

 以上の話がわかると、『存在と時間』に無数に登場する
つぎのフレーズの意味がわかる。

 「現存在がそれに対してあれこれとかかわることができ、つねになんらかのしか
たでかかわっている存在者を、実存と名づけよう。」（①115）

 「なるほど現存在のもっとも固有な存在には、この固有な存在について或る
了解を有し、自分の存在がなにほどか解釈されたありかたにおいて、そのつど
すでに保たれていることがぞくしている。」（①127）

 「現存在とは、じぶんの存在においてこの存在へと、理解しながらかかわっ
ている存在者である。」（①265）

 「現存在とは、その存在者にとって、じぶんの存在においてこの存在自身が
問題であるような存在者である。この「～が問題である」が明瞭にされたのは、
もっとも固有な存在可能へとじぶんを投企してゆく存在としての理解の存在体
制においてであった。」（②385）
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世界

再び行為の分析に戻ると、家具職人は「工房」で
行為している。

そこが「工房」なのは、行為者が「職人」だから。

＝ その人が誰であるのか、が活動空間をつくる。

・ハンマーに「釘を打つためのもの」という意味が
与えられるのも、そのハンマーが工房にあるから。

＝ 世界が、世界の内部にあるものに意味を与える
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まとめ

ハイデガーは、３つの要素で私たちの行為を説明しよう
としていた。

家具職人が仕事しようとしている ＝「誰か」
＝「問題である自己の存在」

職人が職人である／あろうとすることで、その場所は
工房となっている。＝「世界」

工房のなかにあるゆえに、個々の道具が「仕事の道具」
という意味を得る。＝「世界内部的存在者」

これが「世界内存在」を生きるということ
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３．〈ひと〉・本来的なありかた

私たちは、ふつうに世界を生きている。
→ これがハイデガーの考えたいこと

私たちは「ふつう」どのように生きている？

私たちは「自分は○○だー！」とは意識していない。

しかし私たちは、誰かであろうと常にしている。
＝ 結果としてたまたま「職人っぽく」振舞えて

しまった、という偶然ではない。

いろんなことに重要性を見出しながら、現に
行為している
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私たちは誰なのだろう？

こういう風に生きるぞー！とは思っていないが、
何か／誰かを生きようとしてはいる。

→ この微妙な場所に私たちはいる。

→ 私たちは誰なのか？

→ 私たちはふつうに生きるなかでどのように
あろうとしているのか？

※ 誰かであるとは、誰かであろうとすること
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生まれつきの貴族

次の例を考えてみよう。

ある国に、生まれたときからの生粋の貴族がいる。

その貴族は、とても上手に貴族らしく振舞う。

食事中に帽子を被っている人や、手袋をしていない
女性がいると、貴族は取り乱して注意する。

でも、その貴族は、自分が貴族らしい生活様式を身
に着けていて、自分が「貴族らしくあろうとしてい
ること」に、無自覚的かもしれない。
＝貴族としての自分の生が重要であることに無自覚
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貴族は貴族である

さっきの貴族は、貴族の世界を生き、貴族として
行為し、一貫して貴族らしくあろうとしている。

しかしその貴族は、「あなたにとって自分が貴族
であるのはそんなに重要なんですね？」と言われ
ても、否定する。
→ なんですか？これが普通でしょう、みたいな。

無自覚的に、誰かであろうとしている

本人は、そのことに気づいていないことがある。
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〈誰？〉

私たちはふだんは誰なのか？

どうやって自分にとっての「問題なこと＝大事な
こと」を決めている／しまっているのだろう？

さっきの貴族みたいになっていないだろうか？？

結論から言えば、
ハイデガーによれば、私たちはふだん、
誰でもない誰かを生きてしまっている。
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〈ひと〉

 「日常的な現存在とは〈だれ〉かという問いには、そ
れは〈ひと〉であると答えらえる。〈ひと〉とはだれ
でもない者であり、たがいのもとに在ることですべて
の現存在は、そのつどすでにこのだれでもない者へと
引きわたされてしまっている。」（②122）

 「〈だれ〉とは、この者でもあの者でもなく、ひと自
身でもなく、さらには幾人からの者でもなく、すべて
の者の総和でもない。「だれ」は中性的なものであり、
つまりは〈ひと〉である。」（②116）
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平均的なありかた

ハイデガーによれば、私たちは日常的には
〈ひと〉であろうとしている。

〈ひと〉の世界を生きようとしている。

「〈ひと〉にとっては、自分の存在において本質的
に、この平均的なありかたが問題である。」
（②119）

みんなと同じようなことに重要性を見出して、
同じような行為をしている。
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そもそもの問題は・・・・・

こういう風に生きるぞー！とは思っていないが、
何か／誰かを生きようとしてはいる。

ここには、自分でははっきり意識していないが、
自分にとって大事なことがある、という余地がある。

「自分は○○として生きている！」とは意識して
いないが、とはいえ○○として生きていることがある。

→ さっきの貴族を思い出そう
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日常の世界

次の例を考えてみよう

ある大学教授は、男子学生の発言は深刻に受け止
めるが、女子学生の発言は軽んじ、発言の途中で
遮ったり、小ばかにしたりする。

その大学教授は、自分の行動が「女性的」だと
形容されることを忌み嫌っている。

→ この教授はとても男らしく生きている
そしてこういう教授はアカデミアに無数にいる
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さっきの教授

さっきの教授は、男らしくあろうとしている。

しかし教授は「男として生きるぞー！」と決意し
たり、意識したりは別にしていない。

「あなたとても男性的に生きていますね？」
と聞かれたり、バイアスを指摘されると、
教授は否定する

＝ さっきの貴族にとてもよく似ている。
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〈ひと〉

私たちは、この大学教授のように、知らず知らず
のうちに「誰か」を生きようとしている。

すでにある社会の中に生まれ、そのなかに育ち、
そこにある価値観を受け入れ、そこにある存在者に
囲まれているために、私たちはその社会のなかでの
「ふつう」の生き方をトレースしていく。

ふつうに生きていくだけで私たちは〈ひと〉になる

〈ひと〉であることが、私たちの「ふつう」の一部。
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ハイデガーによる総括

「現存在が〈ひとである自己〉としてじぶん自身に
親しいものだとすれば、その件が同時に意味してい
るのは、〈ひと〉によって、世界と世界内存在につ
いてのもっとも身近な解釈があらかじめ素描されて
いることである。〈ひとである自己〉は、現存在が
日常的に存在している〈なにのゆえに〉であり、そ
の〈ひとである自己〉によって有意義性の指示連関
が分節化されているのである。」（②130）
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４．本来的なありかた

私たちはふつう、〈ひと〉として、ひとと同じよ
うな事柄に重要性を見出し、ひとと同じようなこ
とに人生の意味を感じている。

それは、独特の安心感につながっている。

 「完全で真正な「生活」を養い、みちびいているとする、〈ひ
と〉の思いなされたありかたが、現存在のうちに安心をもた
らす。その安心にとってはいっさいが「申し分なくうまく」いっ
ており、あらゆる門戸が開かれているのだ。」（②329）

42



〈ひと〉であることの安心

〈ひと〉であることは、自分の人生には意味があ
る、自分は上手くいっている、という安心感をも
たらす。

〈ひと〉が重要だと見出すことに自分も重要性を
見出し、ひとと同じように生きていることで、
自分もまた「よく生きること」ができていると
信じることができる。
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このフレーズがわかる③

 「内存在は～のもとで住まっていること、～と親しんでいること
として規定された。内存在のこうした性格はさらに、〈ひと〉の
日常的な公共性をつうじて見てとられるようにされたのであっ
た。〈ひと〉は、安心した自信や自明な「居心地のよさ」を現
存在の平均的日常性のうちにもちこむのである。」（②373）
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問いの不在

そうして〈ひと〉としてふつうに生きているとき、
私たちには「問い」が欠けることになる。

その問いは、「これは本当に私にとって意味のあ
る人生なのか？」という問い。
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実存ギャップ

ある生き方が一般的に有意味な生き方／当たり前の生
き方だとされているとする。

でも、それが私にとって有意味な／生きるに値する生
き方であるのかは、常に未決にとどまる。

→ 一般にそうだとして、では「私において」は？
と問う余地は、つねにある。

→ 私たちがそれぞれ「私」である以上、この
ギャップはつねに存在する。
※ このギャップが存在しない人は、「私」を生きて

いないだろう
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不安

私たちはふつう、このギャップを見ないようにして
いる。人生の意味なんて考えるのは面倒くさい。

〈ひと〉は、このギャップがないかのように、安心
感を与えてくれる。

しかし、このギャップの存在に気づいたり、この
ギャップを意識せざるを得なくなることもある

→ そのとき、ひとは「不安」になるとハイデガー。
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ひとりになる

 「不安はこうして、「世界」と、公共的に解釈されたありかたに
もとづいて頽落しながらじぶんを理解する可能性を、現存在
から奪ってしまう。不安は、現存在がそれのために不安にな
るものへ、つまり現存在の本来的な世界内存在可能へと
現存在を投げかえす。」（②369）

私たちは、それぞれ「私」しか存在できない。

「私」にとって意味ある人生なのか？「私」はこれ
でいいのか？と問う余地がつねにあるということ。
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本来的なありかた

ハイデガーは、こうした問いを経由して、
「これが私にとって意味ある生だ」ということを
はっきり決断したひとのありようを、「本来的な
ありかた（Eigentlichkeit）」つまり「その人に固
有の人生を歩んでいること」と呼んでいる。

これは〈ひと〉の生活様式に親しんでいって、
非明示的に（はっきりとした選択もなく）ひとと
同じようなことに重要性を見出す生き方とは違う。

→ 非本来（ひと）VS  本来的なありかた
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死への先駆

「いったい何が私にとって意味ある生なのか？」
という問いを、先鋭化した仕方で、厳しく問おう
とするなら、それは必然的に「死」を視野に入れ
ることになる、とハイデガーは考えている。

 「死は一箇の存在可能性であって、そのつど現存在自身が引きうけ
なければならないものである。死とともに現存在そのものが、じぶんの
もっとも固有な存在可能にあってじぶんにさし迫っている。この可能性
において、現存在にとってはじぶんの世界内存在が端的に問題とな
る。（…）現存在がじぶん自身のこのような可能性としてじぶんにさし
迫っているとき、現存在はじぶんにもっとも固有な存在可能へとさな
がら指示されている。」（③135）
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自分として死ぬ

何が自分にとって意味ある生か？を問うことは、
「人生をかけてやりたいこととは何か？」とか、
「自分は本当はこのまま死にたくない」とか、
そういった「人生全体」にかかわっていく。

ハイデガーは、それを「死への先駆」という言葉
で表現する。そして、ある仕方で自分の「死」を
先取りして、どんな人として自分が死にたいか、
を問うことを「死への先駆的決意性」と呼ぶ。
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このフレーズがわかる④

以上の話がわかると、次のようなフレーズが理解
できるようになる。

 「死へとかかわる存在は、その存在のしかたが先駆するこ
とそのものである、当の存在者が有する存在可能への先
駆である。先駆しながらこの存在可能を露呈させることで
現存在は、じぶんのもっとも極端な可能性〔死〕にかんして
〔その点から〕、じぶんに自身に対してみずからを開示する
のである。」（③188）

 「死とは現存在のもっとも固有な可能性である。この可能
性へとかかわる存在が、現存在にそのもっとも固有な存在
可能を開示する。」（③190）
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おわり

以上で『存在と時間』をひとりで読むための第一歩
は終わりです。

とても長い書物ですので、全体の内容をカバーでき
ているわけでは当然ありませんが、通して読もうと
するときの、いくつか手がかりとなる点を見つける
役には立つのではないかと思います。

ご清聴ありがとうございました。
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連絡先

発表内容について質問があれば、以下の連絡先に後日
送っていただいても構いません。ただし、回答する質
問はわたしが応えるに値する判断したものに限ります。

なお、メールには必ず所属・経歴を明記してください。

発表内容にかかわらない仕事の依頼等も、同じメール
アドレスまでお願いします。

 <h.takai.ethic@gmail.com>
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